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পূর্বাভাষ 

'এফশত বৎসরের ব্রিটিশ দর্শন'এর প্রণেতা জার্মেন পণ্ডিত রুডলফ মেটসের 
মতে ফ্রেন্সিস হার্বার্ট ব্রেডলি সর্বযুগের ব্রিটিশ দার্শনিকদের অগ্রগণ্য এবং 
ভার প্রধান গ্রন্থ, “এপিয়ারেল্স এণ্ড রিয়েলিটি? বর্তমান যুগের ব্রিটিশ দর্শনের 
জগতে সবচেয়ে ৰেশি আলোডপণের সৃষ্টি করেছে । এই মতের সমর্থন পূর্বে 
ও পরে অনেকেই কবেছ্েন। ব্রেডলির উক্ত গ্রন্থটি ডক্টর কেয়ার্ডের মতে 
কান্টের পরবর্তী যুগের শ্রেষ্ঠ বস্তু, “দি গ্রেটেস্ট থিং সিল্স কান্ট । 

এপ গ্রন্থের অনুবাদ ভারতীয় উচ্চাঙ্গ দর্শন-সাহিত্ত্যের পুষ্টির জন্য 
অত্যাবশ্টক | কিন্তু এই গ্রন্থটির যথাযথ অন্থুবাদ অতীব দুষ্কর । গ্রন্থটি এক 
দিফে কতকটা অ(মাদেব বৌদ্ধ দার্শনিক নাগার্ভুনের “মাধামিককারিকা"র 
যত অথব৷ শ্রীহধের “খণ্ডন-খণ্ড-খাগ্যের মত, সকল প্রচলিত সিদ্ধান্ত ও 
ধারণার সৃষ্মবিশ্লেষণ এবং নির্মম খণ্ডন । অন্য দিকে এটি অনেকট! আমাদেব 
অদ্বৈত দর্শনের মত, শুদ্ধ অপরোঁক্ষ অনুভূতির ভিত্তিতে এক অখণ্ড পরা 
চিৎসত্তার স্থাপনের অভিনব প্রয়াস । এরূপ জটিল গ্রন্থের ভারতীয় ভাষায় 
সম্যক অনুবাদের জন্ত পাশ্চাত্য ও ভারতীয় দর্শনের তত্ব ও ভাষায় বিশেষ 
অধিকার থাকা আবশ্তক। ব্রেডলির দর্শনের এই মর্ানুবাদের প্রণেতা 
শ্রীজিতেন্্রচন্দ্র মুমদার বহুলাংশে এইসৰ গুণের অধিকান্বী। 

শ্রীমজূমদার আমাদের মতো “দর্শন'জীবী অধ্যাপক নন। তিনি শাসন- 
বিভাগের দায়িত্বপূর্ণ কাজে জীবনের অধিকাংশ কাল কাটিয়েছেন । কিন্ত 
আমর! বিহারে তার ছাত্রজীবন থেকে এপর্যস্ত প্রায় পয়ন্রিশ বংসর লক্ষা 
করেছি, অন্ত কাজের সঙ্গে সঙ্গে দর্শনের প্রতি তার অন্থরাগ ও দর্শনের 
অনুশীলন অব্যাহত ভাবে চলেছে । পাটন! বিশ্ববিদ্ভালয়ের দর্শন-শাস্ত্ে 
অনার্স নিয়ে সকল কলা বিষয়ের মধ্যে প্রতিযোগিতায় প্রথম স্থান অধিকার 
করে তিনি প্রথম আমাদের দুটি আকর্ষণ করেন। পরে ক্রমশ দর্শনে এম- এ. 
পরীক্ষায় তার কৃতিত্ব আরে! বিশেষভাবে উপলব্ধ হয়। অবিভক্ত বাংলা 
শাদন-বিভাগের প্রপ্তিযোগিভামূলক পরীক্ষায় প্রথম স্থান অধিকার করে এঁ 
ক্ষেত্রে জীবিকা জবলম্বনের পন্ষেও ক্রমাগত ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শনের 
অনুশীলন, ইংরেজিতে ও বাংলা ভাষায় প্রবন্ধ রচনা, বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের 


৫] 


কার্ধে ও পত্রিকার পরিচালনায় সঙ্থাপ্সতা ইত্যাদি সর্বদাই তিনি করে 
এসেছেন । কিছুদিন পূর্ধে ভারত সরকারের উদ্যোগে লগ্ন থেকে প্রকাশিত 
প্রান ও পাশ্চাতা দর্শনের ইতিহাঁস'এর বঙ্ানুবাদের কাজেও তিনি সাহায্য 
করেছেন । এই পুস্তকের হুয়াইট হেড সম্বন্ধীয় প্রবন্ধটির বঙ্গান্থবাদী তার | 
আমরা সর্বদাই লক্ষ্য করেছি দর্শনের মধ্যে যা হুরূহ ও ছুর্বোধ ঘযেথ! অরবিন্দ 
ব্রেডভলি বা হুয়াইট হেডের দর্শন ) তার প্রতিই তার আগ্রহ বেশি । 

বর্তমান কাজটি ভালোভাবে সম্পন্ন করার জন্য স্টিনি দীর্ঘকাল পবিশ্রম 
করেছেন; কলকাতায়, শান্তিনিকেতন ও অন্বাত্র দর্শনাঁভিজ্ঞ সুধীজনের ও 
বঙ্গভাষাবিশেষজ্ঞদের সঙ্গে পুনঃ পুনঃ আলোচনা করেছে? এবং ভাষা যথা- 
সম্ভব অনুবাদগন্ধবজিত ও সাবলীল করার জন্য পাঙুলিপির পুনঃ পুনঃ 
সংশোধন করেছেন । তীর দীর্ঘ সাধনা ও যত প্রস্তুত এই গ্রঞ্থটি আধুনিক 
ভারতের দর্শন-সাহিত্যের শ্রীরৃদ্ধি করবে এবং বঙ্গীয় দর্শন-সাহিত্যেরও গৌরব 
বর্ধন করবে । অন্যান্য ভারতীয় ভাষায় ব্রেডলির এই শ্রেষ্ঠ গ্রস্থ্ের অনুবাদের 
পক্ষেও এটি সহায়ক হবে আশা করি । 

এই পুম্তক-প্রকাশনের সহায়তা করে বাংলা সবকার ও বিশ্বভারতী 
কর্তৃপক্ষ আমাদের কৃতজ্ঞতাভাজন হয়েছেন । 


১ অগস্ট ১৯৬৫ ধীরেক্দরমোহন দত্ত 
ূর্বপল্লী। শান্তিনিকেতন ভূতপূর্ব অধ্যাপক। পাটনা বিশ্বাবিদ্যালয় 
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কৈফিয়ত | 

কঙতরকম তে। কর! হইয়। তবুও সব হয় শ|। কখনো একটা. কখনে। 
আবর-একট! কারণের জন্য স্থায়ী ও চরমলাভ অসন্তব হয়। প্রস্থ ওঠে? ত। হলে 
কি বিশ্বের অন্তস্থলে কোথায় « একট। অশান্তির বিষ আছে । একটা ক্ষত 
ব। ছি আক্ছে ? এখং তত্ববিগ্যা জন্মলাঁও করে । আপনি দর্শনকে অবহেলা 
করতে পারেন এবং 'মস্বীকাঁর করতে « পাবেন। কিন্তু খাগ্ধ পরিপাক করবার 
জন্য যেমন পিস্তরসের প্রয়োজন তেমণশি জীবন পরিচালনা করব জন্য দর্শনের ও 
প্রয়োজন | স্বীকার করুন চাই না করুন সেট। আছে | সেট। গাকে এইজন্য 
যে বৃদ্ধির চেষে বিশ্বাসের স্কান আমাদের জীবনে অনেক বেশি £ বিশ্াসই 
বৃদ্ধিকে দেখতে শেখায় । এখং কোন্‌ খিশ্বাস্কে আমর বুদ্ধিসম্মাত খলে 
আখলগ্বন করব সেই জিজ্ঞাসাই হচ্ছে মুলত 9 মুখ/৩ দর্শন | 

ব্রেঙলির দর্শন শ্।মাদের টাশে | যে-বিশাসকে ব্রেঙলির বিচার ও বুদ্ধি 
সমর্থন কে সে-বিশ্।স ভারতীয়দের বহুযুগের শিশ্বাস | শ্রীরামরুষ্ণ। বলতেন, 
“মামি নিতা লীল] দ্ুইই লই । তিনিই অথণড সচ্চিদানন্দ, তিনিই আবার 
ক্ষীব জগৎ ভয়েছেন। জড আবার কি+ সখই চৈতন্বা। তিনিই সব 
শয়েছেন। কোনো খানে বেশি প্রকাশ কৌশোখানে কম প্রকাশ ।” বৃদ্ধির দীপ্ি, 
কাককাধ, সৃষ্ম ও স্থাসীস চিন্তা ও মানুষের বডে। বড়ো পুরুষাথের প্রতি 
পূর্ণ মর্থন সব-কিছ মিলিয়ে ব্রেএলির দর্শনের বৈশিষ্টা ও স্বাদই আলাদা। 
সেইজপ্য তব মুল চিন্তা গুলোর একট। বাংলা শিক্ষ্ধ দেবার এই ক্ষুদ্র চেষ্টা । 

পাই বাঞুপ্য যে যতখাপি ব্রেঙলিকে বুঝেছি ত৩খানিই তাকে অনুবাদ 
করতে পারখ | অব অন্রখাই নর্র-অন্রবাদ নাও হতে পারে । তৰে আমার 
এই গ্রস্থাকে আক্ষরিক মহ্থবাদ বল। চহে ন। এবং মৌলিক রচনাও বল! 
যায় না। মুল গ্রন্থের ভাষ| ও অর্থের সঙ্গে সাদৃশ্য রেখে লেখা সুকঠিন ং 
সেট। একরকম অসম্ভব খ)াপার খললেই চলে। অর্থকে প্রাধান্য দিয়েছি এবং 
অর্থ যে-ভাষ। দাবি করেছে সেই-ভাঁধা খবহার করেছি। অর্থবতী ভাষার 
চেপে ভাষা-সবস্ব অথ উচ্চতর কখনো নয় এবং কখনেো। কখনো অর্থবতী 
ভাষার হ্যতি থাকাও সম্ভবপর । 

ব্রেডালির 44%/647016 074 2511) (অবভাস ও তত্ববস্ত বিচ।ত্ব ) নামক 
বিখ্যাত গ্রন্থের উই ভাগ । এক ভাগে অধভাসতত্ের আলোচ্ন। আছে এবং 

(| 


অন্য ভাগে তন্বনত্তর আলোচন! আছে । প্রতীয়মান ও আপাতসত্য তথ্যাদি- 
সম্পর্কিত“অধ্যাক়গুলোর সংক্ষিপ্ত সারাংশ যতদূর সম্ভবপর, ব্রেঙলির ভীষায় 
দিতে চেষ্টা করেছি । তার পর কয়েকটা অধ্যায়ের যেমন চতুর্দশ অধ্যাক়্ 
ধেঁকে একবিংশ অধ্যায় পর্ধস্ত পূর্ববর্তী অধ্যায়গুলোর চেয়ে বিস্তৃততররূপে 
সারাংশ দিতে চেষ্টা করেছি । দ্বাবিংশ অধ্যায় থেকে ব্রেডলির প্রতি পউক্তির 
ভাব ও অর্থ রক্ষ। করে অগ্রসর হতে চেষ্টা করেছি ! সুতরাং কিছুটা স্বেচ্ছা- 
চারিত| করেছি । আরে। এক ব্যাপারে খৈরাচারিতা করেছি। ব্রেডলির 
শন্থে নান! ধিদেশী উপয। ও দৃষ্টান্ত আছে । দশের বোববার সুবিধার ভঞ্ঠ 
এইসব উপম! ও দৃষ্টান্তেব পরিবের্ত তজ্জাতীয় দেশের উদাহরণ বা উপম! 
সন্লিবেশিত করেছি । এই ছুটে স্বকৃত অপরাধের জন্য গুণী সম্প্রাদাষের ক।ছে 
ক্ষযাপ্রার্থী | 

প্রধানত ণিক্ত মনেব কলুষ ও মল পরিষ্কার করবার উদ্দেস্টে এই কাজে 
হাঁত দিয়েছিলাম | পরমশ্রুদ্ধাভ।জন দার্শনিক ধীরেক্্রমোহনের অমিত উৎসাহ, 
অনদলস উপদেশ ও অকু্ সাহচর্য ন। পেলে কাঁজ শেষ 5ত ন। এবং প্রকাশনায় 
সম্মত হতাঁম কি ন| সন্দেহ । বরেণ্য দার্শনিক ডক্টর সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়, 
ডক্টর কালিদাস ভট্টাচার্য ও ডক্টর গোপীনাথ ভট্ট।চাখেব ক[ছেও অনেক সাহাযা 
পেয়েছি । তাদের প্রত্যেকের কাছে আমি খণ স্বীকার করছি | 

আম।র দেশের লোকে ব্রেডলির লেখ! পডে যদি মনে বল? উৎসাহ ও 
অভয় পায়, তা হলে আমার শ্রম সার্থক মনে করব । আমার এই ক।জেল 
ক্রি, অসম্পুরণত। ও বিছ্যুতির সম্বন্ধে আমি অত্যন্ত সচেতন : সেইক্তন্ব কোনে। 
প্রকার মাদক মোহ আমার নেই । শ্রমিতধী ব্রেডলি শুধু দার্শনিক সন । প্লেটে, 
শঙ্কর ও বর্তমান যুগের হোয়াউট হেঙের মতো প্রেলির রচন। ঠল বিশ্গেব এক 
অমর ও বিস্ময়কর সাহিতা। বাংলাদেশের বসশ্রষ্টাদের কাছে ভযতে। 
প্রেঙলির চিস্তরাগুলে।ব একট। ঠাৎপ্ষ আছে । 


১ ানুয়াবি ১৯৬৭ জিতেন্রচন্দ্র মন্তবমদার 


অবভাস ও তন্তবববস্ভ বিচার 


প্রথম অধ্যায় 


দর্শনের সার্থকতা 


বর্তমান যুগে শ্রেষ্ঠ দার্শনিকদের মধ্যে অন্ততম, মহামতি ব্রেডলি দর্শনের 
সার্থকতা সম্বন্ধে য| বলেছেন ত| সকলের প্রণিধানযোগ্য। যতদূর সম্ভবপর 
তার ভাষায় ত্বার কথা বলতে চেষ্টা করেছি । 

তত্ববি্ার আলোচন] করতে অনেক বাঁধ! | দর্শন নিয়ে থাকা একরকম 
বাতুলতা । দর্শন ও দার্শনিকতা আর যাই কিছু হোক না কেন দাসত্ব নয়, 
চিরাচরিতকে মেনে নেওয়] নয়, মুগ্ধমনের শুদ্ধ প্রলাপ নয়। দার্শনিকদের 
দেখতে যতই শাস্ত ও সমাহিত যনে হোক না কেন, তাদের অন্তরে আছে টঙ্ঃ 
বিদ্রোহ ও বিপুল হুরস্তপনা ৷ তাদের বৃত্তি হল অসহযোগীর বৃত্তি; আপাত- 
দুটিতে তাদের প্রশ্নপরাষণ দৃর্টিভঙ্গী একটা অমার্জনীয় অপরাধ । বহুযুগের 
সকার, প্রাত্যহিক ও ব্যবহারিক জীবনের বনজন-স্বীকৃত সত্য ও মিথ্যা, অস্থি- 
মাংসের ও রক্তের মধ্যে বাসা-বাধা নানাবিধ ধারণা, এগুলোর সব কিছুকে 
উপেক্ষা! করে দার্শনিককে তার আলোচনা আরম্ভ করতে হয়। প্রথম 
থেকেই সে হচ্ছে সংগ্রামী । দর্শনের সম্ভাবনা নিয়েই অনেক সন্দেহ । এর মূলা 
নিয়েও বন সংশয় । বিশ্বকে সমগ্রভাবে জানবার প্রয়াসকে যি দর্শন বল 
যায়, ভা হলে অনেকেই প্রথমে এই উক্তি করবেন যে, প্রথমত, এই প্রকার 
জ্ঞান অসম্ভব ও দ্বিতীয়ত, এই প্রকার জ্ঞান অসম্ভব না হলেও এই জ্ঞানের 
দ্বারা আমরা! বিশ্ব সম্বন্ধে য! জানতে পারি ৩| অকিঞ্চিতকর ও মূল্যহীন । 

উত্তরে বলা যায় যে যার! বিশ্বের ব! পরমার্থের জ্ঞান অসম্ভব বলেন, 
তারা না ভেবেচিস্তেই তাদের বিশৃঙ্খল স্বভাব অনুযায়ী এই কথা বলেন | 
কারণ, বিশ্বের বা পরমতত্ববের স্বর্মপ সন্বন্ধে একটা নিশ্চিত ধারণা না থাকলে 
তত্বজ্ঞান অসম্ভব” এ কথা বলাও অসম্ভব । অন্তত তাদের কাছে তত্ব 
জ্ঞান অসম্ভব, এই জ্ঞানট! সম্ভবপর হয়েছে। দার্শনিক বিচারে প্ররৃভ 
হয়ে দীর্শশিক বিচারের সম্পূর্ণ ব্যর্থতা স্বীকার করা অসম্ভব । দ্বিতীয়ত, 
হারা দর্শনের জ্ঞানকে সম্ভব বলে স্বীকার করেও তার মূল্য সম্বন্ধে প্রশ্ন করেন 
তাদের প্রশ্নের উত্তপ্পে দার্শনিক এই কথাই বলবে যে, পরমার্থ সম্বন্ধীয় জ্ঞান 
আংশিক ও অসম্পূর্ণ হলেও মূল্যহীন নয়; কারণ, তত্তবজ্ঞানের দ্বারা যানের 


২ অবভাদ ও তত্ববস্ত বিচার 


মনের একটা নিগুঢ ও অপরিত্যাজ্য প্রবৃত্তির তৃপ্তি হয়? অপূর্ণ বলেই যে 
অকিঞ্চিংকর হতে হবে এমন কোনো কথ! নেই। 

এই দৃশ্ঠমীন জগৎ মানুষকে নিয়ত বিস্ময়ে অভিভূত করে রাখে, তার 
বর্ণ রূপ, রমন ও সৌন্দর্যে । মানুষ বিশ্ব সব্বন্ধে প্রশ্ন না করে পারে না। 
যতদিন মানুষ বিশ্বের মর্তাকাশব্যাপী রহস্তে রোমাঞ্চিত হবে, ধর্ম কাব্য ও 
কলার প্রদ্দোষলেকে বিচরণ করে আনন্দ, পাবে ততদিন দর্শনচিস্তারও 
তাৎপর্য ও মৃল্য স্বীকৃত হবে। সাধারণ মাহ্বষের মনও বিশ্বের স্ব্ূপকে 
জানতে চায়, তার সঙ্গে মানুষের সম্বন্ধ জানতে চায়, জীবনের মূল্য সম্বন্ধে 
প্রশ্ন করে, ভালে| ও মন্দের বিচার করে। এই-সব চিস্তা সাধারণ মানুষে করে 
মনের আরে! অন্যান্য বৃত্তির সঙ্গে মিশিয়ে ও এলোমেলে। ও ঘোলাটে ভাবে । 
দর্শন সাধারণের এই জানবার স্পৃহাকেই শোধন করে, সমর্থন করে। তার 
কথ! হচ্ছে, জানতে যদি হয়ই, তবে একা স্তভাবে, যথার্ঘভাবে বিচার করে 
জিজ্ঞাসার তৃপ্তি আনতে হবে ; বেয়াড়া৷ ভাবে নয়, খাপছাড়া ভাবে নয় ও 
থামখেয়ালী ভাবে নয় । নিষ্ঠা, নিপুণতা ও একাস্তিকতার সঙ্গে বিচারের মুল 
সূত্র অনুযায়ী অন্তান্ত মানসিক বৃত্তির প্রভাব থেকে মুক্ত হয়ে একমাত্র জ্ঞানের 
পথ অনুসরণ করে এই জানবার আগ্রহকে পরিচালিত করবার সংকল্প ও 
সাধনা হচ্ছে দার্শনিকের | কেউ যদি অপরিচ্ছন্ন বিচারে তৃপ্ত থাকতে পারে, 
সে থাকৃক। তেমনি কেউ যদি সম্যক বিচার না করে, সম্পৃ্ণ পর্যালোচনা 
না করে তত্বজ্ঞান লাভের পথে অগ্রসর ন| হতে চায় তাকেও নিন্দা করবার 
কোনো সংগত হেতু নেই । দর্শন আলোচনায় যদি আপাতরদুফিতে কোনো 
লাভ নাও হয়, তবুও এই আলোচন! বৃথা এরকম ভাববার কোনো! কারণ 
নেই। একমাত্র দর্শনই মানুষকে সাম্প্রতিকের পেষণ, কুসংস্কারের পীভন, 
বিষয়ের আধিপত্য ও সমস্ত রকম মোহ থেকে মুক্ত রাখতে পারে । একমাত্র 
বিচার-প্রিয় দর্শনই মানুষকে চিরমুক্ত সজীব ও সংস্কারহীন দৃষ্টি দিতে পারে। 
দিনের আলোতে শবরীর ভূত যেমন ছুটে পালায়, দর্শনের সংশয়-কুচিল ও 
শানিত বিদ্যুৎ-দৃষ্টির সম্মুখে তেমনি কুসংস্কার ভণ্ডামি ও মিথ্যাচার দাড়াতে 
পারে না। 

যে মানুষ অপরের দাসত্ব না করে, বিচারের পথে সত্যকে জানতে চায়, 
দর্শন তাঁর পক্ষে উৎকৃষ্ট আশ্রয়। তা ছাড়া আরো একটা কথা আছে। 


দর্শনের সার্থকতা 


আমরা সকলেই কখনো না কখনো প্রাত্যহিক ঘটনার বাইরের এক বৃহত্তর 
জগতের আন্বান শুনতে পাই । দৃশ্যমান জগতের বহিভূ্তি এই বৃহত্তর জগতের 
ডাক আমাদের অনেককেই সময় সময় বিচলিত করে তোলে । নানা জনে 
নান! ভাবে নান! পথে তাদের জীবনে এমন সত্যের সামনে উপনীত হয় ধার 
উৎকর্ষ ও শ্রেষ্ঠত্ব স্বতঃই তার! স্বীকার করে নেয়, এই সত্য তাদের জীবনে 
স্বর্গের সংবাদ বহন করে আনে ও মহত্তর রসের আস্বাদন দেয় । মনুস্তচৰিত্রের 
এই আধ্যাত্মিক অংশের তৃপ্তি অনেকের কাছে আসে জ্ঞানের মার্গে। তারাই 
দার্শনিক। বৃহত্তর লোকের খবব একমাত্র জ্ঞানের ও বিচারের পথে যারা 
পায়, দর্শন তাদের রক্তের দোলায় । তাদেরপক্ষে দর্শন জলবায়ুর মতো+থাদ্য- 
পানীয়ের মতো অপরিহার্ষপূপে প্রয়োজনীয় ৷ তাদের কাছে দর্শনের সার্থকতা 
তাব নিজস্ব গতির মধ্যে । যাঁর মনে জ্ঞানেরচাঞ্চল্য এসেছে তার পক্ষে দর্শনের 
কাছে সম্পূর্ণভাবে আত্মসমর্পণ কর! ছাভা অন্তপথ নেই এবং এই আত্মসমর্পণেই 
তার জীবনের সমাক সার্থকতা । সাধারণত আত্মত্যাগের নামে আমরা যা 
করি তা তো শুধু অকিঞ্চিকরের দান ব| ত্যাগ । কঠিনতর ব্রত ও কঠিনতর 
তাগ ও আত্মসমর্পণ হচ্ছে জীবনের নির্দিষ্ট পথে নিজেকে পরিচালিত করার 
জন্য অন্য সবকিছু তাগ। প্রথমে আমাকে জানতে হবে, নির্ধারণ করতে 
হবে, আমি কি চাই এবং আমি য| চাই তা! পাওয়ার জন্য অন্য সবরকম বঞ্চনা 
ও ত্যাগ শ্মিতমুখে আমাকে স্বীকাব করতে হবে। এতেই জীবনের চরম 
সার্থকতা । এই আমৃত্যু হ্বঃখের তপস্তার জন্তও অনেকের পক্ষে দর্শনের 
আজীবন চর্ভ| নিতান্ত প্রয়োজন। যে মানুষ দর্শনের আদেশ পেয়েও তার 
সেবা! করতে কুষ্টিত হয়, সুখ আরাম ও স্বাচ্ছন্য্ের প্রলোভনে পথভ্রষ্ট হয়, সে 
হেয়, সে স্বৃণ্য। 

দর্শনে প্রকৃত কোনো উন্নতি সম্ভবপর না হলেও প্রতি যুগের চিস্তা- 
ধারণার উপযোগী ঘৃতনত্ব এতে দরকার ? নৃতন ভাষা ও নৃতন ভঙ্গীর দরকার । 
যেমন যুগে যুগে নৃতন কাব্যের দরকীর, তেমশি নৃতন দর্শনের দরকার । 
নৃতনের মূল্য এইখানে যে, খা নৃতন ও নিকট তা মানুষের মনকে আকর্ষণ 
করে বেশি। প্রত্যেক যুগের মাহ্ৃষের মনের প্রকৃষ্ট বৃত্তিগুলোর চালনা 
করবার জন্য দরকার নূতন নৃতন দর্শন ; নৃতন দর্শন পুরাতন্গের চেয়ে ভালোই 
হোক আধ মঙ্গই হোক, তাতে আসে যায় না। যাঁ সলাত তাকেও 
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নৃতন নৃতন ফুলে ফলে ও পল্পবে যুগে যুগে আমাদের কাছে আলতে হবে। 
যেহেতু মানুষ বদলায়, সেইজন্ত দর্শনেরও পরিবর্তন দরকার |] 

শেষ কথা এই যে, আমরা যেন মনে না করি যে, একমাত্র জ্ঞান-পথেই 
পরমার্থস্পৃহা তৃপ্ত হয়। পরমার্থে পৌছবার আরে অনেক পথ আছে। 
কোনো একট! বিশেষ বৃত্তি বা সাধন! ঈশ্বরে পৌছবার একমাত্র পথ নয়। 
এবং বিচারের পথ বা দর্শনের পথ যে অন্তাষ্ঠি পথের চেয়ে উচ্চতর এমন 
কথাও বলা চলে না। দর্শনের শ্রেষ্ঠত্ব সম্বন্ধে গর্বই হচ্ছে দার্শনিকের নিকৃষ্ট 
অপরাধ । 


দ্বিতীধ অধ্যায 
প্রধান ও অপ্রধান গুণ 
স্বগত ও আগস্তক গুণ 


সাধারণত বিশ্বকে আমরা যে ভাবে বিচার করি তাতে অনেক ত্রটি আছে । 
সুতরাং আমাদের সাধারণভাবে-বোঝা যে বিশ্ব তা বন্ক নয়, সেটা আপাত- 
স্বীকৃত বিষক্ব মাত্র ।' পারমার্থিক বিচারে যা টেশকে, যাকে সত্য বলে স্বীকার 
করলে কোনে। অশংগতিদোষ হয় না, শুধু তাকেই বন্ব বলে গ্রহণ করা চলে । 
এবং যা শুধু অনুভবের মধ্যে ধ্বৃত বা যাব সত! অন্তপ্রকার কোনো সংকীর্ণ 
উদ্দেশ্যে আপাঁতস্বীকৃতঃ তার নাম অবভাস বা ভান। 

অনেকদিন থেকে পাশ্চাত্যে এই মতবাদ প্রচলিত আছে যে আমরা জগতে 
যা-কিছু অন্নভব করি বা প্রত্যক্ষ করি তার ছুটো দিক আছে। এক দিক প্রধান- 
গুপ-বিশিষ্ট ও আর-এক দিক অপ্রধান-গুণবিশিষ্ট | দৃশ্ট-জগতের বস্ত- 
নিচয়ের আছে £ ১. বিস্তার ব! ব্যাপ্তি ও গতি এবং,£ ২ বর্ণ, গন্ধ রস, 
ভার ইত্যাদি অন্ঠান্য গুণ। প্রথমোক্ত গুণনিচয়কে প্রধান গুপ ও দ্বিতীয়- 
শ্রেণীর গুণাবলীকে অপ্রধান গণ বলে সাধারণত অভিহিত করা হয় । প্রধান 
গুণহই হল সত্য এবং অপ্রধান গুণ হল অবভাঁস বা ভান মাত্রঃ এই হচ্ছে এই 
মতাবলম্বীদের বক্তব্য। তাদের যুক্তি হচ্ছে মূলত একটা : যা লত্য তা পরি" 
বর্তনশীল নয়। যেওুধ এক অবস্থায় আছে এবং অন্ত অবস্থায় নেই তাকে 
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বিশ্বের সত্য বলে স্বীকার করা যায় না । সেই পদার্থই সত্য, যা স্বয়ং-নির্ভর 
স্বয়ংসম্পূর্ণ ও অসংগতিদোষমুক্ত । আমরা বহির্জগতে যা কিছু অনুভব করি 
তার রিস্তার ও গতি, তাব দেশ*জনিত গুণ কখনো! নষ্ট হয় না কিন্তু তাঁব 
বর্ণ, গন্ধ ইত্যাদি অন্তান্ গুণেব নিত্য পবিবর্তন হয় । তা ছাভা, অপ্রধান গুণকে 
বাস্তবিক বলে স্বীকাব কবা যাষ না; কাবণ, তাব উৎপতি ইন্ড্রিয়েব সংস্পর্শে 
ওপব নির্ভবশীল। একই বস্তু হ্ুজনের চক্ষুতে ছৃপ্রকাব বর্ণেব অনুভব আনে ; 
আবাব চন্ষুব অভাবে বর্ণেবও অভাব অন্থৃভূত হয়; তার ওপব যে চক্ষুর 
ংযোগে বর্ণজ্ঞান জন্মে তাব মধ্যেও অপর চক্ষুব সংযোগ ব্যতিবেকে কোনো 
বর্ণ পাওয়া যায না; সুতবাং বর্ণ না বন্ততে, না দ্রষ্টা চক্ষুতে আছে। 
অদৃষ্ট বর্ণ, অনাপ্রাত গন্ধ, অশ্রুত শব্দ বলে কিছু নেই । শৈত্য, উত্তাপ; শব্দ, 
বাণ, বস প্রভৃতি অন্যান্য গুণেব জ্ঞান সম্বন্ধেও এই একই যুক্তি প্রযোজা। 
যদি ভ্াণগ্রহণেব জন্য কাবা নাসিক। না থাকে তা হলে কি আ্বাব পুষ্পেব 
সুগন্ধ থাকে? যদি শব্ধ গ্রভণেব জন্য কাবে! কর্ণ না থাকে তা হলে কিআৰ 
পক্ষীব কলতান থকে ? এ ছাড। সুখকব ও অসুখকব অনুভবের কথা ধবা 
যাক। ইন্দ্রিযেব সংষে'গ বাতীত কি আব বস্তূতে সুখকব ও অসুখকব অন্ুভৰ 
বর্তমান থাকে? অপ্রধান গুণনিচষ বিস্তাবশীল ও গতিসম্পন্ন বস্তব বিশেষণ 
মাত্র; আকস্মিক আবির্ভাবরূপে তাবা আসে । সুতবাং দেশ-জনিত গুণেব 
জ্ঞান সত্য । অন্তান্ত গুণ অসত্য গুপঞ্চমাত্র । 

এই যুক্তিব ছুটো দিক আছে । প্রথমত বল! হযেছে যে, অপ্রধান গুণাবলী 
বস্তত নেই + দ্বিতীযত, প্রধান গুণাবলী বস্তৃক্ত সত্য | অপ্রধান গুণেব সত্যতার 
সমর্থনে এ কথ কি বলা চলে না' যে এই গুণগুলো সব সমযই বস্তুতে নিহিত 
থাকে, কিন্তু কখনো এব ইন্ত্রিয়গ্রাহ হয় এবং কখনো হয় না এবং কখনো 
যে হয় না তাব কাবণ আমাদেব ইন্দ্রিয় ও সহকাবী৷ অবস্থাব মধ্যে দোষ 
থাকে? না, এবকম বলা চলে না। কারণ, যে গুণ ইন্দিয়-সংস্পর্শ-জাত 
সেই গুণ ইন্জ্িয়সংযোগহীন অবস্থাতেও একই রকমই থাকে, এ কথা অর্থশূত্ত | 
প্রিয়া আমার সব সময়েই মলোবম! এ বিশ্বীস তবুও হয়তো! রাখ! চলে? কিন্তু 
বস্তর মধ্যে বা ইন্দ্রিয়েব মধ্যে অননুভূত অবস্থাতেও সুখ ও অসুধ, ভ্রাণ ও রস 
পূর্ববৎ রক্ষিত খাকে এই বিশ্বাষ পাখা অসম্ভব । চক্ষু-সংযোগ-রহিত লোহিত 
ধদি থাকে চক্ষ-সংযোগ-জনিত লোহিতেবু সঙ্গে তা যে সমান-ধর্সা, এর 
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প্রীমাণ ফি করে লত্ভব? এবং তা যদি অসম্ভব; তবে দ্বিতভীস্ব প্রকারের লোহিত 
ঘে ইন্জরিয়-সংসরগহীন অবস্থাতেও বাস্তবিকই থাকে, তা বলবার পক্ষে যুক্তি 
কই? এছাড়া লোহিতের বস্তত্ব স্বীকার করলে তার সঙ্গে সুখকর লোহিত, 
অসুখকর লোহিতেরও বাস্তবিকতা৷ ইন্দ্রিয়ান্বভবহীন অবস্থায় স্বীকার করতে 
হয়। কিন্তু এরকম স্বীকার কর] শুধু আজগুবি ও উত্তট কল্পনার সাহাযোই 
সম্ভব। অতএব অপ্রধান গুণকে অবভাস ঝ| ভাঁন-পর্যায়দুক্ত করতে আমর! 
বাধ্য । 

কিন্তু অপ্রধান গুণগুলে| কি প্রধান গুণের রূপান্তর বা অবভাস ? প্রধান 
গুণগুলো।ই কি বস্তর প্রকৃত বপ 1? বিস্তার ও গতিই হচ্ছে বস্বত্ব,+ এই মত- 
বাদের অন্য নাম জড়বাদ | কিন্তু এই মতবাদ কি সত্য ? বর্ণ রস, গন্ধ আদি 
অপ্রধান গুণাবলীর সঙ্গে বিস্তার ও গতির সন্বন্ধ একেবারেই দবোধ্য | 
কারণ অপ্রধান গুণগুলোর সত্৷ অস্বীকার কর। যায় না। সুতরাং দ্রব্যেব ব 
বন্তর মধ্যে এদের একটা স্থান নিশ্চয়ই আছে মানতে হয়। কিন্তু বস্তর 
মধ্যে স্থান থাকলে অপ্রধান গুণকে মিথ্য। বলা চলে না। তা হলে স্বীকার 
করতে হয়, জড় পদার্থ প্রধান ও অপ্রধান ছুই শ্রেণীর গুণেরই অধিকারী ? 
অথচ এ হতে পারে নাঁ। তা'ছাড়| যে যুক্তির বলে. অপ্রধান গুণকে অবস্ত 
বল! হচ্ছে সেই যুক্ি বিষ্তার ও গতির বেলাতেও প্রযোজ্য । বিস্তার ও 
গতির জ্ঞানও ইন্ট্রি-সংসর্গ ব্যতীত সম্ভব নয়। এবং যে বিশেষ ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যে বিস্তার ও গতির অনুভব হয় তার বিস্তার ও গতি অন্য ইন্ট্রিয়ের 
ঘ্বার অনুভূত হয়। সুতরাং বিস্তার ও গতির সংশয্মহীন সতাত| রক্ষ। করতে 
হলে জড়বাদীকে মানতে হবে যে ইন্ড্রিয়ের সংসর্গ বিনা অন্য কোনো! রহস্ত- 
জনক ভাবে বিস্তার ও গতিকে জানা যায় | যে-দোষে অপ্রধান ওণ দুষ্ট, 
সেই-দোষেই প্রধান গণও হট । আরো! কথা আছে। অপ্রধান গুণ ব্যতীত 
প্রধান গুণের অস্তিত্ব চিন্ত করা যায় না। বিস্তার ও গতি শুদ্ধ বিস্তার ও 
গতি হতে পারে না । কিসের বিস্তার ও কিসের গতি ? বর্ণ, গন্ধ; তাপ, 
শব্ধ, কঠিনতা বা কোমলতা প্রভৃতি অন্তান্ত তথাকধিত অপ্রধান গণের সঙ্গে 
বিস্তার ও গতির জ্ঞান ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত। নিছক গতি ও নিছক বিস্তার 
একটা কল্পন। মাত্র; একটা বিশেষ উদ্দেশ্যসিদ্ধির জন্ত অনুভবের একাংশ 
থেকে অন্তাংশ বিচ্ছিন্ন করে তবে শুদ্ধ গতি ও শুদ্ধ বিস্তারকে পাওয়া যায় । 


প্রধান ও অপ্রধান গুণ ন্‌ 


যিনি বনিক, তিনি বিশেষ প্রয়োজনসিদ্ধির জন্য অপ্রধান গুণকে প্রধানের 
ক্রিয্ারূপে দেখতে চান, সেজন্ত তিনি এক বিশেষ ভাবে অগ্রসর হন; ও 
বিস্তার ও গতিকে বর্ণহীন, গন্ধহীন, শব্দহীন ও রসহীন বূপে কল্পনা করেন । 
এমন বৈজ্ঞানিক কি জন্মতে পারেন না যিনি বর্ণকে বা গন্ধকে বা তাপকে 
প্রধান গুণ ও অন্ত গুণাবলীকে অপগ্রধান স্বীকর করে বিশ্বের বিবর্তন 
বোঝাবার চেষ্ট। করবেন? কিন্তু এই-সব প্রচেষ্টা দ্বারা কখনো! প্রমাণিত 
হয় না যে, শুধু এক শ্রেণীর গণই সত্য ও অন্ত শ্রেণীর গুণ মিথ্য। | কিংবা এও 
প্রমাণিত হয় ন। যে, যে-গুণগুলোকে প্রধান বলে কল্পনা কর! হচ্ছে সেগুলো! 
প্রকৃতপক্ষে অপ্রধান গুণগুলে। থেকে বিশ্লিষ্টভাবে থ।কতে পাবে । 


তৃতীয অধ্যাঘ 
দ্রেব্য ও গুণ 
বিশেষ্য ও বিশেষণ 


বিশ্বেব যাবতীয় তথ্যকে বিশেষ্য বা দ্রব্য ও বিশেষণ বা গুণ, এই ছ্ুইভাগে 
বিশ্লেষণ কববার রীতি বহুদিন থেকে চলে আসছে। যেমন ধর! যাক, এক 
টুকবে! মিছরি। মিদ্বরি একটা দ্রব্য বা বস্ত ( এখানে ব্রেডলি চিনির দৃষ্টান্ত 
দিয়েছেন )। এর কতগুলে। গুণ বা! বিশেষণ আছে । যেমন, মিছরি মিষি, 
শক্ত ও সাদ। | মিছরি যদি শুধুমাত্র মিষ্টি হত তা হলে এব পক্ষে যিষি 
হওয়| অসম্ভব হত। কোনো জিনিস শুধু মিষি, আর কিছু নয়, এরকম হতে 
পাবে ন৷। আবার মিছরির মিষ্টত্ব অন্ান্ত গুণের থেকে পৃথক । সুতরাং 
মিষটত্ব অন্তান্য গুণের থেকে পৃথক এবং অপৃথক, দুইই। কিন্তু এ গুণগুলোর 
পৃথক পৃথক অস্তিত্বের যোগফল মিছরিখণ্ড নগ্ন, এ গুণগুলোর একট! একাত্ম 
থাক। দরকার : অথচ মিছৰির মধ্যে গুণের সমাবেশ বাতীত অন্ধ কোনো 
এঁক্ ব| এঁকাত্ব্য আমর! খুঁজে পাই না। 

এরকম হয়তো! বলতে ইচ্ছ! করবে যে, গুণগুলোর সহাবস্থান অর্থাৎ এদের 
পরস্পরসন্বন্ধ -্মপই হল মিছক্কি। বিভিন্ন গুণগুলে৷ আছে এবং তাদের মধ্যে 
একটা সম্বপ্ধের ঘন্ধন আছে $ তার মানে, প্রত্যেকটা! গুণের সঙ্গে অন্ত গুণের 


৮ অবভাস ও তত্তবস্ত বিচার 


একটা লগ্বদ্ধ আছে কল্পনা! করতে হয়। কিন্তু “সম্বন্ধ ধাকার' পরিষ্কার অর্থ 
আমাদের জানা নেই। মিষ্টত্বের সঙ্গে শেতত্বের সম্বন্ধ তখনই সম্ভব 
যখন হের মধ্যে কোনে! মিল বা 'ঈক্য আছে । এই এঁক্যকি? মিষত্বঃ 
শ্বেতত্ব ইত্যাদির বাইরে কোনো ভ্রব্য নেই । যাকে দ্রব্য বলা হচ্ছে, তা যদি 
পর্দার অন্তরালে অবস্থিত অবভাসবহিভূ্তি অন্ত কোনে! সত্য পদার্থ হয়, তার 
সঙ্গে গুণগুলোর সংযোগ কি করে সম্ভব ? উই ভাবে গণ চায় ভ্রব্যকে এবং 
ভ্রব্য চায় গুণকে । এবং এই পরস্পর চাওয়া-চাওযি দ্বারা সত্যবস্ত সন্ধানের 
ব্র্ঘতাই প্রমাণিত হয় । 

অন্থভবে যে অখণ্ডতা বা একতা লক্ষিত হয়ঃ বিচারের সময় সে একতার 
বিনাশ সাধিত হয়। একক অনুভব থেকে ত্রব্য ও তাব গুণাবলীর ভাব 
উৎপন্ন হয়। কিন্ত বিশ্লেষণের ফলে ভ্রব্য ও গুণের মধ্যে, এক গু৭ 
ও অন্য গুণের মধ্যে যে ব্যবধান উপস্থিত হয় তা কিছুতেই চিন্তাদ্ারা দূর 
করা সম্ভব হয়ে ওঠে না । দ্রব্যের অস্তিত্ব শেষ পর্যন্ত হয় মিথ্যায়, না হয় এক 
উদ্তট কল্পনায় পরিণত হয়। এমন হয়তো কেউ বলতে পারেন যে, এই 
বার্থতা আমাদের চিন্তাশক্তির ব্যর্থতা প্রমাণ করে, অন্ত কিছু নয়। কিন্তু 
এভাবে এই বিষয়ের মীমাংস! সম্ভব নয়। কারণ আমাদের বিচার্ষ হচ্ছে 
বিশ্বের স্ব্পকে কিভাবে চিন্ত। করলে নির্ভুল হবে। চিস্তাব ও বস্তর মধো 
পার্থক্য খাড়। করে সব কিছু আরে! ঘোলাটে কব! কোনো! কাজের কথ| নয়। 
বস্ত কি? এই প্রশ্নের অর্থই হচ্ছে বস্তকে কি ভাবে চিন্ত বা বিচাব কবলে 
সেই বিচার সত্য হবে । 


চতুর্থ অধ্যায় 
গুণ ও সন্বন্ধ 


ব্যবহারিক জগতে, কাজের জন্যঃ আমরা যা! কিছু অনুভব কৰি তাকে গুণ 
ও সম্বন্ধ, এই দুই ভাগে ভাগ করি | কিন্তু এই ভাবে আমরা যা পাই তা 
পারমাধিক বস্ত নয়। সম্বন্ধ ব্যতিরেকে গুণ কিছুই নয়। এবং গুণ ব্যতিরেকে 
সম্বন্ধও কিছু নয়। 


গুণ ও সম্বন্ধ ৯ 


মনস্তত্ব আমাদের শিখিয়েছে কেমন করে বিভিন্ন গণের উৎপতি সম্বন্ধে 
ওপর নির্ভর করে? আরো শিখিয়েছে যে, হ্ুটো গুণের পার্থক্য ছাডা গুণের 
অনুভব সম্ভব নয় । এ পথে না গিয়েও বোঝা যাকস যে, সন্বন্ধহীন অবস্থায় 
গণকে কখনো আমরা দেখতে পাই না। আমাদের চেতনায় দেখতে পাই 
সব সময় একটা গুণ অন্ত এক বা ততোধিক গুণের সঙ্গে একত্র সম্বন্ধ । 
কিন্তু কেউ হয়তো! বলতে পারেন যে, দুই বা ততোধিক গুণ কখনো অসপ্বদ্ধ 
অবস্থায় পাওয়। যায় শাঃ এ থেকে প্রমাণিত হয় না যে, তাদের পৃথক অস্তিত্ব 
নেই। পৃথক পৃথক অস্তিত্বশীল গুণকে জানতে হলে সন্বদ্ধ অবস্থায় দেখতে 
হয়, এটা শুধু আমাদের মনের বৈশিষ্ট্য । এই যুক্তি অসার। কারণঃ যে 
মানসিক ক্রিয়ার বলে গুণগুলোকে পৃথক পৃথক ভাবে জানা যায় সেই 
মানসিক ক্রিয়কে আকম্মিক ও বাহ বলে বিবেচনা কর! সম্পূর্ণ অসংগত। 
অখণ্ড অন্রভবকে মানসিক শিবাচন ক্রিয়ার সাহাযো ভিন্ন ভিন্র গুণবূপে জানতে 
পার! যায এবং এই নির্বাচন একপ্রকার সম্বন্ধ-স্কাপন বাতীত আর কিছুই 
নয়। মোট কথা, পৃথক পুথক ভাবে গুণগুলোকে জ্রানতে হলে তাদের মধ্যে 
একট! সন্বন্ধ সংস্তাপন করা অনিবার্ধ। এর মানে গুণগুলোকে বস্তত পৃথক 
বিচাব কব। অসম্ভব । অন্য দিক থেকে গুণগুলো।র মধ্যে স্বভাব-পিদ্ধ পার্থক্য 
ন] মানলে তাদের মানসিক পৃথকৃকবণ ব! নির্বাচন কি করে সম্ভব তাও 
বোঝা যায় নাঃ সৃতবাং সম্বন্ধ থেকে গুণের উৎপত্তি এ কথাও বল! চলে না। 

স:র কথ।, গুণ ও সম্বন্ধের স্বরূপ আমাদের কাছে ছুবোধ্য । শুণের পৃথক 
অস্তিত্ব স্বীকার ন। করে সন্বন্ধ-স্থাপন অসম্ভব । আবার সন্বন্ধের ক্রিয়। স্বীকার 
ন! করে গুণের পার্থক্য-্বীকার অসম্ভব । পর্যালোচনা করলে এই পরস্পর- 
বিরোধী রূপ আমাদের কাছে একান্ত স্পষ্ট | 


পঞ্চম অধ্যায় 


দেশ ও কাল 


দেশকে আমর! পাই ব্যাপ্তি বা বিস্তারের রূপে । দেশকে ছইভাবে দেখা 
সায়, অন্নভাবে ও বিভুভাবে। যে ভাবেই দেশকে দেখা যাক ন! কেন 
দেশের কোনো সীম| নেই। এক টুকরেণ বিস্তারকে ক্ষুত্র থেকে ক্ষুদ্রতর 
বিস্তারে ভাগ করা যায় এবং এই বিভাজনের কোনে লীমা নেই। যত 
অণুপরিমাণ বিস্ত/রই হোক ন| কেন তারও অংশ কল্পনা! করা যায়। সেই- 
রকম বিস্তারকে বৃহৎ থেকে বৃহতর রূপে কল্পনা করা যায়। যত বডোই 
বিস্তার হোক না কেন তার চেয়েও বড়ো! বিস্তারের কল্পনা সম্ভব । 

দেশ একটা বস্ত অথবা একটা গুণ; কিন্তু দেশকে বস্ত অথব! গুণ চিন্তা 
করতে অনেক বাধা । দেশ একটা সম্বন্ধ আবার শুধু সন্বন্ধ হওয়াও দেশের 
পক্ষে অসম্ভব । দেশ শুদ্ধ সন্বন্ধনয়। বিস্তারের অংশ বিস্তারই হতে পারে, 
বিস্তারাংশ শুধু বিস্তারের একাংশ ও অন্ত-অংশের মধ্যে সম্বন্ধ হতে পারে 
না। সেইরকম লমগ্র দেশও একট] বন্ত। তা না হলে অংশের কথ! 
ৰল| যায় কি করে? অন্ত দিক থেকে দেশ বন্ত নয়। একটুকরে! দেশের 
ৰ| স্থলের কল্পন| করুন। এ দেশ এক বিস্তৃত পদার্থ যা ক্ষুদ্রতর কয়েক 
টুকরে| বিস্তৃত পদার্থের সংযোগ* আবার এ সব ক্ষুদ্রতর বিস্তৃতি আরো 
ত্র বিস্তৃতির সমূহ । এই ভাবে অণু থেকে অণুতর অংশের সংযোগ বা 
সম্বন্ধ দেশ। এ ছাডা আর-একটা সমস্ত! দেশ সম্বন্ধে আছে। আমরা 
যখনই কোনে দেশ বা স্থলকে অনুভব করি, এই অনুভবে অন্ত প্রকার গুণের 
অনুভবও সংযুক্ত থাকে, যেমন বর্ণ, গন্ধ, ভার ইত্যাদিব অনুভূতি | বিস্তারের 
সঙ্গে এই বর্ণাদি গুণের কি লন্বন্ধ আমর! সম্যক ধারণ] কৰতে পারি না। 
আমরা বলে থাকি বর্ণাদি গুণ বিস্তারের মধ্যে অস্তশিহিত থাকে। কিন্ত 
'অস্তনিহিত' বলতে আমরা কি বুঝি সম্যক্‌ প্রকাশ করা যায় না। 

এবার কাল সম্বন্ধে বিচার করা যাক। সাধারণত কালকে আমরা 
দেশের ছবিতে বুঝতে চেষ্টা করি। আমরা কল্পনা করি, কাল যেন একটা 
আোতস্বিনী। অতীত ও ভবিষ্তৎ এই আ্রোতদ্বিণীর ধারার অংশবিশেষ । 
দেশের সম্বন্ধে যে-সব যুক্তির অবতারণা! করা হয়েছে, দেশ-রূপীয় কালের 
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বেলাতেও সেই-সন যুক্ধি প্রযোজ্য । কাল একট! সম্বন্ধ ; আবার শুদ্ধ সম্স্ধ 
নয়। কাল একটা বন্ত; কিন্ত কালের শুধু বস্তু হওয়! অসম্ভব । কাল 
শুধু সন্বন্ধ নয় +কারণ' কাল অর্থাৎ স্থিতি ব! বর্তনার অংশ স্থিতি ব 
বর্তনাই হতে পাবে । সেইরকম সমগ্র কালও একটা স্থিতি। তা না হলে, 
তাব অংশ স্থিতিহীন শৃন্যমাত্রে পরিণত হয়। অন্য দিক থেকে, সমগ্র কালি 
অসংখ্য ক্ষণেব মধ্যে পূর্ব-পশ্চাৎ-সম্বন্ধ-যুক্ত একটা! ধাবা । ক্ষণগুলোব মধ্যে 
কতগুলো অগ্রে ও কতগুলে| পশ্চাতে, এইটাই কালেব স্বরূপ । সুতরাং 
কাল এই অগ্র ও পশ্চাৎ স্ষ্বন্ধ | এ ছাঁড| দেশেব বেলাতে যেমন প্রশ্ন ওঠে 
কালেব বেলাতে ও তেমণ ৪ঠে যে, অন্ান্ট গুণগুলে। কালের মধ্যে কি ভাবে 
থাকে? কাল ও অন্তান্ক গুণেব সন্বন্ধেব স্বরূপ ধাবণ। কবা অসম্ভব । 

আপনি হয়তো বলবেন যে, কালেব দেশরূপীয় চিত্র মিথ্যা হতে বাধ্য * 
ক্বাবণ ঃ কাল ও দেশ স্বরূপত পৃথক, কিন্তু প্রকৃত কালে কোনো অসংগতি 
নেই। দেখা যাক, এই মত কত দূর সত্য। 

অনুভূত কাল হচ্ছে বর্তমানেব অনুভূতি, “এখন'-এর অনুভূতি । এই 
'এখন'-এর অনুভূতি কি অবিভাজ্য ? তা কখনোই হতে পাবে না। কারণ 
কাল অর্থে পূর্ব ও পশ্চাৎএর ধাবা বুঝতে হবে। সুতরাং আমরা “এখন' 
বলে যা অনুভব কবি তাব মধে)ও নানা দিক আছে। কারো কারো মতে 
এই “এএখন*এব মধ্যে আমব। অভত ও ভবিষ্তথকে অনুভব করতে পারি। 
অন্য আব-এক মতে “এখন"-এব অন্নুভবেব মধ্যে ভবিষ্যৎ অনুভূত হয় না। 
'এখন'-এর মধো একটা অস্থিবতা আছেঃ যার জন্ত “এখন'-এর অন্নুভবের 
মধ্যে আমর! দেখতে পাই বর্তমান অতীতে পরিণত হচ্ছে । যে মুহুর্তে এখন'- 
এর মধ্যে এক অবস্থা ( পূব ) থেকে অন্য অবস্থায় ( পম্চাৎ ) গমন এসে পডে, 
সেই মুহূর্তে নানারকম অসুবিধা উপস্থিত হয়। পূর্বাংশ পশ্চাদংশের মধ্যে 
অন্য “এখন'-এর কল্পনা করতে বাধ্য হতে হয় এবং এই “এখন'-এর কোনে! 
সীমা থাকে নাঁ। “এখন' যদি একটা নিটোল ক্ষণ না হয়, যার কিছুটা স্থিতি 
আছে, তা হলে পূর্ব ও পশ্চাতের ধারা বোঝা যায় না এবং “এখন' যদি 
একটুকরো স্থিতি হয়, এই স্থিতির কোনে! আরম্ভ বা শেষ সম্ভব নয়। এর 
ফলে এই স্থিতির টুকরোগুলে। কালাতীত হয়ে পড়ে । অথচ ছোটে। ছোটো 
স্থিতির টুকরোগুলোর সংঘোগে সমগ্র কাল তৈরিঃ এ ধারণা পরিত্যাগ করা 


১২ অবভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


যায়না। কাঁলাতীত স্থিতির টুকরোর মধ্যে যে সম্বন্ধ, তাকে কাল বলে 
কল্গানা করতে হয় । এই কল্পনা অসম্ভবের কল্পনা । এ ছাড়া কালের অবধি 
নেই। কালের স্বরূপ হচ্ছে নিজেকে অতিক্রম করে চলা । কিন্তু সতত- 
অতিক্রমশ্ীল কালের কোনো অস্তিম বিন্দু খুজে পাওয়া যায় না। সুতরাং 
কালের ধারণাও অসংগতিপূর্ণ এবং অসত্য 


বষ্ঠ অধ্যাষ 
গতি, পরিবর্তন ও তার অনুভব 


গতিব অর্থ এই যে, যা গমনশীল তা অভিন্ন সময়ে ছুই ভিন্ন স্বানে আছে। 
এবং কি করে এ ব্যাপার সম্ভবপর হয় বোঝ! যায় ন।। গতির জন্য দরকার 
গতিশীল পদার্থের একত্ব এবং গমনক্রিয়।র অবিচ্ছিন্ন ৰক্য। পূর্পব ছুই 
স্বানে একই পদার্থের গমনেব জন্য কালের বিচ্ছেদহীন ও ভেদহীন একা 
প্রয়োজন । কাল যদি সম্বন্বহীন ক্ষণের সমষ্টি হয় তা হলে গতি অসম্ভব হয়ে 
ওঠে । কিন্তু কাল যদি বিচ্ছেদহীন ও অংশহীন সমগ্র সপ্ত। হয়, তা হলে তার 
বিভাজন অসম্ভব * সুতর|ং সেটাও সত্য নয়। 

এইবিষয়ে প্রচলিত ধারণা হচ্চে এই : কাল 3 দেশ ক্ষুদ্র ক্ষুত্র পৃথক অংশ- 
বিশেষে বিভক্ত এবং প্রতোক কালের অংশ (ক্ষণ ) প্রত্যেক দেশের অংশের 
(রিন্দু)সঙ্গে সমান্তরালভ।বে সংযুক্ত এবং সময় বা দময়ের গতি হচ্ছে 
এই কালহীন অংশবিশেষগুলোর মাঝখানফার ব্যবধান । কিন্তু কালকে এই- 
ভাবে কল্পনা করাতেও সমন্তা থেকেই যায়। কালহীন পদার্থগুলোর (ক্ষণ- 
গুলোর ) মধাস্থলে যে ব্যবধান তাদের সমন্বয়ে সমগ্র স্থিতিকাল কি ভাবে 
তৈরি হতে পারে তা আমাদের ধারণার অতীত । এ ছাড়া যে পদার্থাট 
গমনশীল তার অভিন্নত্ব এই প্রকার অসংগতিপূর্ণ কালের মধ্যে কি ভাবে 
রক্ষিত হয় তাও অবোধ্য। 

পরিবর্তনের সমন্া গতির সমস্তার চাইতে আরো! গোড়াকার সমস্তা 
পরিবর্তন যদি অসমর্থনীয়, তা হলে গতিও অসমর্থনীয় । পরিবর্তনের অর্থই 
হচ্ছে কোনো! পদার্থের পরিবর্তন ৷ সুতরাং পরিবর্তনের বিভিন্ন দিক আছে, 
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একের দিক ও অনেকের দিক । মনে করুন, একটা পদ্দার্থ “ক পরিবর্তিত 
হচ্ছে। যেহেতু “ক' পরিবর্তনশীল, “ক' স্থায়ী হতে পারে না। অথচ ক' 
যদি স্থায়ী না হয়, তবে কার পরিবর্তন হচ্ছে? যদি কালের মধ্যে ক” 
এর কোনো পরিবর্তন না হয়, তা হলে “ক' অপরিবর্তনশীল হয়ে ওঠে। 
আবার যেই “ক'-এর পরিবর্তন হচ্ছে অমনি “ক? ক-১, ক-২ -এ পরিণত 
হচ্ছে, তা হলে পরিবর্তনের পর “ক' থাকছে কোথায় ? এই সমন্তাটি অন্ত 
ভাবে দেখলে এইরকম মনে হয়। “ক"-এর বিভিন্ন অবস্থাকে একই কালের 
পরিধির মধ্যে থাকতে হয়, অথচ কাল ধারাবাহিক। অর্থাৎ “ক'এর 
বিভিন্ন অবস্থাকে একই সঙ্গে ক্রমিক ও যুগপৎ ভতে হয়। এই ব্যাপার 
সম্পূর্ণ অসম্ভব ও আজগবী। সুতরাং পরিবর্তন অযৌক্তিক ও পারমাধিক 
বিচারে অসত্য । 

ক্রমিক কালের জন্য একত্ব ও নানাত্ব ছুয়েরই প্রয়োজন অথচ এই 
ছুই দিকের সুষ্ঠ, সামগ্তন্ত বা সংগতি সম্ভব নয়। ব্যবহারিক দৃষ্টিতে আমরা 
কখনো! একত্বের দিকে; কখনো নানাত্বেব দিকে, কখনো ধারা বা গতির 
দিকে, কখনে! বর্তমানত। বা! উপস্থিতির দিকে, কখনো সমগ্রের দিকে, কখনো! 
বিভিন্ন অংশের মধ্যস্থিত ব্যবধানের দিকে মনঃসংযোগ করি | কিন্ত বৃদ্ধি দ্বার! 
এই বিভিন্ন দিকের মধ্যে কোনে সংগতি খু'জে পাওয়ার চেষ্টা বৃথা । এই 
ব্যর্থতা প্রমাণ করে কাল পাবমাধিক পদার্থ নয় । 


সপ্তম অধ্যায় 
কার্ষ-কারণ সম্বন্ধ 


পরিবর্তনের অস্তিত্ব স্বীকার করলে পরিবর্তন বোঝবার জন্য কারণের 
অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। “ক' “খ'-এ পরিণত হল। “ক”, “ক'ই থাকবে ; 
“ক' যখন “খ'-এ পরিণত হয়েছে, তখন অন্য কিছুর জন্য এরকম সম্ভবপর 
হয়েছে। এই অন্য কিছুকে দিয়েই পরিবর্তনকে বুঝতে হবে। এই অন্য 
কিছুই তা হলে “ক'-এর পরিবর্তনের কারণ । সোজা ভাষায়, “ক'-এর দি 
“খা-এ পরিণত হওয়া অস্ভব, তা হলে ক+গ' বোধ হয় “এ পরিপত 


১৪ অবভ'স ও ভত্ববন্ত বিচার 


হয়েছে । দেখা যাক এইভাবে কোনো সংগতিপূর্ণ উত্তর পাওয়া সম্ভবপর 
কিনা। “ক+গ"' হয় ১. ক'-এর সমান, ২, না হয় 'ক'-এর অসমান | সমান 
যদি হয় তা হলে পরিবর্তন কেন হচ্ছে বোঝ। যায় না, এবং যদি অসমান হয় 
তা হলে প্রশ্ন হবে “গ'-এর বর্তমানে “ক'-এর পরিবর্তন কি করে সম্ভবপর । 
তা হলে 'ক+গ+ঘ'-এর অবতারণা করতে ,হয়। এই ভাবে সীমাহীন 
আবর্তে জড়িত হয়ে পড়তে হয় ও পরিবর্তন বোঝা অসম্ভব হয়ে ওঠে । 

আপনি বলবেন বস্তত কোনে! কার্ধ-কারণ-সন্বন্ধ নেই, এটা হল 
আমাঁদের মনের একটা বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গি কিন্ত এই দৃষ্টিভঙ্গি যখন আমরা বস্তুর 
বেলায় প্রয়োগ করি, এটাকে সমর্থন করবাব যুক্তি চাই। যুক্তি ব| বিচারে 
যদি এই দৃষ্টিভঙ্গি অসমর্থনীয়, তা হলে এই কথাই প্রকারান্তরে স্বীকার 
কর। হল যে কার্ষ-কারণ-সম্বন্ধ আপেক্ষিক ও আপাতসত্য | 

প্রকৃত কারণ অন্বেষণ করতে গিয়ে আমরা যে শুধু অতীতে প্রবেশ করি 
তা নয়, আমরা একে একে অন্যান্য সত্তাগুলোকেও কারণের মুধো গ্রহণ 
করতে বাধ্য হই | যেমন “ক' -খ”-ক'+গা খাল কা গে - 
“খ'.ক+গ+ঘ+৬"-“খ' ইত্যাদ্দি। ধীরে ধীরে সমগ্র বিশ্বই কারণ- 
পর্যায়ে এসে পড়ে । সত্য কারণকে শেষ পর্যস্ত সমগ্র বিশ্ব বলে বিচার 
করতে আমর! বাধ্য হই । মোট কথায়, প্রত্যেক কারণের মধ এই বিশ্বের 
পটভূমি বর্তমান । ব্যবহারিক জগতে এই বিশ্বভৃমিক। অবান্তর ; যেহেতু 
এই বিশ্বভূমিকার জন্ম কোনে বিশেষ পার্থকা হয় না এবং এই পটভূমিকা 
কার্ধতঃ সর্বক্ষেত্রেই এক। অনেকে বলেন, সত্যবিচাবে বর্তমান মূহূর্তে 
সমগ্র বিশ্বের সমগ্র অবস্থা হচ্ছে প্রকৃত কারণ ও পরবর্তী মুহূর্তের সমগ্র 
বিশ্বের সমগ্র অবস্থা হচ্ছে কার্ষয। এই যুক্তির মধ্যে কিছু সতা আছে । 
কিন্ত এই মতবাদও অগ্রাহথ। সমগ্র বিশ্বের পূর্বাবস্থ! সমগ্র বিশ্বের পরবর্তী 
অবস্থায় কি ভাবে পরিণত হবে আমর! বৃদ্ধির দ্বারা বুঝতে পারি লা । 
প্রথমত, কোনো স্বশ্রং-সম্পূর্ণ, সমগ্র ও পূর্ববর্তী অবস্থা কল্পনা কর! অসম্তব ; 
কারণ এই সমগ্রের মধ্যে গুণ ও সম্বন্ধের অসংগতি এসে পভে 5দ্বিভীয়ত, সমগ্র 
বিশ্বের এক অবস্থা অশ্ব অবস্থায় পরিণত কেন হচ্ছে তাও বোঝা! যায় না; 
ক্ষুদ্র 'ক'-এর বেলায় যে অসংগতি আমরা পেয়েছি সমগ্র বিশ্বের বেলাতেও 
সেই অসংগতির সন্মুধীন হতে হয়। পববর্তী সামগ্রিক অবস্থা পূর্ববর্তী 


কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ ১৫ 


সামথিক অবস্থার মধ্যে অভ্তনিহিত, এই কল্পনার আশ্রয় শেষ পর্যস্ত নিতে 
হয় পূর্বোক্ত অসুবিধার থেকে অব্যাহতি পাওয়ার জন্ম । বলতে হয় কাধ ও 
কারণ এক এবং বিশ্বের অস্তশিহিত সত! অপরিবর্তনীয় ও এক এবং মুনমুন: 
যে পরিবর্তন দৃষ্ট হচ্ছে তার উধের্বে অবস্থিত। এই মত, আর যাই কিছু 
করুক ন! কেন কার্ষ-কারণবাদকে সমর্থন করে না। কার্য ও কারণ অসত্য 
ঘলে প্রমাণিত হয়। 

সংক্ষেপে, কারশ-বাদের অসংগতি এই ভাবে প্রকাশ করা যায়: 
১. একটা স্থিতিশীল ঘটনাই কারণ হতে পারে । যেমন জ্যামিতিক বিন্দু 
রেখা বা তলের দ্বারা কোনে! থন পদার্থের সৃষ্টি হতে পারে না, তেমনি 
কালের বিন্দু বা একটা শুদ্ধ ক্ষণ কখনো কারণ হতে পারে না। কিন্ত কারণ 
যদি এক মুহূর্তের জন্যও স্থিতিশীল হয়, তা হলে ত। চিরস্থায়ী হয়ে ছড়ায়, 
কারণের কার্ধে পরিণত হুওয়। অসম্ভব হয়ে ওঠে। ২" একটা গতিশীল 
নিত্য-পরিবর্তনশীল ঘটনাই কারণ হতে পাবে । কিন্তু মততচলমান ঘটনার 
কোনো স্থিতি নেই । জ্যামিতির বিন্দুর মতো কালের গতিশীল ক্ষণ একটা 
কাল্পনিক পদার্থ; এটা নিছক শুন্য পদার্থ, এর কোনো! সৃষ্টি-ক্ষমতা নেই । কোটি 
কোটি ক্ষণের সম্টিতেও একটা ক্ষুদ্র থেকেও ক্ষুদ্র ঘটনা তৈরি করা যায় না। 


অষ্টম অধ্যায় 
কর্ম ব৷ সক্রিয়ত। 


শক্তি, ক্রিয়!» বল, কর্ম এই-সব শব্দ প্রাম্সই পরিষ্কার না বুঝেই আমরা 
ব্যবহার করি। এই শব্দগুলোর অর্থ যদি বৃদ্ধির দ্বারা স্প্উ না হয়, আমরা 
এই বিচার করতে বাধ্য হব, এদের দিয়ে ত্য বর্ণনা করা যায় না। শক্তি, 
বল প্রভৃতি এক দিক থেকে বিচার করলে কম” ও ক্রিয়া থেকে পৃথক । 
প্রথমোক্ত পদার্থগুলো অস্তিত্ব ও অনন্তিত্বের মাঝখানকার কোনে। এক 
লোকে অবস্থিত। কর্ম হচ্ছে ক্রিয়াশীল শক্তি। শক্তি যখন কাজ করতে 
থাকে তখন ক্রিয়ার উদ্ভব হ্য়। 

ক্রিশ্না্ন ছটো৷ দিক আছেঃ ১. সংখটুন বা পবিবর্তনের দিক এবং 


১৬ অবভাস ও তত্ববন্ক বিচার 


২. কালের আনৃপৃবিকতার দিক । যখন কোনে! জিনিসের পরিবর্তন ভেতর 
থেকে আসে; যখন পরিবর্তনের কারণ জিনিসটার আত্মার বা স্বভাবের 
মধ্যে নিহিত থাকে, তখন তাকে ক্রিয়াশীল বলা হয়। একমাত্র স্বকৃত পরি- 
বর্তনকে সক্রিম্নতা বা কর্ণ অভিহিত কর! চলে। সক্র্িয়্তার বেলাম্ন কার্ধটি 
ক্রিয়াশীল বন্তর প্রকৃতি থেকে সঞ্জাত এইরকম কল্পনা করতে হয়। অর্থাৎ যেটা 
কার্য বলে পরে উপস্থিত হয় সেটা বস্তর প্রকৃতির মধ্যে আগে থেকেই 
নিহিত আছে; একটা কার্ধরূপী ঘটনা ঘটবার আগে যেন কোনো ভাবে 
বস্তর মধ্যেই বিদ্যমান আছে তবে বস্তুর মধ্যে ভাবরূপে কার্ষের থাকার মানে 
এ নয় যে ভাবটা কারে মনের মধ্যে আছে । কারণ, বন্বর মন নাও থাকতে 
পারে? সেইজন্য তার ইচ্ছাশক্তি নাও থাকতে পারে । অথচ বন্তর মধ্যস্থিত 
এই “ভাব' শুদ্ধ আমাদের মনের ভাব, যা! আমরা বস্তর মধ্যে আরোপ 
করি এ কথাও একেবারে নিবিদ্বে বলা চলে না। 

নিষ্কিয়তা হচ্ছে সক্রিয়তার বিপরীত। কোনো! জিনিস যদি পরিবতিত 
হয় বান্ব প্রভাবের দ্বারা তা হলে তাকে নিষ্ত্রিয়তার উদাহরণ ধরা হয়। 
নিস্কিয়তার ফলে বস্ত যেনুতন বিশেষণেব অধিকারী হয়; তা অন্ত একটা 
সক্রিম্ন বন্তর প্রভাবেই সম্ভব । সক্রিয়তা ও নিদ্ছ্িয়ত। সেইজন্য পরস্পরসম্বদ্ধ | 
সক্রিয়তা বাতীত নিষ্কিয়তা অসম্ভব । কিন্তু প্রশ্ন ওঠে, নিক্ষিয় ব্যাপার 
ব্যতীত সক্রিয় ব্যাপার সম্ভব কি? পূর্বে যা বল! হয়েছে তার থেকে এই মনে 
হতে পারে খেন সক্রিয় ব্যাপারের কোনো হেতু নেই। কিন্তু এই সংসারে 
বিনা কারণে কিছু ঘটতে পারে না । সুতরাং কারণ না থাকলেও অন্তত 
সক্রিয় ব্যাপারের একটা উপযোগী অবস্থ। বা উপলক্ষ দরকার | এই উপযোগী 
অবস্থ। বা উপলক্ষ সক্রিয় বস্তর বাইরে অবস্থিত ; এবং উপলক্ষ বা নিমিতদ্বারা 
প্রভাবিত ন| হলে সক্রিয় বন্তর পরিস্পন্দ আরস্ত হয় না । এর মানে তা হলে 
এই ছড়ায় যাকে আমরা সক্রিয় বস্ত বপি তা একাধারে সক্রিয় ও নিষ্ক্রিয় | 
যতক্ষণ ক্রিয়াটাকে বন্তর স্বভাব থেকে উদ্ভূত বা সঞ্জাত এই ভাবে দেখা হয় 
ততক্ষণ একে সক্রিয় বল। যায়ঃ যেই এট! বাহ্‌ কোনো। উপলক্ষ ব! নিমিত্ত দ্বাব। 
প্রভাবিত কল্পন! করি, এটাই নিস্্রিয় পদার্থের উদাহরণ হয়ে ওঠে । একই 
জিনিস তা৷ হলে দুই-ই হতে পারে, সক্রিয় এবং নিস্ত্িয় | এই দ্বযর্থক অবস্থা 
বুদ্ধির সমর্থমযোগ্য নয় । এর থেকে রক্ষ। পাওয়ার কোনো! উপায় আছে কি! 


কর্ম বা সক্রিয্নতা ১ 


সাধাবণত কারণ ও অন্থান্তি পূর্ববর্তী অবস্থার মধ্যে একটা পার্থকা 
করা হয়। যে ঘটনাকে কার্য বলে নির্দিষ্ট করি, ঠিক তার পূর্ববর্তী 
ঘটনাকে কারণ বল| হয় ও অন্তান্ত সংযুক্ত পূর্ববর্তী ঘটনাগুলে।কে উপলক্ষ 
ব| উপাধি বলে ধারণা করা হয়। তবে আমব। যখন যেমন খুশি কোনো 
একটা পূর্ববর্তী বিশেষ ঘটনাকে কারণ ও অন্ত কোনো! ঘটনাকে উপলক্ষ 
ব| উপাধি পর্যায়ে ফেলে থাকি | এবং এই ছুটো শবের ব্যবহার নিধিচারে 
করে থাকি । অনেক সমম্ম কারণকে “সমস্ত উপলক্ষেব ব! উপাধির 
সমস্টি' বলে অভিহিত করা হয়। কিন্তু “সমস্ত উপলক্ষের ব| উপাধির 
সমক্টি' কোনো বিশেষ স্থিতিকালেব মধো অবস্থিত হতে পারে না এবং 
তার ফলে এগুলোব নান্তিত্ব দোষ জন্মে। অন্য দিকে এই সামগ্রী বা সমর্টির 
পরিবর্তন সাধনেব জন্ত নৃতন উপলক্ষ ব! উপাধির প্রয়োজন অনুভূত হয়; 
অথচ সমর্িব মধ্যেই সমন্ত নিমিত্রকে কল্পনা করাতে নূতন কোনো! নিমিতেব 
কল্পনা অসম্ভব । এই ভাবে পরিবর্তন অসম্ভব হয়ে দীডায়। এই অসম্ভব 
অবস্থার উত্তব এইজন্য হতে বাধ্য যে সমস্ত উপলক্ষের বা উপাধির সমফ্ষি 
বলতে আমবা শেষ পর্যন্ত বিশ্বেব পৃর্বর্তী সামগ্রিক অবস্থার পটভুমিকাটাকে 
স্বীকার করে নিতে বাধ্য হই। ব্যবহাবিক উদ্দেত্ঠে বিশ্বে এই ভূমিকাটাকে 
উপেক্ষ| কব! যায় + যেহেতু বিচার্ধ ঘটনাব উৎপাদনে তার বিশেষ কোনো 
দান নেই ? তবু মত্য নির্ণয়ে একে অস্বীকাব কব! চলে না। বিশ্বের ভূমিকা! 
অনস্বীকারে সমস্ত ঘটনাই অনস্বীকৃত হয়, কিছুই ঘটতে পারে না। বিশ্বেব 
সামগ্রিক অবস্থাকে কারণ বলে গ্রহণ করলে পরবর্তী সামগ্রিক অবস্থা তাৰ 
কার্য হয়ে দাড়ায় । কোনো বিশেষ ঘটনাব বিশেষ কারণ পাওয়| যায় না। 
অতএব কারণ ও অন্তান্য উপলক্ষ, উপাধি ব। উপকবণের মধ্যে তত্বগত কোনো! 
পার্থক্য নেই | থাকলেও তা ৰোধগমা নয় ৷ অন্যভাবে বলতে গেলে পার্থকা! 
বোধগম্য নয় বলেই নেই | কোনে! বিশেষ ক্ার্ধসিদ্ধিব জন্য আমরা কখনো 
একটা ঘটনাকে কারণ-স্থানীয় ও অন্ত ঘটনাকে উপলক্ষ ব| উপাধি বা নিমিত্ত 
স্থানীয় বলে থাকি। 

এই সিদ্ধান্তে আমরা উপনীত হয়েছি যে কোনো পদার্থ শুদ্ধসক্রিম় 
হতে পারে না। তবে পদার্থ বলতে আমরা আগ্ত্তবাণ পদার্ধের কথা 
চিগ্ত। করছি, থে পদার্থের মধ্যে একের অধিক অংশ আছে। অর্থাৎ সমীম 


১৮ অবভাগ ও ততৃবস্ক বিচার 


পদ্দার্থের পক্ষেই সক্কিয় হওয়| সম্ভব | সীম পদ্দার্থের ঘে অংশ, নিমিত্ত বা 
উপলক্ষ দ্বারা প্রভাবিত ও পরিবর্তিত সে অংশ নিষ্ক্রিয় এবং যে অংশ স্বতঃই 
আর একট! পদার্থের পরিবর্তন বা পরিণাম সাধন করে, সেই অংশ সক্রিয়, 
এই আমাদের মোটামুটি ব্যবহারিক ধারণা । কিন্তু তত্ববিচারে “এক 
বস্তর” অর্থ বোঝা যায় নাঃ “অংশ'-এর অর্থ বোকা যায় না, “বস্তুর স্বভাব” কি 
তাও বোঝা যায় না, বা ক্রিয়ার অর্থও বোঝা যায় না। আমাদের 
এই ব্যবহারিক ধারণাগুলে। অসংগতি-ছুউ ও অস্পষ্ট । সুতরাং সেগুলো 
তত্বত অগ্রাহ্য । 


নবম অধ্যায় 


দ্রেব্য বা জিনিস 


আমরা কত জিনিসকেই তো! “জিনিস' বলি। কিন্ত জিনিস কি? ঘার 
অস্তিত্বের অধিকার আছে, যা কিছু ডেকে বলে “অয়ং অহং ভো' তাই 
জিনিস । জলপ্রপান্ঠকে জিনিস বল! হয়তো! যেতে পারে, কিন্ত বাষধনূক্কে 
অনেকে জিনিস বলতে চাইবেন না এবং এক ঝলক বিদ্যুৎ জিনিস কি না; এ 
বিষয়ে সন্দেহ অনেক । সুতরাং জিনিস কি? 

বন্ত ও গুণের স্বরূপ, গুণ ও সম্বন্ধের স্বরূপ, দেশ ও কালের স্বরূপ, কার্য ও 
কারণের স্বরূপ ও ব্যাপার ও পরিপামের স্বরূপ কোনোটাই যখন সংগতিপূর্ণ 
ভাঁবে বোঁঝা যায় না তখন জিনিস বলতে আর থাকে কি? জিনিস কোথায় 
ও কি ভাবে অনস্থান করে? চেষ্টা করে দেখা যাক, জিনিসকে রক্ষা করা 
ষাত্স কি না। 

কোনো জিনিসকে টিকতে হলে খানিকটা কাল পর্যন্ত তাকে স্থায়ী হতে 
হবে। পারম্পরিক-ক্ষণপ্রবাহের যধ্যে, পরিবর্তনের ধারার মধো একে এক্ষ 
থাকতে হবে। এই একত্ব যদি শুধু ভাবগত হয়, জিনিসের বস্তসত্ত! তাতে 
রক্ষিত হয় না। কিন্তু একত্বটা ভাবগত ব্যাপার ব্যতীত অন্য কিছুই নয়। 
কোনে! জিনিসের একত্ব বা এঁকাস্ত্য তার প্রকৃতির সমস্ত রক্ষার উপর নির্ভর 
করে অর্থাৎ কোনো একটা! জিনির্স এখন জিনিস, যেহেতু পূর্ববর্তী মূহুর্তে এ ঘা 


রন স্বাজিনিপ ১৯ 


ছিল এখনো তাই; যে মুহূর্তে অতীত হয়ে গেছে, মেই মুহূর্ত এই জিনিসের ঘা 
প্রকৃতি ছিল এখনে! তাই আছে। সুতরাং সমত্ব কোনে! বর্তমান অনুভূতির 
বিষয় নয়, এটা যেন একটা কালাতীত ভাব। কতখানি পরিবর্তনের পর 
একটা জিনিস তবুও তাই থাকে এটা অনেক সময়েই বলা অসভ্ভব। যেমন, 
একটা হুকোর খোল বদলালে সেই হু'কো তাই থাকল। কিন্তু খোল, 
নলচে, কলকে সবই যদি একে একে বদলানো হয় তা হলেও কি সেই একই 
হ'কে। থাকবে? (এখানে ব্রেডলি সার জন কাটলারের রেশমী মোজার 
দৃষ্টাত্ত দিয়েছেন । ) এই প্রস্গের উত্তর দেওস! যায় না! এইজন্য যে, কোন্‌ 
প্রকৃতির সমত্বের ওপর জিনিসের আন্তিক্যের সমত্ব নির্ভর করে তা জায়রা 
সব সময় জানি না। কোনে জিনিসের একত্ব বা এঁকাত্্য নির্ভর করে 
আমর] তার প্রকৃতির সমত্ব লম্বন্ধে কি ধারণা বা ভাব পোষণ করি এর ওপর । 
সুতরাং &ঁ জিনিসের জিনিসত্ব এমন একটা ভাব য| ইন্টরিয্রজ অনুভবের 
বাইরে স্থিত। সুতরাং জিনিসের বন্তগত সমতা বলতে যা আমরা বিশ্বাষ 
করি তা ব্যবহারিক জগতের সত্য, অবভাস বা ভাদ ঘাত্র। তার শুধু 
আপাত-পত্যত আছে। 


দশম অধ্যান় 


অহুং বা আত্মার অর্থ 


বিচারের আগুনে একে একে সব কিছুই পুড়ে যাচ্ছে । বুঝে উঠতে 
পারা ঘাচ্ছে পাতা হলে সত্য কি?! শেষ পর্যস্ত লব কিছুই কি আ্বসত্া 
ও অগ্রাহ 1 এখনো আশার বিষয় একটা আছে। হয়তো! আত্মার মধ্যে 
সত্যকে পাওয়া যেতে পারে । আর যাই অবিশ্বাস করা যাক, অস্ত 
আত্মাকে নিশ্বাল না করে উপায় নেই। দেখ! যাক আত্মা-নন্বন্কীয় আমাদের 
ধারণা কতদৃর দুসমজস ও লংগতিপূর্ণ । 

কথাটা ঠিক যে আমার আত্বার অস্তিত্ব কোনো এক অর্থে সম্পূর্থ 
সন্দেহাতীত। কিত্ত কি অর্থে আত্মার আন্তিক্য দুপিশ্চিত সেই নিজে 
জনেক মততেদ আছে। বাইরের ছিনিগের চেয়ে সায় বন্দে আায়াফের 


রণ অবভাঁল ও তত্তবন্ত বিচার 


ধারণা যে স্প্টতগপ এখন বিশ্বাস করবার কোনো হেতু নেই। গোডাতেই 
বলে রাখা ভালে! আ্বাত্ব। সহ্বপ্ধে আমাদের যেসব ধারণা আছে সেগুলো 
সমান ছুর্ষোধ্য ও অসংগতিপূর্ণ ; সুতরাং আমরা অহংকেও অবভাস বলে 
গ্রহগ করতে বাধ্য। 
আত্ম স্বন্ধে যে-সব বিভিন্ন ধারণা আসছে সে-দবেব একটা হচ্ছে আত্মা ও 
দেহ অভিন্ন । এই ধারণা একেবারেই ভুল। কারণ দেহকে আত্মার প্রকাশ 
ভাবে জানতে হলে কোনো একপ্রকার অলৌকিক অন্নভবের অস্তিত্ব স্বীকার 
করে নিতে হয়; কারণ লৌকিক অনুভবে এ কথা ধরা পড়ে না খে আত্মা 
দেহরাপে প্রকাশিত হচ্ছে । কিন্তু এইরকম অলৌকিক অন্বভব স্বীকার করাতে 
অনেক ছুর্লজ্ঘা বাধা । এবং বাধা উপেক্ষ। করে এই অলৌকিক অনুভব 
স্বীকার করলেও দেহ ও আত্মাব সম্বন্ধ নির্ণয় একেবাবেই সহজ হয় না। 
সুতরাং দেহকে বাদ দিয়ে আত্মাকে বা অহংকে অন্বেষণ কবতে যত্রবান 
হওয়! যাক। অনেক সময় অহং বা আত্মা! অর্থে বর্তমান মুঙ্ছর্তে কোনো 
ব্যক্তির চৈতন্স্থিত যাবতীয় ঘটনাবলীকে আমরা উল্লেখ করে থাকি । ব্যক্তি- 
বিশেষের চেতনাব কোনে। একটা অংশ কেটে নিলে দেখা যাবে তার মধ্যে 
আছে নানাপ্রকার ভাবনা, সুখহঃখেব বোধ, চিন্তা প্রভৃতিব এক মিশ্র পিও 
যেটা তার কাছে বহির্জগৎ' অন্ান্তি ব্যক্তি ও আত্মন্িপে প্রতিভাত হচ্ছে৷ 
কিন্তু বিশ্বের যাবতীয় জিনিস অর্থাৎ আত্ম! ও অনাত্সা এবং যা আত্মাও নয় 
বা অনাস্্াও নয়, এক কথায় য৷ কিছু বর্তমান মুহূর্তে এ ব্যজিব চেতনা দখল 
করে আছে তাকে &ঁ ব্যক্তিব স্বরূপ বলে গ্রহণ করে নেওয়! যায় কি? যায় 
না। কারণ ১. আত্ম! সত্য পদার্থ হলে এর অস্তিত্ব শুদ্ধ এক মুহূর্তেব মধ্যে 
সীমাবদ্ধ হয়ে থাকতে পারে ন| ; ও ২. এর মধ্যে বিপরীতধর্মী গুণের সন্নিবেশ 
| সুতরাং এই মত্ত পরিবর্তন করে আমরা বলতে বাধ্য হব, কোনো 
র বিভিন্ন ক্ষণের চেতনাস্থিত ঘটনাবলীর মধ্যে অন্থভব, ভাব-ভাবম। 
প্রভৃতির গড় ও সাধারণ অংশকে আত্ম। বল| উচিত। কোনে! মুহূর্তের 
য| অসাধারণ অভিজ্ঞত। তাকে বাদ দিয়ে সব মুহূর্তের মধ্যে যা সাধারণ 
অভিজ্ঞত! তাকে আত্ম। বা অহং নামে অভিহিত করা যেতে পারে । এক 
কথায়, কোনো ব্যক্তি সাধারখত যে ভাবে আচরশ করে এবং যে বিষয়-বস্তর 
উর্কে আচরণ করে, তাই সেই ব্যক্তির আত্মার পরিচয় । অনাত্মার যে অংশ 





অহং গা জাত্কানপ্াখ হট 


বাধারপত ব্যক্তিটির চৈতন্ত অধিকার করে থাকে তারও স্থান এই আত্মা 
মধ্যে থাকবে । কোনে! ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব শুধু তার সুখহুঃখ বোধ ও অস্তরের 
অনুভবের মধ্যে, বা সে নিজেকে “কি' বলে বিবেচনা করে তার দ্বারা পরিমিত 
পয় ? তার বাহ পরিবেশ যে পরিমাণে তাকে গঠন করে, তাও তার আত্মার 
অবিচ্ছেগ্ভ অংশ। তবে অনাত্বা দ্বাবা মানুষ ুইভাবে গঠিত হয় : ১* বিশেষ 
ভাবে ২* সাধারণ ভাবে । কখনো কখনো অনাত্বার কোনো বিশেষ অংশ, 
যেমন ধরুন ভার্ধা বা পুত্র অথবা বাহ পরিবেশের কোনে! বিশেষ অংশ, 
যেমন ধরুন অভ্যান্ত বাসগৃহ, ব্যক্তিব আমিত্বকে বিশেষভাবে পরিপুষ্ট কবে । 
সেইজন্য এগুলোর নাশের পব বা অভাবে এমন অন্য কিছুই এদের স্থানে- 
পাওয়| যায় না, যা তাব স্বাভাবিক আমিত্ববোধ বা আত্মাকে সম্পূর্ণ 
বাচিয়ে রাখতে পারে | এ ছাভ। বাহ প্বিবেশ প্রত্যেককেই সাধারণভাবেও 
প্রভাবিত কবে। এই সাধাবণ প্রভাবের ফলে প্রত্যেকের মোটামুটি আচরণ, 
অভা।স ও গভ বা স্থল আন্ন! প্রায়শই এবকম থেকে যাঁয়। 
যদি ঘটন|বলীব পবিবর্তনে মানুষেব আক্মাও পবিবতিত হয় তা হলে 
তাকে প্রকৃত আত্ম। বিচাব কব। যায় কি করে? অন্য ভাবে এই প্রশ্ন উত্থাপন 
কর! চলে এই বলে যে, ক্ষক্ষতি প্রেম ব| মরশের প্রভাবে যদি কোনো 
ব্যক্তিব জীবনেব শোতেব মোড ফিবে যায় তা হলেও কি সেই ব্যক্তি 
অভিন্নই থাকে না? অথচ মানুমেশ এক বয়সেব গভ বা স্থল আত্মা অন্ত 
বয়সের গড ব| স্কুল আত্মার থেকে পৃথক। এমনও হতে পারে বিভিন্ন 
বয়সের গভ আমিত্েব মধ্যে কোনো মিল নেই । তা হলে কি আত্ব। এক 
নয়? কিংব। প্রকত আত্মাব স্বরূপ অন্য কিছু? 
আব-একবাব ত| হলে মনের ঘরদুয়ার খুজে দেখতে হয়, সেখানে এমন 
কিছু আছে কি না যা] আত্মার পাবাংশ। কিসেপদার্থ যা দিয়ে আত্মার 
একত্ব ও অনন্তত্ব গঠিত? একট! অনুভদ্ধপিণ্ডের ওপর আত্মার অস্তিত্থ 
প্রতিঠিত, সে বিষয়ে কোনো সনদহ নেই। কিন্তু এই অন্নুতবপিণ্ডের কোম্‌ 
ংশ সার-স্থানীয় ও কোন্‌ অংশ অসারশস্থানীয় তা! নির্ধারণ করা অনস্বব। 
বাহ ঘটনাবলী এই অন্ুভবরাশিকে এমন প্রভাবিত করতে পারে, যার 
ফলে কঠিন পীড়। এখন-কি ম্বত্যুও ঘটতে পারে। এই অন্ুতবরাশির 
চতুর্দিকে তাকে রক্ষা! করনে এমদ কোনো প্রাচীর নেই | যখন-তখন বাধ ঘটনার 


খ্্‌ অব্কাস & শখ বিচার 


ধারণে হই অনুভখতোত পযুধিত্ত হতে পারে 1 তবে বিভিন্ন যাহুষের 
পরিধর্তনদীলতা বিভিপ্ন প্রকারের । কেউ সহজে পরিবত্তিত হয়, কারো 
প্রতিরোধক্ষমতা অনেক বেশি । ত]! হলেই প্রশ্ন ওঠে ষে স্থতিহীন, কুগ্রমনা, 
বগম, পরিবত্তিত-রুচি মানুষটি কি পূর্বেকার সুস্থ মানুষই রয়ে গেছে ? 
অনেফসময় বল! হয় যে, এমন একটা আংশ মাগুষের যধ্যে আছে যার 
পরিবর্তন নেই। কি সেই অংশ, আমরা জানি না; এবং আত্মাকে যদি 
এক অপরিবর্তনশীল বিল্মৃতে পরিণত করা হয়, তা হলে তাকে আর আত্মা 
বল! চলে না। 

কোনে! পদার্থের সমত্ব অন্বেষণ কববার আগে এ পদার্থের কোন্‌ দিকেব 
সমত্ব আমরা খুঁজছি এই ধারণা স্পট না থাকলে আমবা আমাদের অন্বেষণে 
ব্যর্থ হতে বাধ্য । পুরুষ বা আত্মা বলতে আমর। কি বুঝি এ বিষয়ে আমাদের 
ধারণা গোলমেলে। সেইজন্ত আমাদের পুরুষের এঁকাত্ম্য-সম্বন্ধীয় জিজ্ঞাসা 
নিক্ষল হতে বাধ্য। 

এইবার আমরা এতাবৎ যা আলোচনা! কবেছি তার তাৎপর্য হৃদয়ঙ্গম 
করবার চেষ্টা কবে দেখি । সাধারণত আমরা মানুষের দেহের সত্তাকেই 
আত্মার সতা বলে দেখি । দেহাঁত্বাই আত্ম! এই ভেবে থাকি কিন্তু এই দেখাতে 
গলদ অনেক। দেহের সমত্বই সন্দেহাতীত নয় । তা ছাড! দেহের এঁকাত্মা 
ও আত্মার এঁকাত্ম্য একার্থবোধক এই বাক্য বা বচন খুব কম লোকেই বিশ্বাস 
কষবে। দেহ ছাড়া একটা চেতনাগত স্থায়িত্ব ও আত্মার অতি প্রয়োজনীয় 
অঙ্গ । অথচ কোনে! প্রমাণ নেই যেয স্বপ্রহীন নিদ্রা, স্বপ্র ও অন্ত মনোবিকারের 
অবস্থায় এই চৈত্তিক অবিচ্ছিন্নতা অব্যাহত থাকে । সুতরাং চেতনার 
অবিচ্ছিন্নতার উপর আত্মার অস্তিত্বও নির্ভরশীল হলে একই জীবনে আত্মার 
পুনঃপুনঃ জন্তু অবধারিত । আমরা লক্ষ্য করেছি যে বাহ ঘটনার দ্বারা 
আগ্সার পরিধি ছোটো ও ৰডো হয় এবং আত্বার রূপান্তর ঘটে। এই বিষয়ের 
দিকে মনোযোগ দিলে আমাদের স্বীকার করে নিতে হয় যে চেতনার 
অবিচ্ছিন্নতা ছাড়া গুগগত সমস্বও আত্মার একটা প্রধান লক্ষণ | কিন্তু এ ছুটো 
কি পরিমাণ দরকার এবং এ ছুয়ের মধ্যে কি সন্বন্ধ রক্ষিত হয় তার পরিষ্কার 
কোনো ধারণা আমাদের নেই । আরে! গভীর ভাবে বিষয়টিকে দেখা যাক । 

আত্মার একত্ব দুইভাবে দেখা যেতে পারে £ ১. বাইরের অন্ত ভ্র্টার 


ঘহং ব| আসান সার ০০ 


কাছে একত্ব অধবা ২, নিজের চেতনায় একত্ব | এবং এই হই প্রবা 
একত্ব সংযুক্তও থাকতে পারে অথবা! অসংযুক্তও থাকতে পারে | বাইপ্সের 
অন্ন ত্রষ্টার কাছে আত্মার একত্ব অনেক সময়ই ধরা পড়বে না। কারণ 
আমর] দেখেছি বাহ্‌ ঘটনার শ্রোতে অনেক সমক়্ ব্যক্তির গুণগত সমত্ব বিদ্ষিত 
হয়। বাহ্‌ দ্রটাব দৃষ্টিতে একই ব্যক্তির ব্যবহার ও আচরণ ও ভাবধারা 
বিভিন্ন সময় সম্পূর্ণ অসম বলে প্রতিভাত হয়, এর দৃষ্টান্ত বিরল নয়। সুতরাং 
নিজবূ্টিতে বা আত্তরদৃষ্টি দ্বারা একত্ব নির্ধারণ করাই হয়তো। ঠিক পথ। 
স্বৃতির ধারাবাহিকতার মধ্যেই হয়তো এই একত্বনির্ণয়ের সূত্র থাকতে পারে । 
যে আত্ম! নিজেকে এক বলে স্মরণ করে সেই আত্ম এক | স্মবণশীলতাই 
একত্ব। কিন্তু স্থতির €পব আযম! নির্ভরশীল হলে স্থৃতিভ্রংশের সঙ্গে 
সঙ্গে আত্মার বিনাশ মেনে নিতে হয়। দৈর্ঘ্য ও প্রস্থে স্বৃতিশক্তির তারতম্য 
সৰ সময়ই ঘটে ; কখনে! জীবনের একটা বিরাট অংশ বিস্বৃতির গহ্ববে প্রবেশ 
করে। অনেক সময়ই স্থতি হুর্বল ও অপরিচ্ছন্ন। নিত্রাবস্থার স্বৃতি আমাদের 
থাকে না । অচৈতন্ত অবস্থার স্মতিও আমাদের থাকে ন।। কখনে। কখনো 
এমন ছুইপ্রকার স্মৃতির উত্তৰ হয় যার একটার সঙ্গে আর-একটার কোনো 
সংযোগ নেই। আমাদের আত্মবোধেব সঙ্গে আত্মম্থতির ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ । 
আত্মান্ভব কোনো কারণে পরিবতিত হয়ে উঠলে সেই অন্থভবের সঙ্গে 
সংশ্লিষ্ট বা সংযুক্ত স্মৃতির পুনরুজ্জীবন অসম্ভব হয় । এই-সব তথ্য অন্বধাবন 
করলে শেষ পর্যন্ত মানতে হয় যে, একই ব্যক্তির ছুই বা ততোধিক 
আত্ম। সম্ভব | তার মানেই বর্তমানে আমি কি স্মরণ করছি শুধু তার ওপর 
আত্মাব সমত্ব নির্ভর করে ন। | স্মৃতির সত্যতাঁও বিচার্ধ | অবিচ্ছিন্ন স্থাক্িত্ব 
আন্নার আর-একটা দ্িক। তবে কতখানি ও কি প্রকার স্থায়িত্ব, 
এ সম্বন্ধে পরিষ্কার ধারণা আমাদের নেই। এই স্থায়িত্ব-সন্বন্ধীয় প্রশ্নের 
কোনো সহুত্তর দেওয়| যায় না। ব্যক্তিগত একত্বের মাত্রা বা তারতষয 
আছে। নিরপেক্ষ ও সর্বকালীন ্কাত্ক্যের কোনে! অর্থ হয় না । কোনো 
একটা দিক থেকে ব্যক্তির সমত্ব রক্ষিত হয়েছে কি না, এ প্রশ্মের এক 
প্রকার উত্তর দেওয়|। চলে । কিন্তু সাধারণভাবে সমত্ব আছে কি না, এ 
প্রশ্নের কোনে উত্তর নেই। 

আত্মাকে রক্ষা করবার একমাঝ উপায় হচ্ছে শেষ পর্যস্ত আত্মাকে সমস্ত 


৪ খবভাল ও তত্ববন্ত বিচার 


পরিবর্তন ও প্রভেদের বাইরে এক নিঃসঙ্গ নিগ্থিয় পদার্থ হিসাবে মেনে 
নেওয়!। প্রশ্ন উঠবে এই সতার সঙ্জে ব্যক্তির জীবনের ঘটনাক্রোতের কি 
সম্বন্ধ 1 যে-সব তথ্য বা যে ঘটনাবলী বুঝাবার জন্য এই সভা স্বীকার করা 
হচ্ছে, সেই তথ্যাবলীর মধ্যেই সংগতি নেই । সুতরাং তাদের সঙ্গে এই 
কল্পিত সতার সম্বন্ধ নিন্পণ করা আরো! হুঃসাধ্য। আর এই সভার যদি 
কোনে! সম্বন্ধই না থাকে, এর কল্পনা নিশ্রয়োজন | 

এ পর্যন্ত বিষয় ও বিষয়ীর প্রভেদ আমরা উপেক্ষা করে এসেছি। 
ব্যকির মধ্যে বিষয় ও বিষয়ী হই প্রকার চৈতন্য আছে। প্রত্যক্ষ, অনুমান ও 
এষণা সবরকম চৈতন্যেরই, বিষয় ও বিষয়ী এই দ্বটো দিক আছে। বিষয়ী 
অর্থে আত্মার রূপ, ব্যক্তির সমগ্রচৈতন্যভূত আত্মার রূপ থেকে সম্পূর্ণ পৃথক | 
বিষয়ী ও বিষয়-অর্থে আত্মা ও অনাত্ম। শবের প্রয়োগে নৃতন্দ রকম জটিলতার 
উদ্ভব হয়। এই অর্থে আত্মা ও অনাত্ম! শব্দ ব্যবহার করলে চৈতন্যের এক 
ংশ অহং-এ পরিণত হয় ও অন্য অংশ পরিণত হয় প্রকৃতিতে বা ইদং-এ 
অর্থাৎ আত্মার অর্থ সংকীর্ণতর হয়ে ওঠে । 

প্রত্যেক জ্ঞান ও এষশাব ব্যাপারে বিষয় ও বিষয়ী এই ছুই বিন্দুর 
প্রয়োজন । প্রত্যেক ব্যক্তিই এমন অবস্থ।য় এক সময় ছেল ব। আছে যেখানে 
বিষয় ও বিষয়ীর প্রভেদ জেগে ওঠে নি। কিন্তু চৈতন্যের মধ্যে, তা জ্ঞান- 
চৈতন্যই হোক বা এষণা-চৈতন্যই হোক ধীরে ধীরে এই ছুই বিন্দু; এই দুই 
বিপরীত দিক জেগে ওঠে । অনেক সময় বহু লেখক অহংকে শুদ্ধ অহং বলে 
নিদিষ্ট করে এই বলতে চেষ্টা করেছেন যে, এই অহং নিগুণ। এমন 
কোনো অহং-এর উপস্থিতি আমবা অন্ভব করি ন| ব| অন্ুভবেব মধো পাই 
না, যা বর্তমানের অন্নভবকে ছাপিয়ে উঠেছে । সেরকম অহং একটা কল্পনা 
মাত্র। যখন আমি কিছু দেখি, বুঝি ব! অনুভব করি, তখনকার আমি 
অত্যন্ত প্রকটভাবে ও হয়তো! বেদনাদায়ক ভাবে বাস্তব ; আমি'র অনুভব 
সবসষয় বর্তমানের রং দিয়ে গাঁ ভাবে দাগ কাটা এবং আমি যখন কিছু 
ইচ্ছ। করি ব৷ আকাজ্ফা করি, তখনকার সমগ্র বেদনা দিয়ে আমার “অহ্‌ং' 
সম্পূর্ণরূপে ভরাট ও জমাট থাঁকে। সুতরাং প্রশ্ন ওঠে “সমগ্র টচতন্যের কোন্‌ 
অংশ অহ্‌ং বা বিষয়ী ও কোন্‌ অংশ বিষয় বা অনাস্মা? বিষয়ীচৈতন্যস্থ্িত 
এমন খুব কমই জিনিস আছে যেটা বিষয় রূপে চিন্তা করা বা ইচ্ছা করা 


অহং বা আত্মার অর্থ ২ 


যায় না। আবার বিষয়চৈতন্যস্থিত প্রায় সব জিনিসই বিষক্বীর অন্ুতব বা 
ইচ্ছারূপে পরিশত হতে পারে । অবশ্য সঙ্গে সঙ্গে এ কথ! স্বীকার করা দরকার 
যেঃ এমন কতকগুলো জিনিস আছে যাদের পরস্পর স্থান-বিনিময় অসম্ভব । 
তবে বেশির ভাগ বিষয়, বিষয়ীর স্থান ও বিষয়ী, বিষয়ের স্থান গ্রহণ করতে 
সমর্থ । আমরা তাই এই সিদ্ধান্তে আসছি যে বাক্তির চৈতন্যস্থিত তথ্যাবলীর 
প্রায্ম সবই কখনো বিষয় ও কখনো বিষয়ী রূপে উপস্থিত হতে পারে। 
ব্যক্তির চৈতন্মসত্বার মধ্যে এমন কোনে! অংশ নেই বললেই চলে, যা 
চিন্তা ব! ইচ্ছার বিষয়ীভূত হয়ে অনাত্বারূপে প্রতিভাত না হতে পারে । 
সুতরাং আত্মাকে একটা নির্দিষ্ট পরিধির মধ্যে আবদ্ধ করা কঠিন। কারণ 
এক সময় মনে হয় সমগ্র ব্যক্তিচৈতন্তই আত্ম! এবং তার মধ্যে ছুই বিপরীত 
ঘুষি বা দিক: আর এক সময় যনে হয় দুই বিপরীত দিকের মধ্যে মাত্র 
এক বিশেষ দিক আত্ম। এবং এই দিক অন্য দ্িকটিব সঙ্গে সংঘর্ষশীল | 

এ পর্যস্ত আমর য| বিচার করেছি তার ফল সংক্ষেপে এই ভাবে তা হলে 
বর্ণন। করা যাঁয়। বিশেষ্য ও বিশেষণ, বস্তু ও গুণ, গুণ ও সন্বন্ধঃ দেশ, 
কাল, গতি, সক্রিয়তা কোনোটার লম্বন্ধেই আমাদের ধারণা সংগতিপূর্ণ নয়। 
আমব| জনবব শুনেছিল।ম যে আত্মাব ধারণা সব কিছুব মধ্যে আবার 
সুশৃহ্খল। এনে দেবে কিন্ত পুঙান্বপুঙ্খবূপে বিচার করে দেখা যাচ্ছে, আম্মা 
সম্বন্ধে কোনে! পরিক্কাব ধার! আমাদের নেই । প্রথমে ভাবা গেল, বাক্তিব 
বর্তমান মুহূর্তের চৈতন্যস্থিত সমস্ত পদার্থকে আত্ম। বল। যেতে পারে। দেখা 
গেল এ হতে পারে না। মনে হল ব্যক্তির চৈতন্যর গভ বা স্কুলবূপ ও অভ্যস্ত 
আচরণের মধ্যে হয়তে। আত্মাকে পাওয়া যাবে । দেখা গেল এর মধ্যেও আত্মা 
নেই। এর পর চৈতন্তের সাবাংশরূপী আত্মার অন্বেষণে বেরোনো গেল । 
এই অদ্বেষণেও বিফলমনোরথ হতে হল। তার পর দেখ! গেল আত্মার 
সমত্ব সম্বন্ধে ধারণাই আমাদের ঘোলাটে ধরনের | বিষয় ও বিষয়ী ভাবের 
প্রয়োগেও আত্মাকে পাওয়া গেল না। দেখা গেল বিষয়ী অর্থে আত্মার 
কোনে! নিদিষ্ট রূপ নেই । সর্বপ্রকারে ব্যর্থ হয়ে এই ধারণার প্রাস্তসীমায় 
আমরা! শেষপর্যস্ত পৌঁচেছি যে তা হলে হয়তো আত্মা ও পারমাথিক বন্ত নয়। 


একাদশ অধ্যায় 
অহং বা আত্মার ত্বরূপ 


কোনে! না কোনে! অর্থে আত্ম! একটা তথ্য । এ বিষয়ে সন্দেহ নেই। 
প্রশ্ন হচ্ছে কোনো অর্থে আত্মা সত্য কি না, আত্ম। তত্ব কিনা? বিচারের 
দ্বাজতে আত্মার আত্মরক্ষার ক্ষমতা অতি অল্প ।' 

হয়তো এ কথা বলা চলে অন্ান্ত বস্তর তুলনায় আত্মার সমত্ব বা একত্বের 
সম্বদ্ধে আমরা অনেক নিঃদন্দেহ। কিন্ত এ জেনে আমাদের বিশেষ 
কোনো লাভ নেই। আমাদের প্রশ্ন হচ্ছে সমত্ব বলতে আমরা যা বুঝি 
তা বৃদ্ধিগ্রাহ্হ কি না এবং সমত্বের সত্য বর্ণনা আমরা দিতে সক্ষম কি না। 
যদি সমত্বের ধারণা ছ্র্বোধ্য হয় অথচ আমরা একত্ব সন্বন্ধে নিশ্চিত হই 
তা হলে এই হিদ্ধাস্তে আসতে হবে যে আম্ন পারমাধিক তত্ব নয়। 
আমর এমন কোনো অনুভব বা চেতনার সন্ধান পাই কি যা এক ও 
বছর সুসংগত অবস্থান সম্বন্ধে আমাদের বুঝতে সহায়তা করে? কিংবা 
এরকম চেতনা যদি না থাকে তা হলে বুঝবার যে কোনো! প্রয়োজন নেই, 
এটা স্বীকার করা ষায় কি? দুটো প্রশ্নেরই উত্তরে না বলতে হয় । 

নিবিকল্প সম্বন্হীন অনুভবের মধ্যে আত্মাকে পাওয়া যায় না। এই 
অনুভব পরে আত্ম। ও অনাত্ব ছুইরূপে বিকল্পিত হয়। সুতরাং নিবিকল্প 
অন্ুভবকে আত্মদর্শনের পথ বল! চলে না । এমন-কি সুখছুঃখের অন্ুভূতিকেও 
শুধু আত্মিক বলা চলে না। তা ছাড| এই অনুভব নিয়ত-পরিবর্তনশীল এবং 
স্বয়ংসম্পূর্ণ নয়) এই অনুভব দ্বারা সন্বন্ধের স্বরূপ বোঝা যায় না। এই অনুভব 
থেকে আমরা এমন কোনো নীতি পাই না, যার সাহায্যে আত্মার অবিচ্ছিন্ন 
সমত্ব সম্বন্ধে একটা বৃদ্ধিগ্রাহথ চিত্র অঙ্কন করা যায়। সম্বম্ব-চেতনার নিয়ের 
নিথিকল্প অন্তব থেকে আমর! যেমন কোনও সাহায্য পাই না? সম্বন্ধচেতনার 
উব্ের্ব যদি কোনে! পরাহুভূতি থাকে ভাও আমাদের এ বিষয়ে সাহায্য 
করে না। পরান্ুভূতিও একটা তথ্য মাত্র। কেন ও কি ভাবে পরিবর্তনের 
মধ্যে আত্ম! এক থাকতে পারে সে প্রশ্নের উত্তর কোনো তথ্য দেয় না। 

আত্ব-জ্ঞান বলতে যদি এমন এক প্রকার জ্ঞান মনে করা যায় যাতে 
আত্ম (বিষয়ীরূপে ) নিজেকে ( বিষয়রূপে ) সমগ্রভাবে জানে, তা হলে 


অহংবা আত্মার হণ ঝ্খ 


এরকম জ্ঞান লম্তব নয়। আত্ম (এর বিভিন্ন অর্থে) বিষয়রূপে জ্ঞাত হতে 
পারে ? কিন্তু এই জ্ঞান অসম্পূর্ণ । বিষয়রূপী আত্ম! কখনো বিষমীদপী আত্মার 
সমান হয়ে উঠতে পাবে না । বিষয়ীরূপী আত্ম। একটা অনুভূতি । এই আত্মা 
কখলে৷ নিজেকে নিঃশেষে বিষযরূপী আত্মার মধ্যে ছড়িয়ে দিতে পারে না। 
বিষয়ী আত্মার মধ্যে বিষয় আত্মার চাইতে অনেক কিছু বেশি অনুভব থাকে 
এবং যতক্ষণ বিষয় ও বিষয়ীভেদ থাকে ততক্ষণ এই ছুইয়েব মধো অভেদ 
জ্ঞান, অর্থাৎ সত্যিকারের আত্মজ্ঞান অসম্ভব | 

কেউ হয়তো বলবেন যে সংকল্পশক্তির প্রকাশের মধো আত্মার সত্য বা 
তত্ব নিহিত আছে । হয়তো সত্যই আছে, কিন্তু সংকল্পশক্তির প্রয়োগের বা 
কর্তৃত্বেব কোনো সংগতিপূর্ণ ধাবণা আমাদের নেই । সেইজন্যই বোধ হয় 
ধার] ইচ্ছাশক্তিব গৃঢ় অর্থ প্রকাশ কবতে পারতেন তাবা সকলে নির্বাক । 

বহু নিঃসঙ্গ পুরুষেব কল্পনা € যেমন লাইবিজ দর্শনে ) আমাদেব বেশি 
দূর নিয়ে যেতে পারে না। বহুর অস্তিত্ব স্বীকার করলে বহুর মধ্যে 
সন্বন্ধের প্রশ্ন ওঠে । বহুত্ব ও নিঃসঙ্গতা এই ছ্ুইএর একত্র সমাবেশ পৃথকত্ব 
সন্বন্ধ ব্যতিরেকে বোঝা যায় না); অথচ পার্থক্যের সম্বন্ধ নিঃসঙ্গতার অর্থাৎ 
সন্বপ্ধহীনতার পক্ষে বাধাস্বরূপ । এতত্বতীত, সন্বন্বহীন কতগুলো! পুকষের 
কল্পনাব দ্বার| কোনো প্রয়োজন সিদ্ধ হয় না। আর বহু পুরুষকে যদি এক 
পুরুষেব অঙ্গীভূত বিবেচনা কবা যায়, ত| হলে শুধুমাত্র একত্বের প্রয়োজন 
স্বীকৃত হয়; একত্ব কি করে সম্ভব তা বল হয় না। সুতরাং আমরা আত্মা 
বলতে যা বুঝি তা৷ পাবমাথিক দৃষ্টিতে সত্য নয়। 


দ্বাদশ অধ্যায 
অবভাসশান্রেবা 


সংসারের বিভিন্ন বন্তকে এক্যসূত্রে গ্রধিত করবার সুমহান চেষ্টা সম্পূর্ণ 
ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়েছে । কিন্তু যা-কিছু আমাদের কাছে প্রতিভাত হয় 
ভার মধ্যে একটা একত্ব প্রয়োজন । যেহেতু অবভাস বা আপাত-সত্যের 
মধ্যে একত খু'জে পাওয়! যায় না, একত্ব লেই হেতু নিশ্চয়ই অজ্ঞাত কোনো 


আবাস ও তন্বপন্থ বিচার 


পারমাধিক তত্বের মধ্যে নিহ্থিত, এরকম যনে করা স্বাভাবিক হয়ে পড়ে। 
এই অবন্তব পরিস্থিতি থেকে উদ্ধার পাওয়ার জন্য কেউ কেউ মনে করেন 
যে ব্যবহারিক সতা বা আপাতসত্য বলে প্রতিভাত সভা ছাড়া অন্ত কোনো 
সতত বা বস্ত বা তত্ব নেই। ঘটনাবলী ও তাদের সংঘটনের ধারা এই 
দিয়েই পব কিছু । সংসারে সমত্ব বা একত্ব বলে কিছু নেই; কোনো 
প্রচ্ছন্ন বা অতিরিক্ত সভা বা বস্তও নেই । প্রশ্ন স্বাভাবিকতই ওঠে, সংসারে 
যদি কোনোরূপ একত্ব না থাকে তা হলে অবভাসমাত্রবাদীদের মতের সত্যতা 
সম্বদ্ধেই বা নিশ্চিন্ত হওয়! যায় কি করে? আমরা যা অনুভব করি তার 
মধ্যে পাই ঘটনা ও ঘটনার সম্বন্ধ, এই ছরকম পদার্থ। সম্বন্ধও এক 
প্রকার অবভাস | এই জাতীয় অবভাস ও ঘটন!-জাতীয় অবভাসের মধ্যে 
কি সন্বন্ধ তা এই মতবাদীদের ব্যাখ্যা কর! উচিত; কিন্তু তারা এর কোনে 
ব্যাখ্য| দিতে পারেন না । তা ছাড়া; অতীত ও ভবিষ্যৎ যতক্ষণ না ঘটছে 
ততক্ষণ ঘটনা নয়, সুতরাং তাদের অস্তিত্ব অস্বীকার কবতে হয়ু। ঘটনা 
একটা পরিবর্তন । অথচ কি পরিবতিত হচ্ছে তাও এই মতবাদীরা বলতে 
পারেন না। গতির ওন্য একই পদার্থের নানা স্থান পরিবর্তন প্রয়োজন | 
গতি স্বীকার করলে বহুর মধ্যে একহের প্রশ্ন আবার জেগে ওঠে । ঘটনা- 
পুঞ্জের ব্যাখ্যাই বা একত্ব ছাড| কি কবে সম্ভব? অবভাসমাত্রবাদীরা 
বলবেন ঘটনার ব্যাখ্যা নিয়মের মধ্যে । ঘটনাগুলে। নিয়মের দৃষ্টান্ত মাত্র । 
কিন্ত নিয়মগুলে! অন্নভূত ঘটন1 নয় ; সুতরাং সেগুলোকে প্রতিভ[ত সত্য বলা 
চলে না । এই মত স্বতোবিবোধ-দোষে দু । অবভাসমাত্রবাদীদের সম্মুখে 
তাই উভয় সংকট : হয় তাদের মানতে হয় বর্তমানের এই এক মুহুর্তের 
বাইরে তাদের যাওয়ার কোনো! উপায় নেই, সুতরাং বিজ্ঞান অসম্ভব । নয়, 
শবনুভবের সীমা অতিক্রেম করে তাদের এক ও বহুর সমন্তার সম্মুখীন হতে 
' এক্ত্বকে আবার ডেকে ঘরে আনতে হয়। বস্তুত প্রপঞ্চমাত্রবাদীদে'র 
উ্ধে! নিতাত্তই হাস্যকর । 
করে « 


মধ্যে 
তা 
আত্ম। 


ত্রধোদশ অধ্যা 
মংসৎ-বস্তবাদ 


অনুভবের সীমা অতিক্রম করা মানুষের পক্ষে অত্যন্ত স্বাভাবিক। এবং 
বিশ্ব ও বস্ত্র সম্বন্ধে কোনো ধারণা করতে গেলে অনুভবের সংকীর্ণ গণ্ডীর 
বাইরে আমাদের যেতেই হয়। কিন্তু এ পর্যস্ত আমর! এমন কোনো ধারণার 
পরিচয় পাই নি যাব সংগতি অঙ্কুঞ্ন । শেষ পর্যন্ত এই সিদ্ধান্তে আমরা 
উপনীত হয়েছি যে, বিশ্ব যেন দ্বিধা-বিভক্ত। এক ভাগে সত্তা-বিরহিত 
অনুভব ও জ্ঞানের রাজ্য ও অন্য ভাগে জ্ঞানসবিবহিত বস্ত বা সতার রাজ্য । 
এক দিকে তার ভান বা অবভাস, যা অনুভব ও জ্ঞানের বিষয়, অন্য দিকে 
তাব বন্তসত| ব| স্বয়্ংসৎ্-বন্ত, য। জ্ঞানেব অগোচর। যা পরমবন্ত, তা 
অজ্ঞেয় অর্থাৎ আমাদেব জ্ঞান ও বৃদ্ধির দ্বাবা পবমতত্বকে বোঝা যায় না, 
এরকম একটা বিশ্বাস অতিপ্রচলিত। কিন্তু বন্ত-সতা বা পারমাধিকতত্ব 
অজ্ঞেয় বলে ধীর! মত প্রকাশ করেন তারা শুধু এইটুকু বলেই ক্ষান্ত হন না' 
যে পবমার্থের জ্ঞান অসম্পূর্ণ তারা আরো বলেন যে বস্তসত। ব। স্বয়ংসৎ- 
বস্তু সম্বন্ধে জ্ঞানও অসম্ভব। কিন্তু যা অজ্ঞেয় তা যে অজ্ঞেয়, এই জ্ঞান কি 
করে সম্ভব? কেউ যদি বলেন যে তার ইন্দ্রিয়ের সমস্ত অনুভবস্শক্তি তার 
নিজ উদ্যানের মধ্যে সীমাবদ্ধ, সেইজন্য পার্শ্ববর্তী উদ্যানে গোলাপ ফুটেছে 
কিনা তিনি জানেন না, তার বল! যেষন অসংগতিপূর্ণ হবে, এই মতবাদ 
তেমনি অসংগতি-দুষ্ট । 

বস্ত-সত্ত| ব1 স্বয়ংসৎ-বন্ত যদি অজ্ঞেয় হয় তা হলে স্বয়ংসৎ-বন্ত যে 
বছু এরকম একেবারেই বল! চলে নাঁ। এই বস্তু আবার যদি গণের 
অধিকারী হয় তা হলে দ্রব্য ও ওণের সম্বন্ধ এখানে প্রযোজ্য হবে এবং পূর্ব 
অধ্যাক়্গুলোতে বণিত যাবতীয় অসুবিধার হন্মুখীন হতে হবে। সুতরাং 
এই স্বয়ংদত-বন্ত নি । কিন্তু নিণপ বস্ত-সতা বা স্বয়ংসৎ-বস্তও যা, শুন্যতাও 
তাই। সুতরাং বিশ্ব-সংসার শূন্য । অজ্ঞেয়বাদ শেষ পর্যন্ত শূন্যবাদে পর্যবসিত 
হয়। আবার ঘা কিছু আমাদের ব্যবহারিক চেতনায় অবভাসব্পে উদ্ভাসিত 
হয় তার একটা আপাতসত্যতা আছে। কারণ অবভাখ বা ভাগ অসৎ এ 
কথ! বল! চলে দা! । এই আপাতসত্যতা স্বীকার করেই আমাদের সাংমাতিক 


ও আবভাস ও ততৃবস্ত বিচার 


কাজ চলে যায়। কোনো স্বশ্মংসৎ-বন্কর অস্তিত্ব স্বীকার করা সম্পূর্ণ 
নিন্্রয়োজন হয়ে ওঠে । সুতরাং আমর! বলতে বাধ্য যে অজ্ঞেয় বস্ত-সততার 
কোনো! প্রমাণও নেই এবং কোনো প্রয়োজনও নেই । 

য| কিছু অনুভূত হয় তার একটা সত্ব! আছে। সুতরাং অবভাস ও বস্ত- 
লত্ত| পরস্পব-সন্বন্ধা। বস্ত-সতারই অবভাস «হচ্ছে অনুভূত অবভাস। 
আমাদের জ্ঞান অসম্পূর্ণ হতে পাবে?কিস্তু যা আছে বলে আমব! অন্ভব করি 
রা জানি তার অস্তিত্ব একেবারেই নেই এ কথা নিরর্থক। এ জগৎ স্বপ্ন নয়। 
কিন্তু কি ভাবে পারমাধিক তত্ব বা সন্ত! অবভাসিত বা ব্যবহারিক সত্তা বূপে 
আবিষ্ভূ্ত হয় এবং অবভাসেব আপাতসত্যত! কতখানি এবং অবভাস কি 
ভাবে পরষ-সত্তার সঙ্গে সংযুক্ত, এই-সব বিষয়ে আমর! এ পর্যন্ত কোনো 
ধাবণা করে উঠতে পারি নি। 


চতুর্দশ ক্ষধ্যাঘ 
পরমসত্তার সাধারণ রূপ 


পূর্ববর্তী অধ্যা্রগুলোগ্স ন্মালোচনার পর এইটুকু আমরা বুঝতে সক্ষম হয়েছি 
থে, পরমপতস্তাকে প্রচলিত কোনো ধাবণাব দ্বারা ( যেমন ভ্ত্রব্যগুণঃ সন্ব্ধ, 
জাক্স। প্রভৃতি ) বুঝতে গেলে বাধাপ্রাপ্ত হাতে হয় ; মনে হয় যেন অপংগতি 
ও স্বতোবিরোধের জন্য পরমসত্ত্। আমাদের প্রচলিত কোনো চিস্তাধারাকেই 
গ্রহণ করছে লা । কিত্ত পর সত্য বলে গ্রহণ করতে না পারলেও আমরা 
আম্বাদের অভিজ্ঞতার মধ্যে যা-সব পাই সেগুলে! একেবারে শুন্য রা 
একেবারে অসঙ্গ ময় । এগুলোর সঙ্গে পরমসত্তাব একটা বোঝাপড়া! অবস্থা 
দরকার । আমর] এই বলেই নিশ্চিন্ত হতে পাবি না যে এগুলো জ্বসতের 
রাজোর মধ্যে কোথায়ও বিরাজ করে। যলৎ বলে আবিভূর্ত হচ্ছে তা 
অলতেন্ন বাজ্যে আছে, এ কথা আমরা চিন্ত! করতে অক্ষম । পরমতত্ব 
আবভালকে কোগেো না ক্কোনে। ভাবে ধাযখ করেছে। পরমার্থের ওজন অব 
ভাসেক্স ওজনের চাইতে কম এ হতেই পারে না । 
আমাদের এখন অন্বেষণ করতে হবে যে পরযসতার স্বরূপ কি ও কি 


পরমসত্ভার সাধারখ বাপ ৩১ 


ভাবে অবভাস পরমসত্বার মধ গৃহীত হয়ে আছে। সর্বপ্রথমে প্রশ্ন ওঠে 
পরযসভাকে জানবার কোনে! মান বা নীতি আছে কি না? এর উত্তর 
আর-একটা প্রশ্ন দিয়ে আমর! দিতে পারি । তা হচ্ছে এই যে যদি কোনো 
নীতি বা মান পরমসতানির্ধারণের নাই থাকে, তা হলে অবভাসকে অবভাস 
বলে নিক্বপণ করবার সম্ভাবন। কোথায়? এ পর্যস্ত যখনই কোনে! ব্যাপারে 
স্বতোবিবোধ লক্ষ্য করেছি আমরা তখনই তাকে অসত্য বলে বিশ্বাস 
করেছি । চিস্ত। করতে বসলেই সত্য ও অসত্োর দাবি মানতে হয় এবং 
অবধাবণের সময় যা স্বতোবিরোধী ভ অসংগতিপূর্ণ তাকে অসত্য বলে পরি- 
ত্যাগ করতে হয়। চিস্তা করতে হলে বিচার বা অবধারণ করতে হয্ম। 
বিচার বা অবধারণ করতে হলে সমালোচনা করতে হয় এবং সমালোচনা 
করতে গেলেই একটা মান বা নীতির কাছে নতিস্বীকার করতে হয় । 
পান্বমাধিক তত্ব তাই, যাতে কোনো স্বতোবিরোধ নেই । পারমাধিক তত্ব 
নিরপণের এই হচ্ছে সনাতন নীতি বা মান। 

এমন হয়তো হতে পারে যে নান! ব| একাধিক মান আছে । কিন্তু ভাই 
যদি থাকে সেগুলোকে পরস্পর তুলনা না করে আমপ্না থাকতে পারি না। 
এবং এ প্রশ্ন উত্থাপন ন! করেও পারি ন1 যে সেগুলোর মধ্যে মিল আছে কি 
না? যদি সেগুলোব মধে, সংগতি না থাকে, অমনি আমরা দেগুলোকে 
পরিত্যাগ করতে চাই। সুতরাং সংগতির নীতিই হচ্ছে সত্য নির্ধারপের 
পরম ও চরম নীতি । এর ওপয়ে আর কোনো! নীতি নেই । 

ংগতি ও বাধাহীনতার নীতির শ্রেষ্ঠত্ব স্বীকার করেও এ প্রশ্ন উত্থাপন 
করা চলে যে কোনো পদার্থের বিষয়ে শুধু এইটুকু জানলেই কি যথেষ্ট কিছু 
জানা হল যে সেই পদার্থ অসংগতি সহ করতে পারে না? এই নেতি- 
বাচক জ্ঞান দ্বারা পরমতত্তের যথার্থ স্ব্প সন্বন্ধে কিছুই জানা যায় না। 
পরমতত্তবের সম্পূর্ণ প্রকৃতি সম্বন্ধে সম্যক জ্ঞান অসম্ভব এই মত আমরা স্বীকার 
করতে পারি। কিন্তু পরমতত্ব যে অসংগতির প্রতি অসহিষ্ণু তার থেকে 
এটা দৃঢ়পে প্রপ্াণিত হয় যে, পরমার্থ হচ্ছে এক সুসমঞ্জস ও সুসংগত পদার্থ; 
সারে! একটা জিনিস দিনের আলোর মতো! স্পট হয়ে ওঠে যে যা কিছু 
অবভামক্ষপে আমীদের অনুভবের মধ্যে আবিভূতি হচ্ছে তার প্রত্যেকটাবই 
একটা সুসংগত ও সুসমঞ্জষ স্বরূপ এই পরমতত্বের মধ্যে আছে। রূপ, ত্স 


৬২ অবভাস ও ততত্ববস্ত বিচার 


বন্ধ, গণ দেশ, কাল প্রভৃতি যা-কিছু আমর! পাই সবই পরমার্থের মধ্যে 
২হতি ও সংগতি লাভ করেছে রূপান্তরিত হয়ে, ও নূতন ভাবে বিন্যন্ত বা 
সজ্জিত হয়ে। রপাস্তর অবস্যন্তাবী, কারণ আমর! যে ভাবে পাই সে ভাবে 
এগুলে| যদি থাকে তাদের পারস্পরিক সংগতি সম্ভব নয়, এবং সবরকম 
অবভাপের স্থিতি এইজন্ব স্বীকার্য যে যা-কিন্ু লখ তারই পরমসত্তার লঙ্গে 
একটা সন্বন্ধ থাকতে বাধ্য । 

সংক্ষেপে বলতে গেলে পরমসত্ত! হচ্ছে একত্ব ও বহুত্বের এক অপূর্ব সমন্বয্ন, 
এক বিস্ময়কর শৃঙ্খল! | এই শুঙ্খলাকে বহু স্বতন্ত্র শৃঙ্খলার সংযোগ মনে 
করা যায় না, কারণ বনুত্ব ও স্বাতন্ত্র্য পরস্পববিবোধী । ১. একমাত্র যা 
একক তাই সম্পূর্ণভাবে ও প্রকৃতপক্ষে স্বতন্ত্র হতে পারে । একত্বের পট- 
ভূমিক। ব্যতীত নানাত্বের কল্পনা বাঁ চিন্তাই কবা যায় না। একত্ব থেকে 
সরে আসলে নানাত্বও থাকে না, শুদ্ধ সত্তামাত্র থাকে। শুদ্ধ সত্তা ও শুন্যুতা 
এক জিনিস । ২" সন্বন্ধহীন স্বাতগ্তর্য অসম্ভব | স্বতন্ত্র পদার্থ বলত আমর! 
বুঝি এমন পদার্থ যা সন্বদ্ধ থাক! সত্তেও সম্বন্ধের দ্বারা প্রভাবিত নয়। 
সুতরাং যেখানে নান! পদার্থ একত্র অবস্থান কবছে সেখানে স্বাতস্ত্রোর জন্যই 
সম্বন্ধ প্রয়োজন হবে। প্রাকৃ-সন্বন্ধ নিবিকল্প অন্ুভবেব বা “আলোচনেব' মধ্যে 
বন্ছ যেভাবে অবস্থান করে, একাধিক পবমতত্বও সেইভাবে সহাবস্থান কবে 
এইরকম ধারণীও গ্রহণযোগ্য নয়। তাব কারণ এই যে নিধিকল্প অনভবের 
অবস্থায় বন্তত্ব একট! সমগ্ৰ এঁক্যবোধেব মধ্যে ধৃত হয়ে থাকে । তা ছাডা 
সন্বদ্ব'জনিত অবভাসগুলোকে একেবারে এক ধাক্ক। দিয়ে তাড়িয়ে দিলে চলে 
ন।। এদেরও সত্যতত্বেব মধ্যে একটা স্থান দিতে হয়। সেইজন্য প্রাকৃ-সন্বন্ধ 
অনুভব কখনো! পরমতত্বের আদর্শ রূপ বা তুলনা বা মানদণ্ড হতে পারে 
ন|। সম্বপ্ধের উৎপত্তি হয় একটা এক্যান্ভূতিব থেকে । নানাত্ব ও সম্বদ্ধতা 
হচ্ছে একত্বের দুই দিক। সেইজন্য বিচারে অগ্রসর হলে স্পট হয় এই কথা 
যে বহু পরমতত্ব অসিদ্ধ। পরমতত্তবের বহুবচন নেই । পারমাধিক বন্ত 
অধৈত ও অদ্বিতীয় । এর মধ্যেই বিবিধের মহান মিলন ঘটেছে সুসমঞ্জসরূপে 
ও সুষমরূপে | এক কথায়, পরম পদার্থ হচ্ছে এক সুগঠিত সুসংহত অখণ্ড 
সততা বাব্যক্তি। একত্ব ও পৃথকত্ব উভয়েই এই অখগুতত্বের মধ্যে নিধিক্বে ও 
নিবিবাধে বিরাজ করে । 


পরল লাধারগ ন্ধপ তক 


পরমতত্তবের একটা পরিলেখ তো পাওয়! গেল । এখন প্রস্ম ওঠে এই তত্ব 
কি ধাতু দিয়ে গড? এই পরিলেখের মধ্যে কি বন্ধ আছে? এক কথায় 
এব উত্তর দিতে হলে বলতে হয় বিজ্ঞান, চৈতন্য বা অন্ুভব এই তত্বের 
অস্তণিহিত বস্তু । আমরা যাকে জ্ঞান, চেতন! বা সংবেদনা বলি তার 
বাইরে কোনোরকম অস্তিত্ব নেই। যেকোনো তথা ব। অস্তিত্বের কথ! ধরা 
যাক না কেন, শেষ পর্যন্ত দেখা যাবে তা চৈতন্যেব অংশ ব্যতীত আর-কিছু 
নয় ; হয় এষণা ন| হয় জ্ঞান, না হয় অনুভূতি বা সংবেদনেব বিষয়ীভূত ও 
তাব থেকে উদ্ভূত ব| তাব সঙ্গে সম্পকিত। চেতনার এই গণ্ডী অতিক্রম 
কববার সামণ্থ্য আমাদের নেই । যে বস্ত কোনো ভাবে অন্থভূত হয় না বা 
কখনে। প্রত্যক্ষ হয় না, সে বস্তুর কোনে। অর্থ নেই । কিন্তু সতত ও চৈতন্ত বা 
অন্নভবের সমতা! স্থাপন করে আমর! তার তাৎপর্য যেন এই না কবে বসি যে 
দ্র বা ভোক্ত! পুরুষ হচ্ছে বিশ্বেব বাইরে অবস্থিত এক বিশেষ পুরুষ এবং 
বিশ্ব এই বিশেষ পুকষেব মানসিক অবস্থার সমষ্টি মাত্র। দ্র বা বিষয়ীকে 
সমগ্রের থেকে পৃথক বিশেষ্য কল্পনা করে সম গ্রকে এই বিষয়ীর চৈতন্যেব বিশেষণে 
পরিণত করা এক মারাত্বক ভ্রম । চৈতন্য বা সংবেদন অর্থে আমরা বুঝি সমগ্র 
চৈতন্য যাব মধ্যে বিষয়ী ও বিষয়ের পার্থক্য কল্পীন। কব! যায়, কিন্তু বস্তত যার 
মধ্যে বিষয় ও বিষয়ীব কোনো প্রভেদ নেই। চৈতন্যই সত্তা, এব অর্থ এই যে 
সমস্ত সত্তাই চৈতন্যের সঙ্গে ওতপ্রোতিভাবে বিষয় ব| বিষয়ীরূপে অন্নিবিষ্ট। 
অনুভব ও অনুভূত বিষয়, চৈতন্ বা চৈতন্তেব বিষ এক বৃহ্ত্তব অবিভাজ্য ও 
অখণ্ড চৈতন্তসতার অংশ | এই দিক থেকে সর্বগুক।ব সত্তাই চৈতন্াস্বরূপ | এ 
পর্যন্ত পারমাথিক সত্তার স্বরূপ সম্বন্ধে যা জানা গেল তা এই যে পারমাথিক 
পদার্থ একটা স্বক্মংসম্পূর্ণ সর্বগ্রাহী ব্যক্তি বা পুরুষ যাব চৈতন্তের মধ্যে 
যাবতীয় বিবিধের সমন্বয় সাধিত হয়েছে এবং সেখানে ফোনোপ্রকার অস্ত- 
দ্বপ্ব ব। বিরোধ নেই, সেখানে সর্বপ্রকার অনুভূতি ব। সংবেদন একটা মর্বগত 
বিরাটের অনুভূতির বিষয় হয়ে উঠেছে । জ্ঞানের এই ছন্হীন একতা! থেকে 
অবশ্য এ কথা স্বতঃই প্রমাণিত হয় না যে এই অনুভূতি বা চৈতন্যের হধো 
আনন্দের আঁতিশয্য আছে । জ্ঞানরূপে চৈতন্য সুসমঞ্জস হয়েও তার যধ্যে 
সুখানুভূতির চেয়ে ছৃঃখানুভূতি অধিকতর এইরকম কল্পনা করতে বাধা 
নেই। এমন কেউ দিশ্চয়ই নেই হিনি বিশ্বাস, করেন য়ে দুখে, তা দে যতই 


৬. আবভাস ও তত্ব বিচার 


দুষষ্জণ হোক না কেন, একটা বাঞ্নীয় জিনিস । দর্শনের বিচারে নেমে 
মনুষ্ত-প্রবৃতির সব দিকের সঙ্গেই বোঝাপড়া করতে হয় । আমাদের স্বভাবের 
প্রধান প্রধান বত্তিুলোর পরিপূর্ণতা পরমতত্বে যদি অলম্ভব হয় তা হলে 
আমর! সত্য জানতে পেরেছি কি না এ বিষয়ে সংশয় উপস্থিত হয়। এ পর্যস্ত 
জ্ঞানের দিক থেকে আমরা পরম পদ্দার্থকে দেট্াছি এবং এই জানতে পেরেছি 
যে জ্ঞানগত সামঞ্জন্ত তাব স্বরূপ । কর্মের এমন কোনো নীতি আছে কি যা 
আমাদের আশ্বাস দেয় যে, আমাদের পূর্ণতম কল্যাণের আকাঙ্ষা এই পবম 
পদার্থের দ্বার। পূর্ণ হবে ? কর্মজগতেব একটা নীতি আছে। সেই নীতিও 
সমন্বয়েব নীতি । বিবিধ বৃতি ও প্রবৃত্তির সুসমঞ্জস ও সীমাহীন সার্থকতাই 
কল্যাণ। এই বিষয়ে বুদ্ধিমান সুখবাদীদেব সঙ্গে আমাদের বিশেষ বিরোধ 
নেই। যেহেতু পবিপূর্ণ সার্থকতা লাভ কবতে পারলে হুঃখের চেয়ে সুখেৰ 
আধিক্য হতে বাধ্য। পরিপূর্ণতার অবয়ব আনন্দময় । পরিপূর্ণতা কিংব! 
বিশুদ্ধ সুখ কিংবা ছুইএর সমন্বয়কে কর্মজীবনেব আদর্শরূপে গ্রহণ ঞকরা যায় ; 
কিন্তু মনে প্রশ্ন জাগে এই আদর্শ পারমাথিক পদার্থে বাস্তব হয়েছে বলে 
আমরা জানি কি এবং ঘদি জানি, সেই জ্ঞানের উৎস কি। 

প্রথমত বিখ্যাত সত্তাসাধক যুক্তিটার কথা বিবেচনা কবা যাক। তার 
বক্তব্য এই যে কল্যাণ-সন্বন্ধীয় ভাব বা প্রত্যয়ই প্রমাণ কবে যে কল্যাণ 
বাস্তবিক। এই তর্কটিকে বিচাব করলে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয যে সাধাক্ণ- 
ভাবে কথাটা! সত্য যে পবিপূর্ততাব কোনো বাস্তবিক অস্তিত্ব না থাকলে 
তার সম্বন্ধে কোনো! প্রত্যয় বা ভাব বা ধারণ! সম্ভব নয়। কিন্তু এই পরিপূর্ণতা 
শুধু বুদ্ধিগত বা উপপর্তিবিষয়ক হতে পারে । একটা ভার হুই বা ততোধিক 
বপ্তর জ্ঞান থেকে উৎপন্ন হয়ে থাকতে পাবে; সেইজন্ত প্রত্যেক 
মিশ্রভাবের উপযোগী একটা মিশ্র বস্ত আছে এরকম ধারণা করা অসংগত | 
পরিপূর্ণতা ও আনন্দ-সন্বন্বীয় ভাব, ছুই বিভিন্ন বস্তব জ্ঞানের থেকে উদ্ভূত 
হয়ে থাকতে পাবে । সেইজন্য জ্ঞানে পরিপূর্ণ এবং পরম-আনব্দময় কোনো 
সভা নাও থাকতে পাবে । ছুই ভাবের মিশ্রণ শুধু মানুষের মানসিক ব্যাপার 
হয়ে থাকতে পারে । জ্ঞানগত সুসংগতি যে আনন্দদায়ক এমন কোনো 
প্রমাণ নেই। সুতরাং প্রত্যয়মূলক যুক্তির সাহায্যে নৈতিক আদর্শের চগ্সি- 
তার্থতা অর্থাৎ যা হওয়া উচিত তা হয়ে আছে এমন প্রমাপিত হয় ন। 


পরমসভার সাধারণ কপ তক 


সাধারণত নৈতিক আদর্শ একটা অলব্ধ আদর্শ সাত্র। নৈতিক জীবন- 
যাপনের জন্য ধে আদর্শ আমর! আমাদের সামনে ধরি, চরিতার্থতা-লাভ 
করে নি বলে সেটা আমাদের টানে । আধ্যাত্মিক বা ধানিক অনুভূতিতেও 
যে বস্তুকে শ্রেষ্ঠ বলে ধারণা করা হয়, তার অস্তিত্ব শুধু স্বীকার করে নেওয়া 
হয়। কিন্তু ধর্মবোধস্থিত আদর্শের বা বস্তর বাস্তব অস্তিত্ব সম্বন্ধে নি£সংশয় 
হতে পারলে ধর্মান্ুভৃতিরও অবসান হয়। ত] ছাড়া; কোনো একট| ভাব 
আমাদের মনকে এমনভাবে আচ্ছন্ন করে রাখতে পারে যে তার সত্যতা 
সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ না হয়েও তার আনুগত্য স্বীকার করতে আমরা বাধ্য হতে 
পারি? যেমন কামাতুর পুরুষ অনেক সময় কোনে! নারীর প্রেমের সতাতা 
সম্বন্ধে সন্দি্ধ হয়েও ছুর্দম ও অন্ধ আবেগের বশবর্তী হয়ে তাঁর দিকে 
ধাবমান হয়। বৃদ্ধির ক্ষেত্রে শুদ্ধ সেই পদার্থ সত্য, শাস্ত মুহূর্তে বিচার করে 
যাকে অসিদ্ধ বল। যায় প। য| সন্দেহ কর। অসম্ভব, অর্থাৎ যা স্বতঃসিদ্ধ বা 

প্রকাশ একমাত্র তাই বৃদ্ধির কাছে সম্পূর্ণরূপে গ্রানথ। 

কিন্ত প্রশ্ন উঠবে বুদ্ধির এই আধিপত্য স্বীকার কর| হবে কেন? যাবতীয় 
স্বতঃসিদ্ধ নীতি বা সত্যই হচ্ছে মহুষ্তের ইচ্ছারৃত্তির সৃষ্টি) যেহেতু সেগুলো! 
ংকল্প ব| সংস্কার মাত্র। যেমন ধরুন অবিরোধ নীতি । বুদ্ধি এই সংস্কার 
ব৷ অভ্যাসের ক্রীতদাস মাত্র। বেশ, বুদ্ধির আচরণকে সংস্কার বলে গ্রহণ 
কর! গেল। তাতে কি আসে যায়? বিচার করতে বসলে বিচারের 
জন্ত কতকগুলে। মান স্বীকার করে নিতে হয়, বস্তর সন্বন্ধেও কতগুলে। 
ধারণা স্বীকার করে নিতে হয়। বুদ্ধিগত বিচারে (দর্শনের বিচার 
মুখ্যত বৃদ্ধিগত ) বুদ্ধির স্বকীয় আদর্শের প্রতি অনুগত হতেই হয়। 
নৈতিক তত্বের সত্যনির্ণয়ে কোনো অধিকার নেই। নৈতিক শাস্ত্র বলছে, 
এই প্রকার আচরণ করো, অর্থাৎ এই প্রকার হও নতুবা অসুখী হবে। এই 
প্রকার আচরণ না করার জন্য আমি অসুখী ধাকধ, কিন্তু অসুখী হলেও আমি 
অবাস্তব বা স্বপ্প-বাস্তব হব ন|। অসুখী হওয়ার জন্ত আমার অস্তিত্বের হাস 
হবে না। বুদ্ধিগত বিচাবের আদর্শ অনুসরণ করে যাকে স্বীকার করতে 
আমি অক্ষম, তার বাস্তবতা বা বত্যতা আমার কাছে সন্দেহজনক । অথচ 
কর্মগত আদর্শ-অনুযায়ী যাকে আমি স্বীকার করতে অক্ষম তা যে অসত্য বা 
অবস্ত এ কথ! বল! চলে নাঁ। নৈতিক বোধের মৃলসূত্জ কি'আছে, তা নব 


৬ অবভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


কি হুওয়। উচিত তাই । সুতরাং প্রকৃত তথ্য যাই হোক না+ ওঁচিত্যবোধের 
ব্যাপারে উঁচিত্যই বড়ে! কথ।। সংক্ষেপে এই বল। চলে যে “এই হুও' 
নির্দেশের অর্থ এই নয় যে “এই ধারণ! করে।' | এবং “এই ধারণা করো? 
এই নির্দেশের অর্থ এই নয় যে “এই হও" । বুদ্ধির ব্যাপারে বুদ্ধির ভেষঠত্ব 
মাথা পেতে মেনে নিতে হবে । হওয়। উচিন্কু ও “হয়ে আছে'র মধ্যে দুম্তর 
ব্যবধান। সুতরাং সংস্কারই হোক আর যাই হোক পরমার্থবিচারে বুদ্ধির 
নিয়ম বা আদর্শ মেনে অগ্রসর হতেই হবে। আমার ওচিত্যবোধ থেকে 
পরমার্থতত্বের স্বব্ধপনির্ণঘ্ে কোনো প্রত্যক্ষ সাহায্য পাওয়। যায় না। য|যা 
মানুষ চায় সবই পারমাথিক দতার মধ্যে পাওয়। যাবে, এও একরকম স্বপ্র- 
বিলাস হতে পারে । 

অন্ত ভাবে এই বিষয়ে আলোচনা কর! যাক। পারমাথিক পদার্থে 
সবরকম দুঃখবোধ ছাপিয়ে একটা সামগ্রিক আনন্দ আছে কল্পনাতে যে 
সংগতির পূর্ণচ্ছবি পাওয়! যায় তার বিপরীত কল্পনায় ত| নেই। গ্লারমাথিক 
পদার্থ দুঃখের ভারে সততক্লিষ্ট-কল্পনা করলে মানতে হয় যে ওপপত্তিক 
সংগতি সন্বেও পারমাথিক পদার্থের মধ্যে অন্তপ্রকার অসংগতির কারণ 
নিহিত আছে ও পারমাধিক পদার্থেব মধ্যে পরিবর্তনের ও অশাস্তির বীজ 
উত্ত আছে। সুতরাং পাবমাধথিক পদার্থ এক সাস্ত পদার্থ হয়ে ওঠে। 
এ পর্যস্ত বিচার করে এই সিদ্ধান্তে আসা গিয়েছে যে এই সত্তার মধ্যে 
ভাব ও অনুভবের পার্থকয নেই। য! ভাব বা! প্রত্যয়-রূপে আছে তা 
অনুভবরূপেও আছে, এতেই জ্ঞনগত সংগতি । কিন্তু অখগণ্ডতত্বের মধ্যে 
অভাব থাকলে এই সংগতি অসম্ভব । পরমতত্বের জ্ঞমিগত সংগতিও 
অসম্ভব যদি পারমাথিক চৈতন্টের মধ্যে এমন কোনে! অবস্থার ধারণা বা 
ভাব থাকে যার অনুরূপ অস্তিত্ব নেই। সামগ্রিক পূর্ণ সংগতি ব্যতীত 
বোধগত সংগতিও অসম্ভব, সুতরাং আমরা এমন পারমাধিক পদার্থ বা তত্ব 
স্বীকার করতে পারি না যা'র অনুভব দৌষলেশহীন ও পূর্ণাঙ্গ অথচ বেদনা- 
ভারাক্রান্ত । সম্পূর্ণ সংগতি ও পূর্ণ অনুভবের সঙ্গে অভাবেক্স অসংগতি 
আমর! ধারণা করতে পারি ন1। এইরকম সতত! অচিত্তনীয় | 

এবং এই-সব কারণে আমরা বিশ্বাস করতে বাধ্য যে পারমাধিক সঙ 
আমাদের প্রক্কতির সমস্ত অভাব ও চাহিদ! পূরণ করে । আমর সত্য, সৌন্দর্য 
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ও কল্যাণ চাই ; এবং এই তিন প্রকার মৌলিক চাহিদাই আমাদের মেটাতে 
হবে। আমাদের তিন প্রকার মূল আকাঙ্জার পরিপূর্তি হতে পারে এক 
সর্বময় সভার প্রত্যক্ষ অনুভব ব! অভিজ্ঞতার মধ্যে । কিন্তু এই প্রকার 
অভিজ্ঞতার কোনো নিদর্শন আমব| পাই কি? 

অখণ্ডতত্ব বা পবমতত্বকে সম্যকভাবে জানতে হলে পরমতত্ব হতে হয়; 
তা হলে আমাদের সতার বিলুপ্তি ঘটে। সুতরাং জীবসতা। রক্ষা করে 
পবমসতাকে সমাক উপলব্ধি করবার চেষ্টা বৃথা । পরমতত্বের অভিজ্ঞতার 
বস আস্বাদন কবা অসম্ভব । কেউ যদি কখনো পরমতত্বেব রস আস্বাদন 
কবে থাকে সে আব ফিবে এসে মানবীয় ভাষায় সেই স্বাদেব সম্যক বর্ণনা 
দিতে পারে না । পবমতত্ব্ব নিত্য অনুচ্ছিষ্ট। তবে “জানাব অর্থ যদি “বাহ 
ধাবণ! কবা” মনে কবা হয় সেবকম জান সম্ভব হতেও পাবে। কিন্তু এই 
ধাহজ্ঞান এবং পাবমাধিক সত্তাব নিজ অনুভবে মধ্যে বহু প্রভেদ। তবুও 
বুদ্ধিদ্বাবা সসীম মানুষের পক্ষে এর বেশি অগ্রসব হওয়া অসম্ভব | 

প্রীকৃসন্বন্ধ নিধিকল্প ব| নিধিশেষ অনুভব থেকে আমরা সম্বন্ধোত্তর নিবিকল্প 
অনুভবেব একটা মোটামুটি ধাবণা করতে পারি। সেই উচ্চতর অনুভবের মধ্যে 
এষণা, ভাব ও অনুভব একাকাব হযে মিশে আছে। প্রাকৃসম্বন্ধ একাবোধের 
জন্তই সন্বস্বস্তবে সমস্ত পার্থক্যই এক রহত্তর শৃঙ্খলার সূচনা করে? সেই 
শৃঙ্খলার মধ্যে সবরকম সম্বন্ধ নিখিবাদে অবস্থান করতে পাঁবে। কিন্ত 
সন্বন্ধস্তরে এই এঁক্যকে কিছুতেই সার্থকভাবে পাওয়া যায় না । কল্যাণবোধ 
ও সৌন্দর্যবোধও আমাদের এই এঁক্ের দিকে টেনে নিয়ে যায়। এই ছুই 
প্রকার বোধ থেকেও শেষ পর্যন্ত সন্বন্ধোত্তর এক সমগ্র অন্থভব বা অভিজ্ঞতার 
লক্ষণ বা আভাস আমরা পাই) এই অখণ্ড অনুভব সর্ববিধ সম্বম্ধকে অতিক্রম 
করে এক মহান সুসংগতির মধ্যে আমাদের মাবতীয় ভাব ও অন্ুভবকে ধারণ 
করে থাকে । এই সুষম ও অখণ্ড অনুভবের কোনে! অনুভব আমাদের নেই । 
কিন্তু তার সম্বন্ধে একটা বাহ ধারপ| আমাদের আছে ও হতে পারে। এই 
ধারণ! ব| জ্ঞাম কাল্পনিক নম । মানুষী জ্ঞানের পক্ষে এই বিষয়ে যতখানি 
সত্য ও সার্থক হওয়। লম্তব ততখানিই সতা ও সার্থক এই জান । 
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সত্য ও সত্তার মধ্যে পার্থক্য সম্বন্ধে আমাদের স্পষ্ট ধারণ! থাকা উচিত। 
বন্ধ কল এক জিনিস এবং ভাব বৰ! চিস্তা বা ধরণ হল আর এক জিনিস। 
অবধারণ ব! বিচার হচ্ছে এক ব্যাপার এবং অনুভব হচ্ছে আর এক ব্যাপার । 
বিচারের বিষয় ছল সত্য। অন্নভবের বিষয় হল সত] | 

প্রত্যেক বন্তর ছুই দিক আছে । আমরা সবসময়ই এই ছুই দিক সম্বন্ধে 
মনোযোগী হতে পারি এবং এই দুই দিক থেকে বন্তটার বর্ণনা দিতে পারি । 
'তৎ'এর দিক এবং “কিম্-এর দিক, অস্তিত্বের দিক এবং বর্ণনার দিক 
এবং এই ছুই দিক হচ্ছে অবিভাজ্য | কোনো! বন্ত শুধু থাকবে বা আছে 
অথচ কোনে! বিশেষ ভাবে থাকবে না বা নেই এ হয় নাঃ তেমনি কোনো 
বস্তকে গুণান্থিত না করে একটা বিশেষ ও৭ শুধু গুণ হিসাবে থাকবে বা 
আছে এও অসম্ভব । শুদ্ধ বিশেম্ত এবং শুদ্ধ বিশেষণ কোনোটাই নেই । 
লমস্ত বিশেম্তই হচ্ছে বিশেষণ-যুক্ত এবং সমস্ত বিশেষণই হচ্ছে বিশেম্ত-যুক্ত । 
আমরা মনে মনে এই দুই দিককে পৃথক করে বিচার করতে পারি, কিন্ত 
বস্ধত এই দুই দিককে পৃথক করা অসম্ভব । 

অথচ চিন্তন ব্যাপারটা হচ্ছে মূলত এই ছুই দিকের পার্থক্যের ওপর 
প্রতিষ্ঠিত। ভাব ব্যতিরেকে চিন্তা সম্ভব নয়। যখন “তৎ-কে “কিম্‌১-এর 
থেকে আলাদা করে দেখা যায় তখন ভাবের উৎপতি হয়। “তৎ'-এর সঙ্গে 
সম্পর্কহীন “কিম্‌” শুধু একট! ভাব যাত্র। এইপ্রকার “কিম্‌” বা গুণের 
অস্তিত্ব নেই। বস্তত যা অবিভক্ত তাকে বিভক্ত বা বিশিষ্ট করাই হুল 
ভাব ও চিন্তনের স্বভাব । বস্তর একাংশ থেকে অপর অংশ পৃথককরণই হচ্ছে 
ভাঁব বা চিন্তা । সুতরাং চ্ভাব ও স্তিচ্ছবি এক পদার্থ নয়। স্ম্ৃতিচ্ছবি 
হল অন্তান্ত ঘটনার মতোই বাস্তব ; তবে সেটা অন্ত এক শ্রেণীর পদার্থ 
এই মাত্র। 

অবধারণের স্বরূপবিচারে প্রবত্ত হলে এই জিনিসটা! আরো সহজে 
বোধগম্য হয়। অবধারণে আমরা যা করি তা! হচ্ছে এই ঘে, কোনো একটা 
ভাবকে একটা বস্তুর প্রতি প্রয়োগ করি। আমরা যা! প্রক্নোগ করি তা 
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একটা স্থতিচ্ছবি নয় । অবধারণে আমার যনের অস্তর্বন্ী একটা ক্ষ 
ঘটনাকে মনোবহিস্থ কোনো তথ্যের সঙ্গে সংযুক্ত কর! আমায় উদ্দেশ নয়। 
অবধারণে আমরা বন্তর প্রতি যা! প্রযুক্ত করি তা একটা “কিম” ) এই কিম্‌ 
বন্তর “তৎ'-কে গুণান্বিত করে । এবং এই “কিম্‌'-কে প্রয়োগ বা আরোপ' 
কর।র অবস্থায় আমার মনেব মধ্যে “কিম্‌-এব পশ্চাতে যে অনুভবের উদয় 
হয় সেটা হুচ্ছে সম্পূর্ণ অবান্তর । এইজন্য অবধারণ-ক্রিয়ার উৎপত্তির জন্ত 
দরকাঁব হয় দ্ুইবাব বিয়োগ বা বিশ্লেষণ । প্রথমবার অনুভূত বন্তর সত্তাংশ 
থেকে গুণাংশকে বিয়োগ এবং দ্বিতীয়বার এই বিয়োগীকরণরূপ মানসিক 
ক্রিয়ার সত্তাংশ থেকে বিয়োজিতগুণেব বা ভাবের বিয়োগ । 

কোনো! তর্ক বা অবধাবণের অন্তর্বর্তী কর্তা বা ধর্মীর দিকে দৃষ্টি দিলে 
দেখা যায় ধর্মী হচ্ছে নিঃসন্দেহে অবস্থিত কোনো না কোনো সত্তা । যাকে 
আমরা “তৎ বলি সেট। হল কর্তা ব। ধর্মী। “এই অশ্বটা এক স্তন্তপায়ী জীব" 
এই তর্ক-বাক্যে এই অশ্থটা' একট। অনুভূত সভা | সমস্ত তর্ক-বাক্য সন্বদ্ধেই 
এই কথা খাটে । কেউ যখন তর্কে প্রবৃত্ত হন বা বাক্য ব্যবহার করেন 
তখন তিনি সন্দেহাতীতভাবে কোনো বাস্তব সত! সম্বন্ধে কিছু বলতে চান । 
ভাব উৎপন্ভির সময় সত। ও গুণের বিচ্ছেদ হয়; ভাবনায় বা অবধারণের 
সমযে সেগুলোব আবাব পুনমিলন ঘটে। বস্তৃত য৷-_ যাই ভাঁবত তাকে 
তাই কববার ব্যাপারের নাম অবধারণ। ভাবনার উদ্দেশ হল সত্য। 
চিন্ত। ব। ভাবনাব সহায়তায় সত্তার প্রতি এমন গুণ আমরা আয়োপ করতে 
চাই যার সঙ্গে সেই সত্ত। অবাধে মিশে যেতে পারে। সত্য হচ্ছে সত 
সম্বন্ধীয় এমন বর্ণনা যে বর্ণনা সম্পূর্ণ সুসংগত এবং সবরকম অসংগতি 
ও অস্থিবতাব নাশক | অনুভূত সতা হুল সর্বদাই অসংগতিপূর্ণ ও অসম্পূর্ণ? 
তার ফলে চিন্ত। ক্রমশ বৃহৎ থেকে বৃহ্ত্বর সমন্বয়ের দিকে অগ্রসর হতে 
বাধ্য হয়। ভাবনার মধ্যে ধর্মী (তৎ) ও ধর্মের (কিম্) প্রভেদটা হচ্ছে সতত 
বর্তমান + সেইজন্ত সত্যন্ভান কখনো! বন্তর সঙ্গে সাযুজ্য এনে দিতে পারে না। 
সাযুজ্য সম্ভবপর হলে জানের অবসান হয়। হুওয়| ও জানার মধ্যে মিলন 
অসম্ভব । হয়ে জাল! যায় ন! এবং জেখে হওয়। যায় না। 

একটা প্রচলিত ধারণা আছে ঘে তথ্যের মধ্যে ভাব বেই। তথ্য 
হুল নিতান্ত ভাবব্্জিত জিনিস । এবং ভাব-নামক পদার্থকে আমরা যেন 
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বিদেশ থেকে তথধ্োক দেশে আমদানি কমি । কিন্তু এই ধারণ! একেবারে 
ভ্রমাত্বক | যে কোদো তথ্য পরীক্ষা করা যাক, তার মধ্যে ধর্মী ও ধর্মের 
বাধন শ্রথ ও শিথিল মনে হবে। অনুভবদতত বা অনুভবপ্রাপ্ত সতার ধর্মটা 
সবসময়ই অন্ুতবে অদত্ত বা অপ্রাপ্ত কোনে সভার সঙ্গে সন্বন্ব-বিশেষের 
আকাঙ্ষা করে। প্রাপ্ত ও অপ্রাপ্তের বা দত্ত ২৪ দত্তের এই পারস্পরিক 
আকাক্্ষা, অসীমের জন্য সীমার এই সতত ক্রন্দন, এটা একটা নিছক ভাঁবগত 
ব্যাপার নয়। ভাবগত বললে মনে হয় যেন এই অতিক্রম কববার প্রবতি 
হচ্ছে আমাদের ইচ্ছাকৃত ব্যাপার । সমস্ত সসীম বস্তর প্রকৃতিই হল এই 
ষে; তার সত্তাকে তার' ধর্ম অতিক্রম করে যায়। 
দার্শনিক চিন্তায় আমব| এই আত্ম-অতিক্রম প্ররৃত্তিকে শেষ অবধি 
ঠেলে দিই । শেষ পর্যন্ত যে বিশ্ব আমাদের কাছে মুহুমুছঃ নৃতন নৃতনরূপে 
ংশত অবভাসিত হচ্ছে তার গোটাটাই এক দিকে ধর্মী বা কর্তা হচ্ে 
ওঠে। অন্য দিকে চিন্তনক্রিক্ার জন্য ধর্মকে ধর্মীর থেকে পৃথক রখখতে হয় । 
এবং সেইজন্য চিন্তন-দ্বারা গোটা বিশ্বকে লাভ করা যায় না। অবধারণ 
প্রক্রিয়ায় সত্তার প্রতি যে বিশেষণটা প্রয়োগ করা হয় তা প্রযোজ্য হয়, কিন্ত 
তার কোনে! নিজস্ব সত। নেই। এর থেকে বোঝ! যায় যে, সত্য হল 
ৰস্তব একবিধ ধর্ম মাত্র এবং সত্যের নিজস্ব কোনে! সতা৷ বা অস্তিত্ব নেই। 
বন্তকে বর্ণনা করবার এক বিশেষ উপায় হল সত্য। সত্য যদি সত্ববাঁন 
হয়ে ওঠে তা হলে সত্য উন্নভতব বস্ততে পরিণত হয়। সত্যে আমরা 
বাশ্তবজীবনকে পাই না, সত্যে আমরা যা পাই তা হল বাণ্তবের শব- 
ব্যবচ্ছেদ! 
এবার অন্ত একট! ভুল মতের সম্বন্ধে নালোচন! কর! যাক। একটা মত 
আছে যে চিন্তার অধিক কোনো বন্ত আছে ধারণ] করা চিন্তার পক্ষে 
অসম্তব। যা চিন্তার অধিক তা চিস্তার বাইরে । কিস্তু এই মত সত্য নয়। 
সমগ্রের একটা অংশ যদি চিন্তা হয় তা হলে চিন্তারূপী অংশ থেকে অপবাংশ 
সম্পূর্ণ অপংযুক্ত থাকবে এরকম ধারণা করার কোনো যৌক্তিকতা নেই । 
সমগ্রের অংশ হয়েও চিন্তার পক্ষে নির্ণয় কর! কিছু অসম্ভব নয় যে সমগ্র বস্ত 
তার (চিন্তার ) চেয়ে বৃহত্তর £ এই বিচাবে কোমো স্বতোঁবিরোধ নেই। 
চিন্তার অতীত (বাইরে ) কোনে! সত্তা বা বন্ড আছে এরকম চিস্তা অসম্ভব | 
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কিন্ত চিস্তার জধিক কোনো বস্তু বা সভা আছে এই চিন্তন হল অবাধিত 
ও নির্দোষ । 

সতা ও ধর্ষের দ্বেতকে চিন্তার দ্বারা অতিক্রেম করা অসম্ভব । অর্থাৎ 
কোনো অবধারণে ধর্মী ও ধর্মের সমতা বা একত্ব সম্ভবপর নয়। প্রত্যেক 
সত্যিকারের তর্ক-বাক্যেই এক বিশেষ বন্ত হচ্ছে ধর্মী; ধর্মী ধর্মকে অতিক্রম 
কবে অবস্থান করে এবং ধর্ম হচ্ছে ধর্মীর একটা বিশেষণমাত্র | তধে চিস্তন- 
ক্রিয়্াতে ও এই ধর্মী ও ধর্মেব মধাস্থিত ভেদ নিয়ে আমবা সব সমযে সন্তু 
থাকতে পারি না| কিন্তু এই প্রচ্ডেদ অতিক্রম করার বাসন! চিন্তার পক্ষে 
আন্নধাতী। ভাঁব ও সতাকে বস্ত বলা চলে নাং সেগুলো বন্তব সম্পর্কে 
উল্লেখ মাত্র । 

অবধাবণেব ধর্মী হল সাধারণত অশেষ-ধর্মসমন্বিত। এই বন ধর্ষমেব 
মবধো এক বা কয়েকটকে নিরবাচিত করে ধর্মীর প্রতি আবোপ কবার 
বাপারকে অবধারণ ব্যাপাব বলা হয। কেউ হয়তে! আপতি করবেন ষে 
তর্ক-বাঁকা ব! অবধাব” একট! চিন্তাব বাপাব এবং তর্ক-বাকোর বা অব- 
ধারণে ধর্মীটা হল চিন্তাব বিষয়, সেইজন্য চিন্তার অতিরিক্ত কোনো! ধর্মীব 
অস্তিত্ব নেই । কিন্তু এইবকম ধাবণা সম্পূর্ণ ভুল। অবধাবণের সমক্ব তর্ক- 
বাকোব মধ্যে চিন্তাব বি বয়রূপে থাকে ধর্মী ও তার ধর্ম। কিন্ত্ব মনোযোগ 
দিলেই দেখা যায়, চিন্তাব বিষয়গত ধর্মী হল প্রকৃত পক্ষে চিত্তার অতিরিক্ত 
এক বস্ত; তার অস্তিত্ব স্বীকৃত হয় ও তাব প্রতি চিন্তার বিষয়গত ধর্মকে 
আবোপ কবা হয়। মনে হয় যেন এই ব্যাপারটা মূলত এক অখণ্ড ও জটিল 
অভিজ্ঞতাব ব! অনুভবের বিশ্লেঘণ ও সংশ্লেষণ মাত্র । চিন্তার জন্য বিশেষ্য ও 
বিশেষণ উভক্ষের প্রযোজন | যদি কোনোপ্রকারে এই দুয়ের সাম্য এসে যায় 
চিন্ত। ত! হলে অনুভূতিতে পরিণত হয়, তা আর চিন্তা থাকে না। এইজন্য 
আমর! বলেছি যে চিন্তাব পক্ষে ধর্মী ও ধর্মের প্রভেদ অতিক্রম করাৰ 
বাসন! আত্মঘাতী । 

প্রশ্ন হচ্ছে, কোনো বস্ত সন্বন্ধে দম্যক আন হলেই কি লেই বন্তর জ্ঞান ও 
সেই নস্তর় সত্তা একার্থবাচক হয়ে পড়ে? আর কোনো! বন্তকে সম্পূর্ণ 
জাগাই যদি সেই বন্তব অস্তিত্বের লয়ান হক তা হলে জানার প্রকৃতি ক্ষি 
বদলিয়ে ধায় না? প্রথম প্রশ্নের মীর্মাংদা করতে হলে বিচার করে 
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দেখতে হয় যে কোনো বন্তর জঞানদ্বার! সেই বসত সমস্ত দিকের সঙ্গে পরিচয় 
কি হক্ব? সাক্ষাৎ অনুভূতির সংঘর্ষ ও তীক্ষ সুখ-হুঃখের বোধ এসব কোথায় 
যাবে? এগুলোর সঙ্গে জানের কোনো আবস্টিক সংযোগ মেই। সুতরাং 
জ্ঞান যদি এগুলোর সঙ্গে মিশে যায়, জ্ঞান ত1 হলে তার স্বভাবচ্যুত 
হয় । 

জান] দিয়ে বস্তুর সমান হতে গেলে ধর্মী ও ধর্ম বিষয়ী ও বিষয় প্রভৃতি 
সন্বন্বজনিত জ্ঞানের অপমৃত্যু ঘটে । যদি চিস্তীর অস্তশিহিত দ্বৈত অতি- 
ক্রাস্ত হয়ঃ ভাব যদি সত্তায় পরিণত হয় তা হলে মানুষের সমস্ত আশা 
'আকাজ্ষা ও অনুভব এক উচ্চতর প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতায় রূপাভ্ভরিত হয় । এই 
উচ্চতর চৈতন্যের মধ্যে সত্তা+ সংবেদন, আনন্দ ও সৌন্দর্ধের অপূর্ব পরিপাক 
'ঘটে। মানুষের পৃত বা অশ্ডচি কোনে! বাসনার অনলই ক্ষয়প্রাপ্ত হয় না। 
সেগুলো সবই এই উচ্চতর চেতনার অভ্যন্তরে এক বৃহত্তর সমন্বয়ের মধ্যে 
অনির্বাণ থেকে ছলে । এই পরিণতি লাভ করে চিন্তারও অবর্পীন ঘটে। 
কেউ হয়তো জিজ্ঞাসা করবেন যে চিন্তা তার পরিসমাপ্তি অচিস্তযর মধ্যে 
আকাঙ্ষা করে কি করে? কিস্তু নদীর অন্থুবাশি কি সমুদ্রের অভিমুখে 
প্রবাহিত হয় না? আমি বা অহং-প্রত্যয়ের অবসান কি প্রেমের মধ্যে হয় 
না? তা ছাড়া জ্ঞান, ইচ্ছা, আনন্দ, সংবেদন সবই যখন পাবমাথিক তত্ত্বের 
মধ্যে পরিপূর্ণতা লাভ করে তখন সেগুলোর নিজস্ব পৃথক পরিণতি বলে 
কিছু থাকতে পারে না। একের পরিণতিই অন্যের পরিণতি হয়ে ওঠে । 

কেউ হয়তো! বলবেন আত্মচেতনার মধ্যে আমরা এমন অভিজ্ঞতা পাই 
যেখানে সত্তা ও সত্যের মধ্যে সমতার সেতু সংস্থাপিত ভয় । কিন্তু এমন 
কোনো আত্মচেতনাঁর সঙ্গে আমাদের পরিচয় নেই, যেখানে বিষয় ও বিষয়ীর 
সম্পূর্ণ একাত্ম্য আছে। অবিভক্ত অনুভবের একাংশ বা একটা দিক 
যখন গোটা অনুভবটার থেকে পৃথক হয়ে জ্ঞাত হয়, তখন আত্মচেতনার 
উদ্ভব হয়। কিন্তু গোটা অন্ুভবটা কখনে! জ্ঞানের বিষয় হতে পারে না। 
আত্বমসচেতনতার সময়ি সমগ্র অনুভবের একাংশ বিষয্পপে আমাদের 
সামনে আসে। সমগ্র পটভূষিকাটাকে জ্ঞানের বিষয়ীভূত করতে হলে 
দীর্ঘ ও একাধিক সমীক্ষা প্রয়োজন হয়। এবং এই একাধিক সমীক্ষার 
ফ্নকে একক অভিজ্ঞতার বিষস্ীভূত কর! যায় লা। এক কথায় জানের 
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জন্য দরকার পৃথককরণ এবং এমন একক চৈতন্য অসম্ভব যার মধ্যে প্রত্যেক 
অংশ বা দ্িককে এক সঙ্গে পৃথক বিবেচনা করা যায়। যে কোনো মুহুর্তে 
বিষয়গত আশির চেয়ে বিষয়ী আমি অনেক বড়ো। সুতরাং আত্ম- 
সচেতনতার মধ্যে বিষয়ী ও বিষয়ের একাত্ম্য সাধিত হয় না। 

আপনি হয়তো বলবেন কেউই সত্যিকারের বিশ্বাস করে না যে চিন্তার 
মধ্যেই সমস্ত সতা নিহিত আছে। তবে প্রকৃত অসুবিধা হচ্ছে এই যে, তার 
বিপরীতটা কিভাবে সমর্থন কবা যায়। যে অপর সতার স্বরূপ চিন্তা নয়, 
তার বিষয়ে চিন্তা করা আমাদের পক্ষে সম্ভব কি করে? এখন দেখা 
যাক এই অপর সত| বলতে আমবা কি বুঝি? কোনো তর্ক-বাক্যে ধর্মীরূপে 
যা উপস্থিত হয় তার একটা নিজস্ব সত্তা আছে; এই তাকে আমরা 
উপেক্ষা করতে পারি না। তার বিষয় চিন্ত। বা ভাব পোষণ করতে পারি, 
কিন্তু তাকে অবহেলা! করতে পারি না। 

আমাদের অন্ুতবে যা “তৎ-রুপে উদিত হয় তার সাধারণত ছুই দিক 
আছে : ১. ইন্দ্রিয-বোধজ অসীমতা, ২. প্রত্ক্ষতা। অনুভূত “তৎ-এর 
মধ্যে একটা সীমা-অসহিষ্ণুতা আছে, অন্য সভার প্রতি উল্লেখ আছে ? বনে 
হয় যেন “তৎ-এর চতুদিক খাজকাটা এবং এটা যেন অন্য কোনো 
বৃহত্তর সত্তার থেকে কেটে নেওয়। | ধর্মীর স্বভাব হচ্ছে ক্রমশ সমগ্রের সঙ্গে 
মিলে যাওয়ার দিকে | ধর্মের স্বভাবের মধ্যেও সীমার মাত্রা অতিক্রম করে 
অগ্রসর হওয়ার একটা প্রবণতা আছ্ছে। কারণ ধর্মও কৃত্রিম ভাবে পৃথককৃত 
ও নিজের বহিঃস্থিত পদার্থের সঙ্গে সনবন্ধমুক্ত। কিম তবুও ধর্মের মধ্য ধর্মীর 
অনির্দিষ্ট অসীমতা নেই | ধর্ম ও ধর্মীর মধ্যে এই একটা প্রথম পার্থক্য । 

দ্বিতীয় পার্থক্য হচ্ছে প্রত্যক্ষত। নিয়ে । ধর্মী এমন একটা স্বাবলম্বী স্তা- 
পাপে আত্মপ্রকাশ করতে চায়, যার প্রত্যক্ষ অনুভবের মধ্যে “তৎ' ও 
'কিম্‌'-এর সমন্বয় ঘটে আছে। কিন্তু আমরা সাধারণত ধর্মীরপে যা কিছু 
পাই না কেন তাঁর প্রত্যেকটারই মধ্যে তিৎ' ও “কিম্‌'-এর বিরোধ বা সংঘর্ষ 
দেখা যায়। ধর্ম অপর পক্ষে শুধুমাত্র বিশেষণ বা কিম্‌। 

এখন ধর্মী ও ধর্ম, বিশেষ্ বা উদ্দেষ্ ও বিশেষণ বা বিধেয় এই ছুয়ের 
সধো যে পার্থক্য বর্তমান তাঁর বিলাশ যদি ছিস্তার কাজ হয়, তা হলে 
অপরদ্বের স্ব্ধপ সম্বদ্ধে আমরা একটা ধারশণ করতে পারি । ধর্মী কেন অপর 
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'বলে প্রতিভাত হয় তার কারণ আমর! আঁচ করতে পারি । অপরহ্থের 
ভাব নিরসন করতে হলে ধর্মীকে হতে হবে সম্পূর্ণ ধা সম্যক আল্মসংগতিপূর্ণ 
এবং বর্মকে হতে হবে প্রত্যক্ষ অনুভবের সঙ্গে সংগতিপূর্ণ। কিত্ত এ ছুটোক্ব 
কোনোটাই চিন্তা দ্বারা সম্ভব নয়। চিন্তা! সমন্বয় ও সংগতি আকাজ্া করে') 
কিন্তু সমন্বয় ও সংগতি সম্পূর্ণভাবে প্রাপ্তির লম্ূঙ্গ সঙ্গে চিন্তার মৃত্যু বা লয় 
হয়। লংগতি ও সমন্বয় আকাজ্ষ! করা চিন্তার ধর্স। এই পরিণত সমন্থয়ের 
আদর্শই হল চিন্তার বিষয়ীভূত অপর পদার্থ । 

অনুভূত একত্বের মধ্যে যে বন্ত্ব স্ফুট হয়ে ওঠে সেই একত্ব ও বৃহুত্বের 
একটা আপস বা মিটমাট করা হয় সন্বন্ধের দ্বারা । বহুত্বের আপেক্ষিক 
স্বাধীনতা স্বীকার করতে হয়: কিন্তু বহুত্বকে সম্বন্ধে পর্যবসিত করা যায় না । 
কারণ, তাতে বছুত্বও নষ্ট হয় ও সঙ্গে সঙ্গে বহুত্বের অন্তর্গত সম্বন্ধও নষ্ট 
হয়| অথব! সম্বন্ধের মধ্যে অসংখ্য সন্বন্ধের উদ্তব হয় ও অনবস্থা দোষ 
জন্মাঘ। সন্বন্ধের কয়েক দিক আছে : ১. প্রত্যক্ষতা ও স্বীবলম্বিত্বের 
দিক : সঙ্বন্ধের বিষয়গুলে! সন্বন্ধ-ঘ।র| সুষ্ট নয় সেগুলো হচ্ছে সন্বন্ধ-দ্বারা 
স্পৃ্ট মাত্র ২. নানাত্বের দিক ও ৩. বন্ৃত্ব-গ্রহণকারী এঁক্যের বা সমগ্রের 
দিক; এতদ্বাতীত সন্বন্ধের একট! ৪. চঞ্চল সীমা-অতিক্রম-প্রবণতাব দিকও 
আছে। বিবিধ ও একের মধো মিলন সাধন করা চিন্তার স্বভাব । এঁক্যের 
দিক, বিবিধত্বের দিক কিংবা বন্ধ বা বিবিধেব মধো এক্যের দিক, সবই 
চিন্তার কাছে পরিচিত | কিস্তু একটা মহান সমগ্রতার মধ্যে নানাত্ব কিভাবে 
বিধৃত হয় তার সুস্পষ্ট ধাবণা কর] চিন্তনের দ্বারা সম্ভব নয়। তবে আমরা 
কল্পন! বা ধারণা করতে পারি যে এমন সাক্ষাৎ ও প্রত্যক্ষ অনুভব থাকতে 
পারে যার সমগ্রতার মধ্যে নানাত্ব ও বিভিন্নতা অবস্থান করছে | চিস্তার 
সাহাযোই আমরা বুঝতে পারি যে চিন্তার চেষ্টা সম্পূর্ণ সফল করতে 
গেলে তাকে তার সম্বন্ধাশ্রয়ী অভ্যাস অতিক্রম করতে হবে । অথচ নম্বন্ধকে 
আশ্রয় না করে চিস্তার পক্ষে অগ্রসর হওয়া অসম্ভব । সেইজন্ত আমরা! এই 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করতে বাধ্য যে চিন্তা এক উচ্চতর সাক্ষাৎকারের অনুভূতির মধ্যে 
লোপ পেয়ে সার্থক হবে। এই আকফাজ্কিত আত্ম-অতিক্রমা বা আত্মলোপই 
আমাদের কাছে অপরত্বরূপে প্রতিভাত হয়। 

চিস্ত।, অনুভূতি ও এষগা প্রত্যেকটারই মধো ক্রটি ও অসম্পুর্ণতা আছে। 


বচলি ও বস ১) 


এগুলে। প্রত্যেকেই এফ উন্নততর চৈতন্তসভার ইঙ্গিত দেয়। সেই উচ্চতর 
সতার মধ্যে সবকিছুই রক্ষিত হবে ; বিশ্বের প্রতিটি অংশ অপর অংশের সঙ্গে 
সম্মিলিত হবে এই উচ্চতর পরমসতার মধ্যে এবং সেখানে সর্ব আংশেরই 
এন্বর্য সঞ্চিত ধাকবে | এই পরমতত্বের মধ্যে প্রত্যেক অংশের পৃথক ও 
সর্ববিধ চৈতন্য এমন-কি প্রত্যেক অংশের সমগ্র-বিরোধী চেতনাও অন্তর্ভ,ক্ত 
হতে পারবে। এখানে আমার এইটুকুই বজব্য যে চিস্তার পক্ষে বুদ্ধির 
অতীত এইরকম অপর সত্তার ধারণা কর! কিছু অসম্ভব ব্যাপার নয় । তবে 
এরকম পরমতত্তের সপক্ষে কি যুক্তি আছে তা বিচারের বিষয় । 


যোড়শ অধ্যায 
জমাত্মক জ্ঞান 


এতক্ষণে আমরা পারমাথিক তত্বের একটা রেখাচিত্র অঙ্কন করতে সমর্থ 
হয়েছি । সাধারণ ভাবে এই তত্বের স্বরূপ বর্ণনা কর! সম্ভব হয্লেছে। 
কিস্ত পারমাথিক তত্ত্বের সঙ্গে দৃশ্যমান জগতের অন্যান্য তথ্যের যে সংঘর্ষ 
তাকে কি করে অতিক্রম করা যায়? মানুষের জগতে ভ্রম-জ্ঞান আছে, 
অশুভ বা অমঙ্গল আছে, দেশ, কাল, আকস্মিকতা; অনিশ্চয়ত। ও পরিবর্তন 
আছে এবং “ইহ” ও “আমার” ছুরতিঞ্ম প্রভাব আছে। এসবই তো 
পারমাধিক তত্বের বাইরে থেকে যায়। হয় এগুলোকে পারমাধথিক তত্বের 
মধ্যে স্থান দিতে হয়, না হয় তাদের অস্থাকার করে উড়িয়ে দিতে হয়। 
কিন্ত দুটোর কোনোটাই সম্ভবপর নয়। 

এর উত্তরে আমি বলব যে এইসব তথ্যের বা অবভাশের উৎপত্তির কারণ 
নিরূপণ করা মননের পক্ষে অসম্ভব । এবং এই কথা আমি দৃঢ়তার সঙ্গেই 
বলব। সঙ্গে সঙ্গে এও বলব যে এদের উৎপত্তির কারণ বোঝবার কোনো 
প্রয়োজন ব! সার্থকতা অ।ছে বলেও আমি মনে করি না। পারমাধিক 
তত্তবের মধ্যে এই অবভাসমাল! কিভাবে অবস্থিত, এই বিষয়ে লসীম জীবের 
পক্ষে জন হওয়| ব! থাকা অসম্ভব | একমাত্র পারমাথিক সম্ভাই পারমীপ্থিক 
দৃফ্িতে সব কিছু দেখতে পারে। জীবের পক্ষে পান্নমাধিক সভার হৃঁিভি 
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প1গয়। অসম্ভব । ব্রন্ধে বা পরমতত্তে লীন হলে “আমার' মৃত্যু ঘটে । সু্ঠত্বাং 
আমার মুখে ব্রন্মের বা! পরমতত্তবের অভিজ্ঞতা বর্ণনা অলম্ভব। দ্বিতীয়ত 
এদের উৎপত্তি বৃঝতে না পারলেও পরমতত্বের অস্তিত্ব তাতে বিপর হয় না। 
যদি কোনো বৃহৎ তত্ব সাধারণ যুক্তির ভিত্তির ওপর সুপ্রতিঠিত হয়, 
তাঁহপে কতগুলে! তথ্যকে ব্যাখ্যা কবতে পদ্রা যাচ্ছে না বলে সেই তত্ব 
অসিত্ধ, এমন কথ| বল| তর্কশান্ত্রঅন্ুমোদিত নয় । আমবা যা বুঝতে পারি 
না তাই দিয়ে সাধারণ তত্বকে খণ্ডন কর]! যায় না। আমাদের যদি এমন 
কিছু বোঝ বা জানা থাকে য! এই তত্বেব বিরোধী তা হলেই এই তত্ব বা 
বাদ অসিদ্ধ বা সংশয়াত্মক হয়ে ওঠে। 

যে ব্যক্তি ভ্রম ও অশুভের অস্তিত্ব দিয়ে পারমাথিক তত্বকে খণ্ডন করতে 
চায় সে সর্বজ্ঞতার দাবি নিয়ে উপস্থিত হয়। কারণ সে বলতে বাধ্য হয় ষে, 
সে জানে যে ভ্রম ও অস্তুভ পরমতত্তের সঙ্গে সংগতিহীন ও সংঘর্ষশীল ; এক- 
মাত্র সেই এ কথা বলতে পারে যার পরমতত্ব ও সসীমের সর্থন্ধে সম্যক 
ও সম্পূর্ণ জ্ঞান আছে । আমার মতে মানুষের মনের এই ছৃঃসাহসিক কাজ 
করবার ক্ষমতা নেই। অজ্ঞতা যখন জ্ঞানের ভান নিয়ে উপস্থিত হয়, 
তখনই মাত্র এইরকম যুক্তি দেওয়। সম্ভবপর হয়। আমাদের অজ্ঞতাকে, 
আমাদের অক্ষমতাকে পারমাথিক সত্তার বিরদ্ধে যুক্তি হিসাবে খাডা করা 
একটা মানবিক দৌর্ধল্য মাত্র এবং এই দৌর্বল্য মোটেই শ্লাঘনীয় নয় । 

ভ্রম-জ্ঞনি হচ্ছে একট! অতি বিপজ্জনক বিষয়। আছে বা নাই এই 
ছই-এর মধ্যে কোনো! ভূতুড়ে জগৎ স্বীকাৰ কবা অসম্ভব । অথচ ভ্রমাত্বক 
জ্ঞানের বন্তকে, না বল! চলে আছে; না বল! চলে নেই । এই বস্তু না থেকেও 
আছে এবং থেকেও নেই । ভ্রম-জ্ঞনে বস্তর প্রতি আমরা এমন কিছু প্রয়োগ 
বা আরোপ করি যা বন্ততে নেই । কিন্তু যেটা প্রতিভাত হয়, যাকে আমরা 
আরোপ করি তার প্রতিভাস অস্বীকার কর! চলে নাঁ। কারণ, কিছু 
প্রতিভাসিত না হলে আমর! কাকে মিথ্যা বা ভ্রমাত্বক বলি? 

মনজ্তত্ব ও স্তায়শাস্ত্রের দিক থেকে ভ্রযের সমস্যা অত জটিল নয়। 
আমকে অযথার্থ অনুমান বলা চলে এবং একটা প্রতিনূপ আদর্শের সঙ্গে 
তুলনা রুর! চলে এবং কিভাবে এর উৎপত্তি সম্ভব হয়েছে তাও দেখানো 
যেতে পারে । কিন্তু এই-দব অনুসন্ধান আমাদের ধর্তমাঁন বিচারে কোনো 
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সাহায্য করে না, যদিও এই অনুসন্ধানগুলো! বেশ চিস্ভাকর্ধক হতৈ পানে! 
সুতরাং এই সমগ্কার সমাধান আমাদের আরো! প্রত্যক্ষভাবে করবার চেষ্টা 
করতে হবে । আমাদেব এই রহস্ত ভেদ করতে হলে ঠাডাতে হবে ভাব ও 
বন্তর পার্থক্যেব ওপর | 

ভ্রম একপ্রকার মিথা অবভাস । অবভাস হচ্ছে ভাব ও বন্তর মাঝখানে 
সমতার অভাব । যখন ভাব অর্থাৎ কিম্‌, সত্তা থেকে অর্থাৎ তৎ থেকে 
বিচ্ছিন্ন হয়ে পডে তখন উৎপত্তি হয় অবভাসের। এই অর্থে সতাও এক- 
প্রকার অবভাস, কারণ সত্যতেও ভাবের বিচ্ছিন্নতা দরকার সভা থেকে। 
সত্য বিচাবে যে ভাব, বন্তর প্রতি বিশেধণরূপে আরোপিত হয় সেই তাৰ 
বস্ত কর্তৃক গৃ্বীত বা স্বীকৃত হয়। বস্তুর গুণের সঙ্গে আবোপিত ভাবের 
সামঞ্জস্তই সত্য বিচাবের স্বরূপ | ভান্বে সত্ব! কর্তৃক গৃহীত হওয়| ছাঁডাও 
আর-এক দিক আছে, এর নিজস্ব অস্তিত্বের দিক। ভাব ভাষন্পে 
সাধাবণ, কিন্তু এব বাক্তিগত সত্তাও একটা আছে; যেহেতু ভাব একটা 
চৈতন্তজগতের ঘটন! মাত্র । ভাব ধর্ম-রূপে, তার ঘটন।-রূপ থেকে বিচ্যুত 
বা! বিচ্ছিন্ন । অখণ্ড অনুভূতির এক বা ততোধিক দিক যখন আরোপিত 
হয় তখন আবোপ্ত গুণগুলে। বা বিশেষণগুলো অনুভূত লতা! থেকে 
বিচ্ছিন্ন হয়ে পডে। এই অবস্থায় সতাব সঙ্গে গণের অবিচ্ছিম্নত! থাকে 
না) কিন্তু ষে গণটি আরোপিত হয় সেটি আর*একট! বিচ্ছিন্ন সত্া- 
বিশেষ নয়। “চিনি মিষ্ট” এই বাক্যে যে মিষউত্বের আরোপ আমরা করি সে 
মিষউত্ব আমাব মনেব মিউত্ব-ভ'বের অভ্তনণিহিত আর-একটা ঘটন। মাআ নয়। 
নিজের অস্তিত্বেব অর্থাৎ মানসিক ঘটন| হিসেবে অস্তিত্বের তুলনায়, ভাব 
একটা অবভাস মাত্র। এই বিচ্ছেদ-ধর্ম আরো স্পষ্ট হয় যখন সেই-সব 
ভাবের বিষয় আলোচন। কর! যায় যেগুলো! প্রতাক্ষ অনুভব থেকে না এসে, 
স্মৃতির পথে আমাদের মনে উদক্ষ হয়। সেই অবস্থায় ভাবকে স্মাতিপটে 
অঙ্কিত ছবির সঙ্গে সমীকরণ করা চলে না। আমরা সেইপ্রকার ভাব যখন 
কোনো সত্তা প্রতি প্রয়োগ করি তখন তৎসম্পকীয় ম্মরণজাত প্রাতিচ্ছবি” 
টিকে নিশ্চয়ই আরোপ করি না। এই হ্ববিকে আমরা উপেক্ষা করেই থাকি। 

যখন গুণ ও বন্ত, বিশেষণ ও বিশেষ্য ফিম্‌ ও তৎ এই সই ধারায় অখণ্ড 
অনুভব বিভক্ত হঞ্জ তখন অবভাপের জন্ম হয়। এই ধারা-ছুটোর জমে 
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শক্ত হয়ে হুটো পৃথক অস্তিত্বে পরিণত হওয়ার দিকে প্রবণতাও লক্ষ্য করা 
যায় । যে অবভাসে ভাব তার সত! থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে অন্ত এক তথ্যের 
সহিত সম্বন্ধ হয়ে সেই তথ্যকে গুণাপ্বিত করে সেই অবভাস বা অধ্যাসের 
নাম সত্য । মানস-ঘটন] থেকে বিচ্ছিন্নতার দিক থেকে ভাব একটা সত্য 
অবতাদ ব! অধ্যাস, কিন্তু অন্য সভার বিশেষ্ধীরূপে অবস্থানকালে একটা 
বস্ত। শ্রমাত্নক ভাবও তার মানস-ঘটনান্ূপী তথ্য থেকে বিচ্ছিন্ন একটা 
বিশেষণ, কিন্ত রে বিশেষণ অন্ত যে বন্তর সম্পর্কে প্রযুক্ত হচ্ছে তার সঙ্গে 
সংঘর্ষনীল। ভ্রমাত্ত্ক জ্ঞানে যা! হয় তা এই যে, প্রযোজ্য সত্তা প্রযুক্ত ভাবকে 
অস্বীকার করে) নি বিমুক্ত বিশেষণকে গ্রহণে অসম্মতির নাম শ্রম-জ্ঞ|ন। 
সেইজন্য ভ্রমও একপ্রকার অবভাস কিন্তু মিথ্যা অবভাস। ভ্রমের অন্তর্গত 
ভাব তার ঘটনাবলী নিজস্ব সত! থেকে পৃথক ; এবং অন্ত বস্তুর বিশেষণ হতেও 
অপারগ । তা হলে প্রশ্ন ওঠে, ১. এই ভাবকে বন্ত বর্জন করে কেশ এবং 
২. পরম বন্তর মধ্যে এই মিথ্য। অবভাসের স্থান কি, যেহ্ছেতু এর 
একপ্রকার অস্তিত্ব অনস্বীকার্ধ? ৩, বস্তু তখনই একট! ভাঁবকে বর্ডন বা 
অস্বীকার করে যখন ভাবটির মধ্যে কোনে। স্বতোবিরোধ বর্তমান । যা 
বন্তস্বানীয় ত| সংগতিপূর্ণ। সুতরাং কোনে! ভাবে অসংগতি থাকলে বস্তর 
সঙ্গে তাকে খাপ খাওয়নো যায় না। অন্য ভাবে বলতে গেলে এই বলতে 
হয় যেঃ যখন কোনে। গুণ আরোপ কর।র ফলে কোনে বস্তর ধর্মে বিরোধ 
উপস্থিত হয় তখন সেই আরোঁপকে ভ্রমাত্মক অভিহিত কর! চলে। যেখানে 
সত্তার মধ্যে বিবদমান গুণ আছে লেখানে এই গুণকে সত্তার প্রতি আরোপ 
করলেই ভরাত্বক বিচারের উদ্ভব হবে । 

ভ্রম-সন্বন্বীয় এই সাধারণ মত স্পউতর হয়ে উঠবে যদি এর বিবোধী 
যুক্তিগুলোর আলোচনা! কর! যাঁয়। অনেকে মনে করেন অনুভব থেকে 
বিচ্যুতির নামই ভ্রমজান। অনেক সময় এও বলা হয় যে স্মৃতিকে 
প্রত্যক্ষরূপে গ্রহণ করবার জন্তই ভ্রম জন্মায় । এই-সব যুক্ষি অতি অগভীর 
ও অকিফ্িৎকর | 

প্রথমত আমাদের জ্ঞানের কতট। অন্থভবপ্রাপ্ত এট! সহজে বের কনা 
অসম্ভব দ্বিতীম্নত বর্তমান অন্ুভবকে সত্যের মাপকাঠি হিসাবে ব্যবহার 
করাও অসম্ভব। তৃতীয়ত এটা আমাদের অড্ভুত কুসংস্কার যে প্রত্যক্ষ 
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বাহ অনুভব কনে মিথা! হতে পারে না। এবং বাহ ঘটনার মতে। 

আন্তর ঘটনাও যে একটা তথ্য হতে পারে এ কথা না বুঝতে পার! এক 
মারাত্মক অন্ধত | অনুভবে যা আমরা পাই তার ধর্মে যদি অসংগতি থাকে 
তা হলে আমর! যে অর্থেই অন্ুভব্প্রাপ্ত তথ্যকে নিই না কেনসেই ধ্ম 
কথনে। বাস্তব বলে গৃহীত হতে পারে না । অনেকে আপত্তি করবেন থে 
অন্থভবের মধ্যে কখনে। অসংগতি নেই । এমন হতে পারে যে কোনো 
বিষয় সন্বপ্ধে সত্যজ্ঞান ও মিথ্যাজ্ঞান কিছুই না থেকে আমাদের শুদ্ধ অজ্ঞান 
থাকতে পারে । কোনে। এক বাকাকে হয় সত্য হতে হবে, নয় হতে হবে 
মিথা। | কিন্তু এই বিণেষ মুগ্ৃর্তে আমার পক্ষে একটা বাক্য সত্য বা মিথা 
কিছুই না হতে পারে। তবুও এ কথা আমরা জানি যে যদি কোনো বাঁকা 
মিথ্যা বিবেচিত হয় তার কারণ হুল সেক বাক্স্থিত ধর্মের আত্ম-অসংগতি | 
আপতিকারক বলবেন, এ মত অগ্রাহ্থ | দৃষ্টান্তস্ব্ূপ এই বাক্য নেওয়া 
যাক: যে কোনে] এক নির্দিউ সময়ে একটা ঘটন। হয় ঘটেছে না হয় ঘটে নি। 
এই বাক্য ভ্রমাত্ক বিবেচিত হবে যখন বাহ ঘটনার সঙ্গে তার অমিল দেখা 
যাবে, বাক্যের অন্তর্গত কোনো আত্ম-অসংগতির জন্য নয়। এর উত্তরে আমরা 
বলব যে বাহ ঘটনার সঙ্গে মিল না থাকাতে বাক্য ব। অবধারণকে ভ্রমাত্বক 
বিচার কববার জন্য অতিরিক্ত হেতু আছে। হেতু না থাকলে আমরা ঘটনার 
সঙ্গে অমিলকে দোষ হিসাবে গণ্য করি কেন? একই ঘটনার ঘট! এবং না 
ঘট! একই নির্দিউ কালে যদি অসংগতিপূর্ণ না হয় ত] হলে শুদ্ধ অমিলের 
উপর ভিত্তি করে বাকাটি ভ্রমাক্সক এ কথ। কি বল! চলে? মনে করুন, 
ক্ষদিরামের ফাসি হল কিন্তু আমি বলছি নরেনের ফাসি হয়েছে । (এখানে 
ব্রেডলি, জন ও উইলিয়মের ফাঁসির দৃষ্টাস্ত দিয়েছেন ) আমার বাক্য যিথ্যা 
হবে, যেহেতু ক্ষুদিরাম ও নরেন হুজনের ফাসি সত্য হতে পারে না এবং 
ক্ষুদিরামের ফাসির ঘটনা একেবারে সংশয়াতীত ; সুতরাং আমার ভ্রম 
হচ্ছে এইজন্য যে ক্ষুদিরামের ফাসি ও নরেনের ফাসি এই ছুটো ঘটনার 
অস্তিত্ব সম্ভব নয়; অথচ আমি বলতে চাইছি এই ছ্ুটোই ঘটেছে । এই ছুট 
ঘটনার মধ্যে যে ফিষ্বোধ আছে আমি লক্ষ্য করছি ন| | যখনই পরস্পরবিরোধী 
বর্ণনা বস্তর সম্পর্কে দেওয়| হয় তখনই ভ্রমের উৎপত্তি। কোনো বিশেষগ 
আলোপ করতে গিযে যদি বিরোধের উৎপত্তি হয় তখনই ভ্রম উপস্থিত হয়। 

ঠি 


৫৬ অবজাদ ও ততবাঘ বিচার 


ভ্রমের সঙ্গে পারফাধিক বস্তর স্ব্ধ কি? ভ্রম নেই এ কথা বলা চলে 
মা। কিন্ত কি অর্থে তার সংগতি সম্ভব পারুমাথিক পদার্থের সঙ্গে? ভ্রমকে 
ধিক্কার দিতে পারি, কিন্তু বিকার তো জার যাত্র কাজ করতে পারে লা। 
ধিক্কারের ফলে ভ্রম উড়ে যায় ন|। সুতরাং ভ্রমকেও বস্তর সীমানার মধ্যে 
স্বীকার করে নিতে হবে । ভ্রমও সত্য, জবে ভ্রম অংশত সত্য । অসম্পূর্ণ 
ও আংশিক বলেই অসত্য । আমরা ভ্রমবশত যা কিছু আরোপ করি 
পদ্মমতত্বে ওপর তার সবই সত্য। কিন্তু আমাদের ফোষ হচ্ছে আমদা 
এর পরিপূরক অবস্থার কথা ভুলে যাই । মিথ্যা অবভাসের সংঘর্ষও পরম- 
তত্বের মধ্যে গৃহীত হয় । কিত্ত যা আমাদের কাছে বিরোধ ও সংঘর্ঘ-রূপে 
আসে তা এক বৃহত্তর সমন্বয়ের মধ্যে স্থান পায়। কিস্ত কি প্রকারে এই 
বিরোধকে সমন্বয় গ্রাস করে ত] মানুষী বুদ্ধি দিয়ে ধারণা করা সম্ভব নয়। 
প্রত্যেকটা ভ্রম ও সংঘর্ষ কিভাবে পারমাধিক বস্তর মধ্যে রূপাস্তবিত হয়ে 
সামগ্রিক সমন্বয়ে পরিণত হয়, সে সন্বন্ধে বিশদ ধারণ! করতেত্মামরা পারি 
না। কিন্তু একটা সাধারণ ধারণা করা সম্ভব । যেনিয়ম বা ধারা-অন্ুযাক়ী 
এই সমগ্বক় সাধিত হয় সে সম্বন্ধে একটা অসম্পূর্ণ ধারণা আমরা করতে 
পারি। 

বিরোধ নিরসনের একমাত্র পথ হচ্ছে বৃহতের মধ্যে মৃত্য-স্বীকার । 
একট! ক্ষুদ্ বিরুদ্ধ সত্তার পার্থক্যের পরিবর্তে যখন বৃহত্তর পত্ার মধ্যে 
একটা প্রভেদ পাওয়া যায় তখন বিরোধ-জনিত সংঘের অবসান হয় । 
মনে করুন “ক' সততার মধ্যে খ' ও গ' গুণ আছে, যারা পরস্পরবিরোধী | 
এখানে যাকে আমরা “ক' সতা। বলেছি সেটা যদি আসলে আরো জটিলতর 
সত হয়ে থাকে যেমন “ক+চ', তা হলে এই বিরোধের মীমাংসা সম্ভবপর | 
করণ 'ক'-এর মধ্যে খ' গুণ ও চিএর মধ্যে গ' গুণ অবস্থান করতে 
পারে । 

উপম। দিয়ে ঘুক্তির কাজ সারা যায় না;কিস্তু একটা উপমা ছিলে 
হয়তো ব্যাপারটা! অনেক পরিষ্কার হওয়ার সম্ভাবপা আছে। মনে করা 
যাক, একদল বিদেহী আত্ম! তাদের দেহ ত্যাগ করে নিশীথে ভ্রমণে বেৰিয়ে 
দৃতন নূতন লক্বন্ধ সংস্থাপন করে, পবের দিন সকালে এসে নিজের নিজের 
দেচ্ছে প্রবেশ করল | এই ব্যাপারটা হল' অনেকটা সত্যের সামিল | আগ 


অগাধ জান $৪ 


যদি বিদেহী আদ্মাদের মধ্যে কেউ তার অজিত অভিজ্ঞতা নিয়ে অত্র থেছে 
প্রধেশ করে বসে, তা হর্লে ব্যাপারটা হবে আমের সমতুল্য । অপর পক্ষে 
এই বিদেহী আক্মাদের ঘলের যে লঞ্জাট লে এই পরবর্তী ব্যাপারটার অস্তু- 
শিহিত বিরোধটা কেন ঘটেছে স্প্উই বুঝতে পারল এবং এই পরিস্থিতির 
মজাটা সম্পূর্ণ উপভোগ করল । সে বুঝল ভ্রমটার উৎপত্তি হয়েছে এইজ 
যে, প্রত্যেকেই “ইহা” ও “আমার' বন্ধনে আবদ্ধ হয়ে আছে। 

আপত্তি উঠবে যে আমাদের ব্যাখ্যা সম্পূর্ণ অসম্পূর্ণ। ভ্রমে সংঘর্ষের 
ধু নেতিমূলক দিকটাই নেই, এর মধ্যে একটা অস্তিমূলক দিকও আছে; 
পুতরাং ঘ| কিছু ভ্রমে ধরা পড়ছে সবই পারমাথিক তত্বের বৃহত্তর পরিষির 
মধ্যে স্থান পেলে সমস্তাটা থেকেই যায়। আমি ষে অ্রমাত্নক জানের 
অধিকারী তার একটা বিশিষ্ট রূপ ও অস্তিবাচক সত্তা আছে। আমি ভ্রষে 
য| পাচ্ছি, আমি যে ভাবে পাচ্ছি সেই ভাবে এটা পরমতত্বের মধ্যে আছে 
কি? সুতরাং ভ্রমের উপাদানগুলো! বৃহত্তর সততার মধো আছে মেনে নিলেও 
ভ্রমের বিশিষ্ট বোধটাও যে তার মধ্যে আছে তা মান! হয় না। 

আমরা আগেই এই সিদ্ধান্তে এসেছি যে পারমাথিক বস্ত শুধু সম্বন্ধের 
শৃঙ্খল। নয়। পরমবস্ত হচ্ছে শুঙ্খলার অতিরিক্ত এক সমন্বয়ী বোধ বা 
সামগ্রিক অন্ৃভব এবং শৃঙ্খল! তার অন্তর্গত মাত্র । সুতরাং ভ্রমের অস্তিবাচক 
সত্ত। অর্থাৎ তার স্বতন্ত্র ও বিশিষ্ট সত্তাও যে পারমাধিক বোধের সমন্বয়ের 
দ্বারা অনুগৃহীত হবে এই কথা আমাদের বিশ্বাস করতে হয়। 

এইটুকু বললেই ভ্রম-সন্বন্ধীয় সমস্ত প্রশ্নের মীমাংসা! হয় না। তবে 
আমাদের প্রধান পমস্তার একটা সমাধান হয়েছে । ভ্রম ও সত্য দুইই আছে 
এবং প্রতীক্ষমান ব৷ আবভাদিক সত্তারূপে কোনোটাই তত্তবস্ত নয়, পরমার্থ 
নয়। পরমতত্বের বৃহত্তর পরিবেশের মধ্যে নূতন রূপে সজ্জিত হয়ে ভ্রমের 
উপাদানগুলে! সত্যে পরিশত হয়। ভ্রমের একদেশদশিতার মধ্যে লক্ষিত 
তয় কোনো এক অংশের প্রতি গুরুত্ব আরোপ করা অতাধিক প্রবণতা | 
এই প্রবণতার বৃহত্তর প্রয়োজন আছে । 

প্রত্যেক ভ্রম কিভাবে পরমত্তত্বের মধ্যে স্থান পায় তা আসাদের পক্ষে 
দেখানো অলস্তব । কিস্তু আমাদের বর্তমান মতবাদটি অসস্ভব কিংব। ছুর্বোধ্য 
নয়। এই,মত সবপর) এর সম্ভাবাতার ওপতু আমরা! জোর দিক্ছি। পরঙ 


৭. অবভাপ ও তদ্ববস্ত বিচার 


তত্ব অংগতিপূর্ণ ও সমস্বয়ময় হতে বাধ্য। ভ্রমের দৃষ্টান্ত দেখিয়ে আমাদের 
প্রতিপক্ষ এই প্রমাণ করতে চান যে, যেখানে যা নেই তাও আছে বলে 
প্রতিভাসিত হচ্ছে সেখানে পারমাথিক বস্তর সুসামঞ্জন্ত বাধিত হতে বাধ্য। 
আমর! এই দেখাতে চেয়েছি ভ্রমের পক্ষে সংশোধিত হওয়! সম্ভবপর এবং 
পরমতত্বের বৃহত্তর চৈতন্তের মধ্যে ভ্রমের* অন্তর্ধান হওয়াও সম্ভবপর । 
আমাদের প্রতিপক্ষের এমন কোনে! জ্ঞান নেই যার থেকে তিনি বলতে 
পারেন যে ভ্রম-প্রত্যক্ষ পরমতত্বের সংগতি বাধিত করছে । আমর! বিভিন্ন- 
রূপে যেসব ভুল দেখছি বা! বুঝছি সেগুলে! সবই পরমতত্বের চৈতন্তের অঙ্গ 
হয়েও সেই চৈতন্য ভ্রমহীন অখণ্ড, অবিচ্ছিন্ন ও অব্যাহত থাকতে পারে। 
আমাদের সিদ্ধান্ত এই যে, য| হওয়! সম্ভবপর এবং সাধারণ নীতি-অনুযায়ী যা 
হতে বাধ্য তা নিশ্চয়ই আছে। 


সপ্তদশ অধ্যায় 


অশুভ ব। অনিষ্ট ব! অমঙ্গল 


পারষাথিক তত্বের সঙ্গে ভ্রমের সংঘর্ষের একটা সামঞ্জন্ত করা গিয়েছে । 
অনিষ্টের বেলাতেও এইরকম সিদ্ধান্ত প্রয়োজন । 

আমরা সাধারণত ধারণ] করি যে ঈশ্বর বা পরমসত। হচ্ছে এক নীতি- 
মান পুরুষ। এই ধারণ! থাকলে অনিষ্টের সঙ্গে পরমতত্ববের সন্বন্ধ নির্ণয় করা 
অসম্ভব হগে পড়ে । পরমসত্তা যে শুভ ও অস্তুভ, ই ও অনিষ্টের শাসন 
মেনে চলে এরকম কল্পনা করবার কোনো যুক্তি নেই ? সুতরাং আমর! যে-সব 
নৈতিক তত্বের কথা বলি সেগুলোর অনুশাসন পরমতত্ব মানতে বাধ্য নয়। 
এইটুকু বললেই অবশ্যু সমন্তাটা খুব সহজ হয়ে ওঠে না। সেইজন্য এই 
'বিষয়ে আমাদের কি জিজ্ঞান্ত তার আলোচন। কর! যাক । 

অনিষ্ট তিন প্রকার : ১. হৃঃখ ২. কাম্য বস্তলাভে অসামর্থা বা 
অপারগতা ও ৩. অনৈতিকতা বা ছুর্নাতি। তৃতীয় প্রকার অণ্তভের বিষয় 
পরবর্তী এক অধ্যায়ে আলোচন! করা যাবে। 


অস্তুত ব! অনিষ্ট বা অমঙ্গল &৩ 


কেউ অস্বীকার করতে পারেন ন! যে দুঃখ আছে। এবং আমি অবশ্য 
স্বপ্রেও এ কথা বলব ন! যে দুঃখ অস্তুভ ব। অনিষ্ট বা অমঙ্গল নয়। ছুঃখ 
যদি থাকে, তা হলে পরমসত্তা বা ব্রন্মেরও কি হুঃখবোধ আছে? পরম 
চৈতন্যের অন্তরে প্রবেশ করে ছুঃখের কি কোনে ব্ূপাস্তর ঘটে যার ফলে 
সেখানে দুঃখ থেকেও ছুঃখরূপে অনুভূত হয় ন! ? 

আমাদের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞত| দ্বিয়ে বিচার করলে দেখতে পাই হৃঃখের 
শক্তি হাস সম্ভব । বৃহত্তর সুখবোধের মধ্যে ক্ষুদ্র হুঃখবোধের হারিয়ে 
যাওয়ার অভিজ্ঞতা আমাদের আছে। এবং এই-সব ক্ষেত্রে হুখবোধ যে 
একেবারে নষ্ট হয়ে যায় এমনও বল। চলে না। স্থান-বিশেষে দুঃখবোধ 
সত্বেও মোটামুটি বৃহতর স্বাচ্ছন্দ্য বা সুখবোধের অভিজ্ঞতা আমাদের আছে। 
হংখবোধের অপেক্ষা সুখবোধের আধিক্য থাকলেই আমরা মোটামুটি সুখী । 
পরমতত্বের নিরতিশয় বা! পূর্ণ চৈতন্তে, হুঃখানুভূতির তুলনায় সুখানৃভূতির 
অপেক্ষাকৃত আধিক্য আছে এই আমর] আশা করি এবং তা থাকলেই 
যথেষ্ট। 

হুঃখ-প্রাধান্তবাদী বলবে, “ই, সুখ ও হুঃখ দুইই আছে : কিন্তু বিশ্বে ুঃখ 
বেশি, সুতরাং পরমচৈতন্ত ছুঃখভা রাক্রাত্ত | ছুঃখ-প্রাধান্তবাদের আলোচনা 
করতে গেলে ছ্ঃখ-প্রাধান্তবাদ ও সুখ-প্রাধান্তবাদ এই দুইপক্ষের মনস্তাত্ত্বিক 
যুক্তিগুলোর পর্যালোচনা! দরকার । আমার মতে উভয় পক্ষের যুক্তি 
আলোচনা করে ছঃখ-প্রাধান্যবাদ সমর্থন করা যায় না। নিরপেক্ষ বিচার 
করলে বিশ্বে হুঃখের চাইতে সুখের আধিক্য পরিলক্ষিত হয়, যদিও সুখ ও 
দুঃখের তারতম্যের পরিমাণ নিখুঁতভাবে নির্ণয় করা যায় না। চতুর্দশ 
অধ্যায়ে আমরা সাধারণভাবে আলোচনা করে এই হিদ্ধাস্তে পৌচেছি; 
যেপারমাধিক চৈতন্য আননাময়, তাতে হুঃখেষ চাইতে সুখের অনুভব বেশি । 
এ ছাড়া সংসারেও আমরা দেখতে পাই দুঃখের চাইতে সুখ বেশি। বিনা 
দ্বিধায় আমরা হুংখ-প্রাধান্যবাদকে বর্জন করতে পারি। 

পরমসত্তায় দুঃখের নিরসন হওয়ার সম্ভাবনা আছে আমরা দেখেছি। 
এবং আমাদের অভিজ্ঞতাঁতেই বৃহত্তর সুখের অংশরূপে দুঃখ যে অনেকটা 
নিক্রিয় হয় তার সমর্থনও পাই। তা ছাড়া সাধারণ যুক্তিতে পরমসতায় 
বা পরমতত্বে দুঃখের চাইতে সুখ অধিক, এই সিদ্ধান্তে আমরা এসেছি। 


&৪ অবভাস ও তত্ববন্ভ বিচার 


সুতরাং ভ্রমের বেলাতে যেমন এখানেও তেমন, যা হওয়া সম্ভব ও হওয়া 
অবস্থন্ভাবী তা নিশ্চয়ই আছে। 

অনেকে হয়তো! আরে! একটু অগ্রসর হয়ে বলতে চাইবেন পরমতত্ে 
ছুঃখ শুধু তাঁর বৈশিষ্ট্য হারায় না, দুঃখ স্থুখবোধকে তীক্ষতর করতে সাহায্য 
করে। এবং হয়তো তাঁও হতে পারে ; কিন্ত'তাই যে হয় এ কথা বলবার 
মতো কোনে! যুক্তি দেখি না । সসীম জীবের অভিজ্ঞতায় আছে বিমিশ্র সুখ; 
জীব ছাড়া অন্য কোনো সসীম সত্তার বোধ হয় সুখবোধ নেই ; সুতরাং 
পরমতত্বে অবিমিশ্র সুখ কল্পনা করবার কোনো প্রয়োজন নেই । পরমতত্তে 
ছুঃখ-অনুভূতির চেয়ে সুখ-অনুভূতির আধিক্য থাকলেই তার পরিপূর্ণতা বজায় 
থাকে। পরিমাণ বা মাত্রার বৃদ্ধিতে পরিপূর্ণতা আরো! বেশি নির্দোষ হয় এ 
ধারণা ভুল। 

এবার ব্যর্থতা, অপচয় ও উচ্ছঙ্খলতার বিষয় আলোচনা সুরা যাক। 
সমস্ত বিশ্বকে আকম্মিকতাঁর এক দুজ্ঞেঞ্স ক্রীড়| বলে মনে হয়। আমাদের 
জীবনে ও প্রকৃতিতে যে সংগ্রাম নিয়ত চলে তার মধ্যে শত শত উদ্দেশ্য 
অসিদ্ধ থাকে; হয়তো! মাত্র একট] উদ্দেশ্য সফল হয় । এইতো! হল আমাদের 
পুরানো নালিশ বিশ্ব সম্বন্ধে। চতুর্দিকে ব্যর্থতা ছড়ানো আছে কেন? কিন্ত 
ন।লিশের উত্তরে একট! সন্দেহ জাগে । প্রকৃতির কি সত্যিকাবেব কোনো 
লক্ষ্য বা উদ্দেশ আছে ? যদি কোনে! উদ্দেশ্য না থাকে তা হলে যে-অর্থে 
ব্যর্থতা শব্দের আমরা ব্যবহার করছি সেই-অর্থে কোনে৷ অনিষ্ট বা অশুভের 
অস্তিত্ব নেই। এই বিষয়ে আলোচন! বর্তমানে স্থগিত রাখা যাক। যখন 
প্রকৃতি সম্বন্ধে আলোচন। করব তখন এই বিষয়ে আবার মনোনিবেশ কর! 
যাবে । আমি শুধু বর্তমানে, ধারা প্রকৃতির অন্তশিহিত উদ্দেশ্য কল্পনা! করে 
তার বার্থতার ভিত্তিতে প্রকৃতি ও পরমতত্বকে অভিশপ্ত করেন, তাদের মত- 
বাদের আলোচন! করব । প্রথমত আমর! বলতে পারি যে, যেসব উদ্দেশ্ঠয 
প্রকৃতির উদ্দেশ্য বলে বিবেচিত হয় সেগুলো! আমাদের ভ্রমাত্মক বিচারের 
ফল। এই-সব কল্পিত উদ্দেন্ট খুবই সংকীর্ণ এবং যদি সেগুলোকে 
বৃহত্তর উদ্দেস্তেব অংশীভূত করা হয় ত1 হলে ব্যর্থতার অভিযোগ আর করা 
চলে না?) যে-সব ব্যর্থ উদ্দেশ্য আমাদের চোখে পড়ে সেগুলো এক বৃহতর 
সার্থকতার মধ্যে স্থান পেয়ে অদৃশ্য হয়ে ঘাক্স। যেমন ভরমাত্বক জ্ঞানে 


অণ্তুত ব1 অপিষ্ট বা অমর &% 


বেলা আমরা লক্ষ্য করেছি যে সুত্র ভ্রম বৃহত্তর জানের মধ্যে সামজন্য লাভ 
করে, অ্রমন্ধপ পরিত্যাগ করে, তেমনি ক্ষুদ্র অণ্ডত বা অনিষ্ট বা অমঙ্গল 
বৃহত্তর ইঞ্টের বা মঙ্গলের অঙ্গীভূত হয়ে অনিষ্ট বা অমঙ্গল আর থাকে লা। 
প্রকৃতিতে ও মনুস্তজীবনে আংশিক উদ্দেশ্ঠ বা পুরুঘার্থ লাভের বেদনা বা 
সংঘর্ষ পূর্ণ ও বৃহত্তর উদ্দেশ্য ও সার্থকতার মধ্যে এই একই ভাবে সংগতি 
লাভ করে। ভ্রমের বেলায় যেমন ভ্রমের একদেশদশিতারও পরমতত্বে স্থান 
আছে, সেইরকম আমাদের ব্যর্থতা ও বেদনাও বোধ হয় পরমতত্ত্বের পরিপূর্ণ 
সংহতিব সহায়ক | কিন্তু সমস্ত বেদন| ও ব্যর্থতা পরধতত্তবের মধ্যে কিভাবে 
চরম সার্থকতা য় পরিণত হয় তাব বিশদ বর্ণন! আমরা দিতে পারি না । তবে 
যেহেতু পরমসত্ত। পূর্ণ, সুতরাং সুষম সামগ্তস্ত তার স্বরূপ হতে বাধ্য । 

এবার নৈতিক দোষ বা ত্রটিব কথ। বিবেচনা করে দেখা ঘাক। এটা 
শুধু ব্যর্থতার ব্যাপার নয়, ব্যর্থতা আসে যখন ভাবের উপযোগী সত্ভাব 
উদয় নাহয়। কিন্ত নৈতিক দোষ বাক্রটির মধ্যে আছে প্রকৃত বিরোধ ও 
সংঘর্ষ । নৈতিক হুক্কতির স্বরূপ বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, একটা ভাৰ 
সভায় দ্বপাস্তরিত হতে চ চ্ছেকিস্তু সত্তা ভাবকে রূপ দিতে পাচ্ছে না, শুধু 
মাত্র এই নয়, সত্তা ভাবের বিরোধিতাও করছে । নৈতিক সংগ্রাষের মধ্যে 
শুধু ব্যর্থত! নেই, বিরোধ | সংঘর্ষও আছে । ধর্সকি জেনেও ধর্ষে প্রবৃদ্ধি 
না হওয়া, এই তো হচ্ছে নৈতিক সংগ্রখমের আদিম কপ | আস্ত পক্ষে এটাও 
ঠিক যদি এই ধর্ম ও অধর্সের সংগ্রাম না থাকে তা হলে নৈতিক জীবনও 
থাকে না। 

নৈতিক বিচারে যা! অশুভ বা অমঙ্গল তা শুধু নৈতিক অভিজ্ঞতার 
অন্তর্ভূক্ত এবং নৈতিক অভিজ্ঞতা অসংগতিতে পূর্ণ। এক দিকে নৈতিক 
জীবনে অধর্সকে সম্পূর্ণ জয় করে আমরা আমাদের অজ্ঞাতসাঁরে ধর্ম ও 
অধর্সের বাইরে যেতে চাই ; অধ্য দিকে ধর্ম ও অধর্মের বিরোধ না থাকলে 
নৈতিক জীবন সম্ভবপর নয়। এইখানেই নৈতিক অভিজ্ঞতার অসংগতি ৷ 
এক দিকে অধর্মের পরাজয় চাই, অন্য দিকে অধর্মের বিছ্থামানতা চাই । এই 
বিষয়ে পরবর্তী অধ্যায়ে আধার আলোচন। করা যাবে । নৈতিক জীবনে 
ধর্মকে আশায় করেই আমর ধর্ম ও অধর্মের ছবন্বাতীত অতিনৈতিক ক্ষেত্রে 
উদ্বনধত ছই। অভতিনৈতিক্ স্তরে এসে নৈতিফ জীবনেত্ অবসান হয় । 


কু অবতার ও তত্তববপ্ত বিচার 


নৈতিক জীবনের এই অতিক্রম করবার ও উত্ধ্বমুখী প্রৃত্তি স্বীকার করে 
নিলে হর্নাতির অস্তিত্বজনিত অভিযোগগুলোর একটা সহৃত্তর পাওয়া যায়। 
নৈতিক সংগ্রামের জন্ত যে ভাবকে ইষ্ট বা মঙ্গলের বিরুদ্ধে অনিষ্ট বা অমজল- 
বূপে আমরা আকাঙ্ষ। করি সেই অনিষ্ট নৈতিক জীবনের এক বৃহত্তর পরি- 
বেশের মধ্যে সংগতিলাভ করতে সমর্থ, এটা ইআমরা বুঝতে পারি। আমরা 
€ না বুঝে ) সাধারণত এই তত্বের কথাই বলে থাকি, যখন বলি যে অধর্মের 
পরাজয় অবশ্থাস্তাবী । অধর্ম বৃহত্তর ধর্ম বা ইঞ্টের অঙ্গ হিসাবে কাজ করে 
এবং অধর্মও এই অর্থে ধর্মের সহায়ক হয়। তবে নৈতিক ইচ্ছার সঙ্গে 
ভুলনা করলে অধর্ম কতট1 ও কিভাবে ইঞ্ট তা পরে বিচার করা যাবে। 
তবুও এইটুকু বুঝতে পারলেই যথেষ্ট যে ঈশ্বরের ইচ্ছা রাম ও কৃষ্ণের মধ্য 
দিয়ে যতখানি পূর্ণ হয় রাবণ ও কংসের মধ্য দিয়েও ততখানিই পূর্ণ হুয়। 
(ব্রেডলি এখানে কাটিলাইন ও বজিয়ার দৃষ্টাস্ত দিয়াছেন । ) এর কারণ 
ঈশ্বরের অভিপ্রায়কে আমাদের নীতির বিচার দিয়ে ধর! খ্বায় না, স্ই 
অভিপ্রায় অতিনৈতিক । আমাদের নৈতিক আদর্শ অসম্পূর্ণ ও ক্ষুন্র। 

কিন্তু হয়তো! কেউ বলবেন যে, নৈতিক ক্রটির মধ্যে শুধু অসম্পূর্ণত! ও 
সংকীর্ণত। নেই, তার মধ্যে একটা সংঘর্ষের বা সংগ্রামের বূপও আছে । এই 
বিরুদ্ধতার স্থান কোথায়? যেমন ভ্রমের আলোচনায় আমর! দেখেছি, 
সেইরকম নৈতিক ক্রটির মূলে যে ধনাত্্বক বিরুদ্ধ-ভাব আছে সেটাও হুয়তে! 
পরমতত্বের সংগতি-সংগীত সম্পূর্ণ করতে লাহায্য করে। যেমন কোনো 
যন্ত্রের যধ্যে তার বিভিন্ন অংশের চাপ ও বাধা সেই যন্ত্রের সামগ্রিক সাফলোর 
অনুকুল, যেমন কোনে! অংশবিশেষের সংঘর্ষ, সমগ্র যক্ত্রের বৃহত্তর উদ্দেশ্য 
সার্থক করতে সমর্থ, তেমনি নৈতিক সংগ্রাষের সংঘর্ষমূলক বোধও বৃহত্তর 
পরিপূর্ণতার উপযোগী হতে পারে । এটা খুবই সম্ভব সুতরাং এই সামঞ্জন্ঠ 
যখন সম্ভব ও নিতান্ত প্রয়োজন তখন এই সামঞ্জন্ত নিশ্চয়ই আছে-- এইটুকু 
বলেই আমরা ক্ষান্ত হব। 

আর-একটা আশঙ্কার কথা আছে। আমরা বারবার একই যুক্তি 
প্রয়োগ করছি বিভিন্ন বিষয়ের মীমাংসার জন্ত। আমর! বলে আসছি, 
সমস্ত বিতেদ পারযাধিক তত্বের মধ্যে এসে ক্বপাস্তরিত হয়ে সামঞ্জন্ত লাভ 
করে। পরমতত্বে এসে সমন্ত সন্বন্ধের অবসান হয়, এবং সেগুলো এই তত্বের 


অন্তত ব! অনিষ্ট বা] অমঙ্গল &ও 


মধ্যে লীন হয় । কিভাবে হয়, আমরা জানি না। এই সময় এই আপত্তি 
উঠতে পারে যে, যখন সমস্ত প্রকার সত্ভাই পরমতত্বের মধ্যে একাকার হক্ে 
লয় প্রাপ্ত হয় তখন এই তত্বে কোনে! বৈচিত্র্য নেই ; কারণ এই তত্ব সর্ব- 
প্রকার পরিচয়গ্রাপী ও বৈচিত্র্যগ্রাসী। সুতরাং পরমতত্ব একপ্রকার শৃন্ত 
নিরাভরণ নিষ্প্রয়োজন পদার্থ। আমর! বলব এই যুক্তি ধীরা দেন তীরা 
আমাদের বক্তব্য ঠিক বুঝতে পারেন নি। এ কথা সত্য, আমরা জানি না 
সন্বন্ধোত্তর অনুভবের স্বরূপ কি; কিন্তু সম্বন্ধের অবসান হলেই যে অনুভবের 
এশ্বর্য কমে যাবে তা বল! যায়না । বিশেষ বিশেষ বিরোধ যে কি প্রকারে 
সময় প্রাপ্ত হয় তা আমাদের বুদ্ধির অগোচর | কিন্তু সেটা স্বীকার করলেই 
কি এও স্বীকার কর| হয় যে পরমতত্ত্বের বা পরমার্থের মধ্যে যাবতীয় সভার 
বৈশিষ্ট্য রক্ষিত হয় না? এবং পরমতত্ব একট। নিছক একঘেয়ে, স্বাদহীন ও 
রসহীন বস্ত ? এই বিষয়ে আমাদের উত্তর এই যে, যদিও কিভাবে সমগ্রের 
মধ্যে সমস্ত রক্ষিত হয় আমরা জানি না, এইটুকু আমর! জানি যে সমস্তই 
সমগ্রের মধ্যে স্থান পায় এবং সমগ্রকে পরম খ্রশ্বর্যশালী করে। পরষতত্বের 
স্বাদ, পরম স্বাদ। প্রত্যেক সংঘর্ষ ও বিরোধ পরমতত্ব বা ব্রদ্ষের সমন্বয়ী- 
অনুভবের অংশ হয়ে সেই অন্ুভবকে আরে! রসাত্মক করে, পরিপুষ্ট করে। 
মানুষকে এই আশ্বাস দে ওয়! ষেতে পারে যে, দৃশ্ঠমান জগতের রূপ, রস, বর্ণ 
ও গন্ধ প্রত্যেকটাই পরমতত্ত্ে যিলিত হয়ে আরো অপরূপ সৌন্দর্যের সৃষ্কি 
করে । সেগুলো হারিয়ে গিয়ে মরে না, অস্থত হয়ে ওঠে । 


অষ্টাদশ অধ্যায় 


দৈশিক ও কালিক অবভাস 


দেশ ও কাল, কোনোটাকেই বন্ক বলে স্বীকার কর! যায় না, এ আমর! 
দেখেছি । ছুটোর মধ্যেই এমন অসংগতি আছে যে এগুলোকে তত্ব বলে 
গ্রহণ করা চলে না। দেশ ও কাল অবভাপবিশেষ । কিস্তু অবভান হলেও 
হুটোর, একপ্রকার অস্তিত্ব নিশ্চয়ই আছে সুতরাং পারষাধিক বস্তুর যধ্যে ' 


৫৮ অধভাস ও তত্বধন্ত বিচার 


এলো কোনে একপ্রকায় স্থান দিতেই হবে? কিন্তু তাবা পারমাধিক 
গ্ত্থবের গুপ কিভাবে হতে পারে ? 

দেশ ও কালের অবভাসের উৎপত্তি কি করে হয় এবং কি করে 
অসংগতিছুউ দেশ ও কাল পরমতত্তবের মধ্যে বাস্তব হতে পারে, এর জ্ঞান 
যানের পক্ষে অসম্ভব । এবং আমরা বলতে চাই যে, এই অসম্ভব জ্ঞানের 
প্রয়োজনও নেই । আমরা ঘা জানতে চাই তাঁহচ্ছে এই যে, দেশ ও কালের 
আবভাসের সঙ্গে পরমতত্বের মিলন হয়েছে 'কি না। আমাদের প্রধান যুক্তি 
হচ্ছে এই ষে,পরমত্তত্বের মধ্যে দেশ ও কালের দ্বন্দ্বের মীমাংসা ভওয়া নিতাস্ত 
দরকাব এবং পরমতত্বের পক্ষে এই দ্বিবিধ অবভাসের অসংগতিগুলো অতিক্রম 
করে বৃহত্তর লমন্বয়ের মধ্যে সেগুলোকে ধারণ করা সম্ভব; সুতরাং দেশ ও 
কাল পরমতত্বের সঙ্গে সংগতি লাভ করেছে, এই সিদ্ধান্ত এক্ষেত্রেও মানতে 
হবে। মনম্তত্বের দিক থেকে সময়ের জন্ম সময়হীন অনুভব থেকে হয়েছে এ 
দেখানো সম্ভব নয়। নিষ্বস্তরের ও অতি-প্রাথমিক অবস্থার সময়ের জ্ঞানকে 
বিশ্লেষণ করেও দেখানো সম্তব নয় যে তাৰ মধ্যে প্রথম থেকে কালের 
অনুভূতি ছিল না । তত্বদর্শনের পক্ষে এইরকম অনুসন্ধানের কোনো গুরুত্বও 
নেই । সময় যদি অবস্তই না হয়, তা হলে অপরিবর্তনশ্ীল পরমতত্ব তো বিকৃত 
মনের কল্পন। মাত্র । অপর পক্ষে সময়কে একেবারে অবস্ত বললেও চলে ন! । 
কারণ আমাদের যতো! সসীম জীবের অভিজ্ঞতায় পরিবর্তনের অনুভব হল 
অতি-প্রত্যক্ষ। সুতরাং ময় এমন একটা তথ্য যাকে পুরো! বোঝা যায় না। 
অপরিবর্তনশীল পরমতত্বের সঙ্গে পরিবর্তনের সামপ্তস্ত কিভাবে রক্ষিত হয় 
তা আমাদের পক্ষে ধাবণ| করা অসম্ভব । কিন্তু সময় কেন ও কিভাবে 
অবাস্তব যদি না বুঝে থাকতাম তা হলে এইজন্য নিদারুণ অসুবিধায় পঙতে 
হত। কিন্তু আমরা জেনেছি যে সময় অবস্ত যেহেতু সময়ের ধারণ| অসংগতি- 
পূর্ণ এবং সেইজন্য কালকে আমর! অৰভাস বলেছি। এইট! বুঝতে ধধন 
পেরেছি তখন আমরা ধারণাও করতে পারি যে কালের অসংগতি পরমতত্বের 
মধ্যে দূরীভূত হওয়া! সম্ভব । সত্য-নির্ণয়ে শুধু অন্ভব বা অভিজ্ঞতার দোহাই 
দিলে চলে না। একটা কিছু আমার মধ্যে বা বিশ্বে আছে এই প্রত্যক্ষ 
আনৃভবের ওপর ভিভি করে বল! চলে না ধে, যা আছে বলে আমি অনুভব 
করছি তা ঘপ্ত। তত্ববিচারের সময় কোনো অগ্ুভবই বিচারের উধের্ব নয্ব ) 


দৈশিক ও কালিক অবভাস ৫৯ 


এবং তত্বদর্শনে যাকে আমরা সত্য বলে সন্মান দেখাতে বাধ্য হই, একমাত্র 
তাকেই সত্য বলে স্বীকার করি। তত্বদর্শনে অন্ধ সম্মানের বিষয় কিছুই 
নেই । সেখানে বিচার-ফলে ঘ! প্রতিষ্ঠিত হবে সেটাই স্প্টত ও অবি- 
সংবাদিত ভাবে গৃহীত হবে । 

পূর্ববর্তা এক অধ্যায়ে কালের অন্তর্গত স্বতোবিরোধের রূপ উদ্ঘাটন করা 
হয়েছে । আমর| এখন দেখবার চেষ্টা করব কাল নিজেকে অতিক্রম করে 
কালোত্তর এক বৃহত্তর বন্তৃব ইঙ্গিত দেয় কিভাবে । 

পরিবর্তন কখনোই সম্ভব নয় যতক্ষণ না অপরিবর্তনণীল ও স্থায়ী কিছু 
স্বীকার কর] যায়। পবিবর্তনের পারম্পর্থ বুঝতে গেলে পবিবর্তনের উধ্বে 
এক বস্তর দাবি আসে; অবশ্য এই দাবির মধ্যে কিছু অসংগতি আছে। 
অসংগতি থাকলেও স্থায়ী বস্তব প্রয়োজন স্বীকার করতে আমর! বাধ্য । 
সুতরাং যা পরিবর্তনরূপে প্রতিভাত হয় তা অপরিবর্তনশীলতাকে চায়; 
এবং পরিবনকে রক্ষা করতে গিয়ে কাল করে আত্মহত্যার চেষ্টা; কারণ, 
নিজের স্বভাব অতিক্রম করে কাল উচ্চতর এক বস্তুর মধ্যে গৃহীত হতে চায়। 

অন্য একবিধ অসংগতি থেকেও আমবা এই একই সিদ্ধান্তে আসি। 
অতীত ও ভবিষাৎ কাঁলের সঙ্গে বর্তমানের সম্বন্ধ পর্যালোচনা করলে 
কালের মধ্যে এই স্বধর্ম-অতিক্রমণ কল্ব।র প্রবণতা পুনর্লক্ষিত হয়! যখনই 
কোনো স্থিতি-কালকে সময়েব একক অংশ ব| খগ্ুরূপে গ্রহণ কর! হয় তখনই 
তা বর্তমান ব্ূপে অনুভূত হয় । এবং তখন মনে হয় যেন এই গোটা কালটা 
এখনই ছিল। তা না হলে এই স্থিতিকালকে আমরা একটা জিনিস কি 
করে বলি? সত্ত/ আছে বলেই তার বেশিষ্ট্য বা ধর্মও আছে এই কথা 
বলবার অধিকার আমাদের হয়। এবং বর্তমান না হয়ে কোনো জিনিস 
বিদ্ভধমান হতে পারে কি অর্থে তাও আমর' বুঝতে পারি না। বিজ্ঞান 
এক দিকে সময়ের অস্তিত্ব মেনে নেয়, অন্য দিকে তার অস্তিত্ব সম্পূর্ণ 
উপেক্ষা করে চলে । বিজ্ঞানে অতীত ও ভবিষ্যৎকে বর্তমানের সঙ্গে সমতুল্য 
একট! পদার্থ বা জিনিস বলে বিবেচন! করা হয়। (নবম অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) 
অতীতে কোনে! জিনিসের বৈশিষ্ট্য বা ধর্ম কি ছিল এবং.ভবিস্ততে তার কি 
সম্ভাবনা এগুলোর দ্বার! সেই জিনিসের ধর্ম নির্ধারিত করা হয়। কিস্তুকি 
করে অতীত ও ভবিষ্যৎ বর্তমান না হয়ে বন্তিব বা বিগ্মান হতে পারে? 


৬০ অবভাষ ও তত্ববস্ত বিচার 


ত] ছাড়! বিজ্ঞানে কোণে! নিয়ম প্রতিষ্ঠা করবার ব্যাপারে সমস্ত তথ্যগুলোকে 
সময়ের সঙ্গে অসম্পকিত ভাবে গ্রহণ কর! হয় এবং সেগুলোকে সমান মূল্য 
দেওয়া হয়। বিজ্ঞান কল্পনা করে; যেন সময়ের প্রবাহ থেমে গিয়েছে । 
বিজ্ঞানের বিচারে যাকে বস্ত বিবেচনা কর! হয়. তা যেন কালাতীত এবং 
সেখানে আনুপৃধিকতার কোনো মূল্য বা অধিকার নেই এবং তাকে অবভাস- 
মাত্র হিসাবে গ্রহণ করা হয়। 

অন্য এক ক্ষেত্রেও এইরকম অতিক্রমপ্রবণত। দেখতে পাওয়া যায়। 
আমাদের মনের ধারাই হচ্ছে সময়কে উপেক্ষ। করে চলবার দিকে । বৃদ্ধিদ্বারা 
যা একবার সত্য বলে গৃহীত হয় তা চিরকাঁলকার সত্য বলে স্বীকৃত হয়। এবং 
অনুষঙ্গ-নামীয় যাবতীয় ঘটনাবলীতেও এই কালাভীতের প্রভাব পরিলক্ষিত 
হয়। ছুই বা বু মানসিক ঘটনার আসক্তি বা সংযুক্তি শুধু সেই তথ্াগুলোর 
অন্তণিহিত সাধারণ প্রত্যয় বা ভাবের দ্বারাই সম্ভব এবং আসক্ত ভাব-নিচয় 
কালের বন্ধন থেকে বিচ্ছিন্ন হয় বলেই নৃতন ভাবের সঙ্গে সংযুক্ত হয়। এর 
থেকে প্রমাণিত হয় যে কালকে আমরা কেবল অবভাস-রূপে গ্রহণ করি । 
আমাদের মনের মধ্যেই আছে সময়কে উপেক্ষা করে কালাতীতের দিকে 
অগ্রসর হওয়ার অপ্রতিরোধ্য প্ররৃত্তি। মনে হয়, আমরা যেন কালকে 
কালাতীতের মিথ্যা অবভাস-রূপে গ্রহণ করছি । 

আপনি হয়তো আপত্তি তুলবেন এই ভাবে কালকে উড়িয়ে দেওয়া যায় না। 
আমাদের মনের নিম্মতম স্তরের অন্ধকারে যে-সব সনাতন সম্বন্ধ ক্রিয়াশীল 
কিংবা যেসব সনাতন কালাতীত সম্বন্ধ বিজ্ঞানে সচেতন ভাবে আদৃত সে- 
গুলোর মধ্যেও পারম্পর্য থাকতে পারে । বিজ্ঞানের নিয়মে শুধু দুই ঘটনার 
সহভাবের কথাই বলা হয় না» অনেক সময় ছুই ঘটনার মধ্যে আনৃপৃবিকতাঁও 
নির্দিষ্ট করা হয়। এই মন্তব্যের যৌক্তিকতা ও সারবত৷ স্বীকার করতে 
আমরা বাধ্য; কিত্ত এই আপতি-দ্বার। সময়ের স্বতোবিরোধ-দোষ খণ্ডন করা 
যায় না। কার্ধকারণ-সন্বন্ধের মধ্যে কালের পারম্পর্য স্বীকার করলেও 
এ কথ। অস্বীকার কর] চলে না যে নিজেকে অতিক্রমণ করবার দিকে সময়ের 
স্বাভাবিক প্রবণত1 ; কাল সব সময়ই কালাতীতের গুণরূপে প্রতিভাত 
হতে নিক্ষল চেষ্টা করে। 

এ পর্যস্ত আমরা যা বিচার করেছি তার থেকে এই পাচ্ছি ষে, কাল 


দৈশিক ও কালিক অবন্ভাস ৬২৯ 


বাস্তব নয়! কালাতীতের গুণরূপে বা বিশেষণরূপে প্রতিভাত হওয়ার 
স্বতোবিরোধী প্রয়াসের দ্বার! কালের অবান্তবতা প্রমাণিত হয়। পারমাধিক 
বস্ততে কালের রূপান্তর ঘটে ; ফলে, রূপান্তরের পর পরমতত্বের' মধ্যে কাল 
স্থান পায় | বৃহত্তর সমন্বয়ের মধ্যে মিলিত হয়ে কাল সত্য হয়ে ওঠে। 
পরমতত্ব কালাতীত । পরমতত্ব থেকে বিচ্ছিন্নরূপে কালের একপ্রকার অস্তিত্ব 
আছে। কিন্তু পরমতর্তে মিশে কালের বিশিষটস্বভাব হারিয়ে যায়। 

সময়ের অবান্তবতা দেখাবার জন্য আমি আরো ছ-এক কথা বলতে চাই 
কতগুলো ব্যাপার আছে যা লক্ষ্য করলেও কাল যে নিরেট পদার্থ নয় তা 
প্রমাণিত হয়। 

প্রথমত সময়ের এঁক্ সম্বন্ধে চিন্ত। করা যাক। কালযে এক ও অভিন্ন 
আন্ুপৃিক প্রবাহ এরকম ধারণ! করবার কোনো সংগত কারণ নেই। অর্থাৎ 
সমস্ত ঘটনা কালের একট। ধারাবাহিক প্রবাহের অন্তর্গত এরকম ধারণা 
করার পক্ষে যুক্তি নেই । যেতেতু যা কিছু আমাদের কাছে প্রতিভাত হয় 
সবই ঘটনাঃ আমর। এই কল্পনা করি যে বিশ্বের যাবতীয় ঘটন। একটা কালের 
ধারাবাহিক লোতের মধ্যে অবস্থিত এবং সেইজন্য ঘটনাগুলো! হয় একটা 
আর একটার পূর্বে না হয় পরে, না হয় সমকালীন । কালের এইরকম একটা 
ধার। কল্পন! করার পক্ষে কোনো প্রমাণ নেই। এমনও তো হতে পারে যে 
একাধিক কালপ্রবাহ আছে যার ফলে কোনো এক-প্রবাহ-অস্তর্গত ঘটনাবলীর 
মধ্যে আহুপৃবিকত| থাক! সত্বেও বিভিন্ন প্রবাহের মধ্যে কোনো কালিক সম্বন্ধ 
নেই? এরকম ধারণ! করাতে বুদ্ধিগত কোনে! বাধ। নেই। বিশ্বে একাধিক 
এমন ঘটনাপ্রবাহ থাকতে পারে যেগুলোর পরস্পরের মধ্যে কালের বন্ধন 
নেই ; অর্থাৎ এক-প্রবা হ-অন্তরগত ঘটন! অন্য-প্রবাহ-অস্তর্গত ঘটনার পূর্বে+ পরে 
ব! সমকালীন নয় এবং পারমাধিক পদার্থে বিভিন্ন কালপ্রবাহের মধ্যে ধঁক্য- 
সেতু কাল দিয়ে গঠিত নাও হতে পারে। 

আমি দৃষ্টাস্তস্বরূপ স্বপ্নের বা কল্পনার কথা উল্লেখ করছি। স্বপ্রে 
আমাদের মন ইতস্তত বাধাহীনভাবে বিচরণ করে বেড়ায়; কল্পনায় 
কেবর্ণ কাল্পনিক ঘটনাবলীর আনুপূিকতা বা ইতিহাস আমরা অনুধাবন 
করি। এই-সব “অবাস্তব ঘটনাবলীর মধ্যেও ধারাবাহিকতা আছে 
কিন্ত ঘদি এর এক প্রবাহের সঙ্গে অন্য প্রবাহের তুলন! করি এই বিভিন্ন 


ডর অন্বভ্রাস ও জদ্বক্ত বিচার 


প্রধাত্ছের মধ্যে কোনো কালের সম্বন্ধ পাওয়া যায় না। স্বপ্রদৃষ ঘটনাবদীর 
কালতরোত ও কাল্পনিক কাহিনীর ঘটবাক্রোতের ময্যে কোনে! আমুপৃথিকত! 
নেই। এবং এই অবাস্তব ঘটনাবলীর কালপ্রবাছের সঙ্কে তথাকথিত “বাস্তব' 
ঘটন্নাবলীর কাললোতেরও কোনো সম্বন্ধ নেই। কেউ যদি আমাকে 
জিজ্ঞাসা ফরেন “হর্গেশনন্দিনী”র ঘটনাশোতের সঙ্গে “শেষের কবিতার 
ঘটনাশ্নোতের কাপিক সম্বন্ধ কি এবং এই* ঘটনাবলীকে পূর্বাপর ধারায় 
বিন্যস্ত কর! যায় কি না; কিংব। কেউ যদি জিজ্ঞাসা করেন “শেষের 
কবিতা'র ঘটনাবলী ও আমার গত বৎলরের স্বপ্নদৃষট ঘটনাবলী ও বাস্তব 
ঘটনাবলীর মধ্যে আনুপৃরিকতা আছে কি না? আমি বলতে বাধ্য হুব ষে, 
এই-সব প্রশ্ন আমার কাছে অর্থহীন | € এখানে ব্রেডলি ইমোজেনের কাহিনী 
এবং সিন্দানাদ নাবিকের কাহিনীর দৃষ্টাস্ত দিয়েছেন ) এই-সৰ ৰিভিন্ন 
ঘটনাপ্রবাহ্থের মধ্যে কালের সম্বন্ধ ধারণ করা যায় না; কারণ এগুলে। 
এক-একটা স্বতন্ত্র প্রবাহ । এই ঘটনাবলীর তারিখ এবং আমার মনোজগতে 
সেগুলোর উদয়ের তারিখকে সমান ধারণা করলে আরো উত্তট অবস্থার 
সন্পুধীন হতে হবে। তা! হলে কল্পন! করতে হবে যে পাঠাগারের ৰই- 
গুলোতে যে-সব ঘটনার উল্লেখ আছে সেগুলে।র ধারাবাহিকতা হচ্ছে বই- 
গুলোর প্রকাশনের তারিখ-অনুযায়ী; কিন্ত এ ঘটনাবলীন ধারাবাহিকতাকে 
বইগুলোর পরবর্তী সংস্করণেও ঠিক একই রূপ থাকতে হবে এটা অসম্ভব | 

উত্তরে তর্ক কর! যেতে পারে যে, সমস্ত কাল্পনিক ও বাস্তবিক ঘটনা- 
প্রবাহই আমার মনের মধ্যে মানসিক ঘটনারূপে প্রথমে উদ্দিত হয় * মানদিক 
ঘটন] হিসেবে সেগুলোর একটা ধারাবাহিকতা আছে; তা ছাড়! মনের 
বাইরে একটা বাস্তব কালপ্রবাহ আছে। যতবারই আমার মনে একটা 
কাহিনী উদিত হোক ন| কেন, সেই কাহিনী-অন্তর্গত ঘটনাবলীর একটা নিজস্ব 
কালপ্রবাহ আছে এবং সেই প্রবাহ আমার মানস-ঘটনার আনুপৃবিকতা 
দিয়ে পিদ্দিউ নয়। এই তর্কের যৌক্তিকতা আমরা স্বীকার করতে বাধ্য | 
কিন্তু বর্তমান যুক্তি স্বীকার করলে আরো স্বীকার করতে হয় যে, আমার 
অধান্তব কাল্প্রবাহ্ের অন্তর্গত ঘটনাবলীর মধ্যে কালের সত্যিকখরেষ 
কোনে প্রজাব বা বন্ধন নেই। তা নাহলে একই ঘটনাবলীর বিষয় আষি 
পুলংপূমঃ ও বিডি সময়ে কল্প! করতে পারি কি করে ? 
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তা ছাড়া আরো একটা দিক আছে। এক অর্থে এটা ঠিক যে আমরা 
সমস্ত ঘটনাকে একটা কালপ্রবাহ্কের যধ্যে সংস্থাপনা করে থাকি । কিন্তু 
তার থেকে প্রধ্থাণিত হয় না যে সমগ্র বিশ্বে মাত্র একটা ধারা আছে। তার 
থেকে প্রমাণিত হয় না যে বিশ্বের সমস্ত বিষয় কালের বন্ধনী দিয়ে আবদ্থ। 
আ্ামার ঘটনাবলীর বেলায় যা সত্য, অন্ত ঘটনাবলীর বেলায় তা সত্য নাও 
হতে পারে । তা ছাড আমর! যেভাবে ঘটনাবলীকে একসূত্রে আবদ্ধ করি, 
পারমাধিক পদার্থে সে প্রকার সূত্র ব্যতীত অন্য প্রকার সূত্র নেই, এই বা! 
আমরা কলি কি করে? 

আমরা সাধারণত যে ঘটনাবলীকে বাস্তব বলি সেগুলোকে একট! দ্রেম 
বর্ধধান কালের ধারার মখে) সঙ্জিত করে থাকি । এই ধারার একতা নির 
করে আমাদের আত্মিক একতাব ওপর । আমাদের বর্তমান অন্থভৰকে 
বাস্তব ধারণা করে তার সস্মুখে ও পশ্চাতে আমরা কালের একটা! ধারায় 
কল্পনা করি। এবং সংযোগস্ত্র হিসাবে গ্রহণ করি সেইসব ভাবকে ষে- 
গুলোর মধ্যে এঁক্য বা মিল আছে। কল্পনা-সৃষ্ট এই ধারাকে আমরা 
কালের ধারা বলি এবং যে কোনে! ভাব বা অনুভব এই ধারার সঙ্গে খাপ ন! 
খায়, তাকে অসম্ভব বলে অবহেলা করি । একটা নির্দিষ্ট গণ্ডির মধ্যে এই 
বিস্তীস ব্যাপারের সার্থকতা আছে । এক বিশেষ প্রকার ঘটনার বাস্তবতা 
জন্য কালের বন্ধন প্রয়োজন ৷ কিন্ত স্বপ্রকাব ঘটনাই কালের ধারার মধ্যে 
অবস্থিত, এ অন্ত কথা ; এবং এই কথার সপক্ষে যুক্তি নেই। যে-সব ঘটনা 
আমার সৃষ্ট কালশ্রোতের মব্যে স্থান পায়, স্ধু সেগুলোই বাস্তব এরকম 
বিশ্বাস করতে হলে, কল্পনার জগতের ঘটনাবলীর মধ্যে কালের কোনো 
ধারাবাহিকতা নেই বিশ্বীস করতে হয়। এবং বলতে হয় যে কাল্পনিক 
ঘটনারলীর ধাবাবাহিকত। অবাস্তব ৷ কিন্তু অবাস্তব বলেই সেইসব ঘটনার 
ধারাবাহিকতা উড়ে যায় না। মানসিক বেপশবিশেষের ফলে সময়জ্ঞানেক 
বিকৃতি হতে দেখা যায়, এই তথ্যও এখানে মনে রাখা দরকার । সব বিষক্ন 
বিবেচনা করলে কালের বিভিন্ন ধারায় বিশ্বাস করতে আময়া বাধা । 
আমার সুষ্ট কালতল্াতের বাইরে, আমার তীক্ষতম অনুভবের নাগালের 
বাইরে অগ্রপ্রকার কালক্মোত থাকা সম্ভব এবং ঘটলাৰলীদ্ঘ পরিবর্তদ সেই 
(লা অনুযায়ী হৃড়ে পারে ) এতে অসম্ভব, কিছুই নেই। যতদুর আমরা 
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বুঝতে পারছি তাতে পারযাধিক পদার্থের ভিতরে এমন অনেক কালজোত 
থাকতে পারে যেগুলোর মধ্যে পারস্পরিক কালগত সম্বন্ধ নেই । 

বিভিন্ন ঘটনাবন্পীর মধ্যে এঁক্যের সন্বন্ধ নেই এ হতে পারে না। কিন্ত 
কালগত সন্বন্ধই একমাত্র সন্বন্ধ নয় । পারমাথিক বস্ত্র মধ্যে মধ্যে অন্ঠবিধ 
ধক্য সম্ভবপর ৷ এবং পারমাথিক পদার্থ কালাতীত হলেও বিভিন্ন স্বতন্ত্র 
কালের ধারার অধিকারী পরমার্থ হতে পারে। 

এবার কালের গতির বিষয়ে আলোচনা! করে দেখা যাক। সমস্ত 
ঘটনারই একপ্রকার গতিমুখ আমর! কল্পনা করে থাকি । সমস্ত ঘটনাই 
যেন ভবিষ্ততের দিকে অগ্রসর হচ্ছে এবং ভবিষ্তৎই যেন কালের গতিপথ 
নির্ধারিত করছে এই আমরা সাধারণত ভেবে থাকি । কিন্তু এই ধারণাও 
ঠিক নয় । কারণ গতিমুখ এবং অতীত ও ভবিষ্যৎ কালে মধ্যে প্রভেদের 
ধারণা আমাদের অভিজ্ঞতা প্রসূত | যে দিক থেকে নৃতন অন্নভব আসে তাকে 
আমরা ভবিষ্যৎ বলি। আমাদের অনুভবের মধ্যে প্রত্যহই কিছু কিছু নূতন 
ঘটনার উদয় হয় ও কিছু অনুভূত ঘটনার অন্তর্ধান হয়; এই অভিজ্ঞতার 
থেকেই পরিবর্তনের ধারণার উৎপত্তি হয় । আমরা এই অভিজ্ঞতা-অনুযায়ী 
কল্পনা করে থাকি ঘটনাবলী অতীত থেকে ভবিষৎ কালেব দিকে অগ্রসর 
হচ্ছে কিংবা ভবিষ্যৎ থেকে বর্তমানের দিকে আসছে । নুতন ঘটনাবলীর 
উদয়ের পথ লক্ষ্য করে আমরা কালেব গতিমুখ এক নির্দিষ্ট দিকে কল্পনা 
করে থাকি। এই যদি সত্য হয় তা হলে কালপ্রবাহের গতিমুখ একটা 
নিতান্ত আপেক্ষিক জিনিস | এ কথা বল! অসম্ভব যে বন্তত কালের প্রবাহ 
বর্তমান থেকে ভবিষ্যতের দিকে । 

তবে এমন-কিছু আছে পরম-বস্তর মধ্যে যার জহ্য অন্যের ও আমাদের 
সমস্ত ঘটনাবলীকে আমবা এক ধারায় বা শৃঙ্খলায় সজ্জিত ব| বিস্তত্ত করতে 
বাধ্য হই, যার জন্য আমাদের প্রকৃতি এই নির্দিষ্ট ধারা ব্যতীত অন্ত ধারায় 
অন্থভবলন্ধ ঘটনাবলীকে গ্রহণ করতে পারে না। কিন্তু এই এমন*কিছুকে 
যে বন্তত একটা নির্দিষ্ট গতিমুখ হতে হবে তার কি মানে আছে? সেরকম 
ভাববার কোনো যুক্তি নেই । আমর! ধরে নিই যে প্রত্যেক মসীম জীবের 
অন্থভবরাশি কর্লিতনিরপেক্ষ এক কালপ্রবাহের মধ্যে অবস্থিত এবং 
প্রত্যেকের কালপ্রবাহের গতিমুখও একপ্রকার ; অতীত থেকে বর্তমানের 
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দিকে ও বর্তমান থেকে ভবিষ্যতের দিকে । কিন্তু এই ধারণ! সম্পুর্ণ সমর্থন- 
যোগ্য নয় । ধরুন, কোনে! জীব বা প্রাণী আমাদের পরিচিত জগতের সংস্পর্শে 
একেবারেই আসেনি? তার জীবনের গতিমুখ আমাদের অভিজ্ঞতার গতিমুখের 
বিপরীত দিকে হতে পারে, ধারণা করা কিছু অসম্ভব দয় এবং অর্থশূন্যও নয় | 
অবশ্ঠ এটা ঠিক যে, এইরকম জীবের জগৎ আমরা বুঝতে পারব না। জগতে 
জন্মের আগে আসবে মৃত্যু, বেদনার পরে আসবে আঘাত এবং এ ধারা 
আমাদের কাছে ছুর্বোধ্য ঠেকবে। তবে এও হতে পারে আমাদের জীবনের 
ংকীর্ণ অভিজ্ঞতার সীমা অতিক্রম করে বৃহত্তর দৃষ্টিতে বিচার কবলে 
হয়তো! আমর! দেখতে সমর্থ হব যে গতিমুখ কোনে! সত্যবস্ত শয়ঃ এবং 
বস্তত মাত্র কতগুলো গুণ বা ধর্ধশ আছে এবং সেগুলোর ক্রিয়ার ফলে বিভিশ্ন 
জীবের অভিজ্ঞতার ব| জীবনের গতিমুখ বিভিন্নরূপে নির্দিষ্ট হচ্ছে, কিন্তু 
পারমাধিক পদার্থে এই নান। গতিমুখের মধ্যে সামঞ্জস্তের কোনো অভাব নেই । 
আমাদের অনুভব ও অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করা সম্ভব নয়। তাই বলে 
এও কি বল! চলে যে সমগ্র বিশ্ব আমাদের অভিজ্ঞতার সম্ভাব্য বিষয়? 
আমার ব্যক্তিগত অনুভব বা অভিজ্ঞতার মধ্যে যে ব্যক্তিসমূহ ব। বন্তনিচয়কে 
পাই কেবলমাত্র সেগুলোর সমষ্টিই তো সমগ্র বিশ্ব নয়। একের অধিক জগৎ 
থাকতে পারে ; সেগুলোর মধ্যে দেশগত সন্বন্ধ নাও থাকতে পারে । একের 
অধিক অভিজ্ঞতার ধারা থাকতে পাব, সেগুলোর মধ্যে কালগত সন্বন্ধ নাও 
থাকতে পারে । এরকম ধারণা শা কবতে পারার একমাত্র কারণ হল 
আমাদের কুসংস্কার ও বহুযুগের পুণ্তীভূত অভ্যাস। আমর। যেরকম এঁক্য 
দেখতে অভ্যস্ত সেইরকম এঁক্য ছাড়া অন্যরকম এঁক্য থাক! সম্ভব এবং শুধু 
সম্তর নয় অন্যরূপ এঁক্য থাক! অবশ্ঠ প্রয়োজন । সুতবাং পরমতক্কে মন্ুস্ত- 
ধারণার অতীত অন্যবিধ উচ্চতর এঁকা আছে । 
পরমতত্বের মধ্যে এমন একাধিক কালজোত্র কল্পনা কর! কিছু কঠিন নয়, 
যেগুলোর প্রত্যেকে এক-একটা আপেক্ষিক গতিমুখ আছে অথচ যে লোত- 
গুলোর সাধারণ ও নিরপেক্ষ কোনো গতিমুখ নেই । এবং এও সহজে কল্পনা 
কর! ধায় যে, এই-সব কালজোতের মধ্যে প্রত্যেকটা স্রোতের মুখ অন্য শত" 
গুলোর থেকে ভিন্ন দিকে । উদাহরণস্বরূপ, আমর এইরকম একট! বিশ্বাস 
কল্পনা! করতে পারি । 
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উপরিবধিত ক্ষেত্রের অস্তশিহিত বানি সম্টির দিক থেকে 
বিচার করলে সমগ্র ক্ষেত্রের কোনো গতি বাঁ পরিবর্তন নেই, এ কথা সহজেই 
বোধগম্য । অথচ এই ক্ষেত্রের ভেতরে যে ধারাগুলে! আছে সেগুলোর 
প্রত্যেকটা, সমগ্রের বিশেষ বিশেষ অংশ প্রকাশ করছে ; এবং পৰিবর্তনের 
অনুভব এই আংশিক ধারাগুলোর মধ্য দিয়ে উদ্দিত হচ্ছে । ক্ষেব্রস্থ বিভিন্ন 
শ্বোতগুলোর প্রত্যেকটার নিজস্ব ও পৃথক পৃথক ধারা আছে। সমগ্রের দৃষ্টিতে 
এই দিকগুলোর কোনে অর্থ বা তাৎপর্য নেই। এই ধাবাগুলোর এক- 
একটাকে এক-এক শ্রেণীর জীবের জীবনের ধারারূপে কল্পনা করা যাক। 
দেখা যাবে প্রতোক শ্রেণী জীবসমূহেব অন্নভবধাবা৷ অনন্য $ তাদের জীবনে 
অন্ুভবরাশি যেভাবে একটার পর একটা আসছে তার ওপর তাদেব কাল- 
প্রবাহের গতিমুখ নির্ভর করছে; এবং সব শ্রেণীর জীবের পৃথক ও নিজস্ব 
অনুভবের ধারাগুলো! সমগ্র ক্ষেত্রের মধ্যে নিবিবাদে অবস্থান কবছে। এই 
ভাবে নানাবিধ অন্ুভবরাশি পরমতত্বের মধ্যে নিশ্চয়ই স্থান পাবে ও তাকে 
সমৃদ্ধ করবে । কিন্ত পরমতত্বের দিক থেকে বিচার করলে দেখা যাবে যে 
একপ্রকার অন্নভব অন্যপ্রকাব অনুভব দ্বারা রূপান্তরিত হতে বাধ্য। সুতরাং 
পারম্পর্ষের বিবিধ অনুভবরাশি রূপান্তরিত হয়ে পরমতত্বের মধ্যে এঁক্য- 
লাভ করে এবং সেগুলোর প্রত্যেকটার সংকীর্ণ ও নিজ বৈশিষ্ট্য লোপ 
পায়। 

কল্পনার বল্গ। শিথিল করে ভাবা যেতে পারে যে, আমাদের প্রত্যেকের 
অনুরূপ আর এক ব্যক্তি আছে । তার জীবনের ধারা আমাদের প্রত্যেকের 
জীবনের ইতিহাস যে ভাবে উদ্ঘাটিত হচ্ছে ঠিক তার বিপরীত ভাবে 
উদ্ঘাটিত হচ্ছে। এই ক্ষেত্রে আমাদের প্রত্যেকের জীবন ও আমাদের কল্পিত 
দোসরের জীবনের উপাফানগুলো একই হবে; কিন্তু উপাদানগলোর 
আবির্ভাবের ধারা দুজনের হুইরকম হবে এবং সেইজন্য এই হুই জীবনের 
অনুভূতির মধ্যে অনেক প্রভেদ হবে; এবং এই অনুভববৈশিষ্ট্যের জন্য 
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হুইজনের ব্যক্তিত্বও বৈশিষ্ট্য অর্জন করবে। কিন্তু পরমতত্বে ধারাছুটো যখন 
মিলিত হবে তখন পারম্পর্য ও গতিমুখ কিছুই থাকবে না! 

এই দৃষ্টান্ত দিয়ে এইটুকু বুঝতে চেষ্টা করছি যে বিভিন্ন কালপ্রবাহের 
মধ্যে কালিকসন্বন্বগত এঁক্য আছে কিংবা বিভিন্ন কালপ্রবাহের গতিমুখের 
মধো একটা সমতা বা সামগ্রন্ত আছে, এরকম ধারণ। করবার সপক্ষে কোনো 
যুক্তি নেই । যত বৈচিত্র্যই থাকুক না কেন, সব বৈচিত্র্যের পক্ষে রূপান্তরিত 
হয়ে পরমতত্তে অবস্থান করা সম্ভব এবং এই ব্যাপারে সম্ভাবনা আছে প্রমাণ 
করতে পারলেই অস্তিত্ব প্রমাণিত হয়ে গেল । 

পরমতত্ব হল সন্বদ্ধের উধ্র্বে। সেইজন্য আমরা এমন কোনে! সম্বন্বজাত 
এক্যেব চিত্র আঁকতে পারি না য| পরমতত্বের কোর অনুরূপ । কিন্তু 
সাধারণ নীতি বা যুক্তির ভিত্তিতে পরমতত্বের শ।শ্বত কালাতীত এক্য স্বীকার 
করতে আমরা বাধ্য । তা ছাডা আমর! এখন দেখতে পারছি যে সময়ের 
অস্তিত্ব স্বীকার করেও পরমবস্ত কালাতীত, এই অবধাবণ করতে কোনে 
বাধা নেই। 

অবশিষ্ট আরো! একট। অসুবিধার বিষয়ে আমাব কিছু বল| দরকার । 
কেউ কেউ হয়তে! আপত্তি করতে পাবেন যে, কার্ষকারণসন্বন্ধের মধো 
কালের যে আনুপৃর্িকতা অ'ছে তার বিপর্যয় অসম্ভব এবং বিশ্বকে যে বিভিন্ন 
সম্বন্ধ দিয়ে ব্যাখ্য। কর| হয় সেগুলোর মধ্যে অনেকগুলোই মূলত আনু- 
পৃবিকতা বা সমকালীনতার সত্যতার ওপর প্রতিষ্ঠিত। সুতরাং কাল 
পরমতত্বের কালাতীতকে বাধিত করে। বর্তমান আপত্তির উত্তরে বলব 
যে আপত্তিটা অসার । 

যদি ধরেও নেওয়। যায় যে কার্ধকারণ-সম্বন্ধে কোনো গলদ নেই, তবুও 
এ কথা স্বীকার কর] অসম্ভব যে, সমস্ত অবভাঁষ বা সংঘটনের মধ্যে একই 
কার্যকারণ-সন্বন্ধ অনুস্যুত হয়ে আছে। বিভিন্ন কার্ধকারণসূত্রে আবদ্ধ একা- 
ধিক জগতের একনঙ্গে থাকা এমন কিছু অসম্ভব নয়। পরমতত্বে এই-সব 
বিভিন্ন জগৎ পারস্পরিক কার্ষকারশসূত্রে গ্রথিত না হয়েও একত্র থাকতে 
পারে। তা ছাড়া আমাদের জগতেই দেখতে পাই যে, কার্ধকারণসম্বন্বের 
আনুপৃবিকতা কিরকম মিথ্যা । এ কখনো সত্য নয় যে শুধু ক শুধু খ'এর 
উৎপত্তির কারণ যখন এই ঘটনা ছুটোর পশ্চাদ্বর্তী অনির্দিষ্ট পটভূমিকাটাকে 
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স্বীকার করে নেওয়া হয় তখনই মাত্র বাক্যটি সত্য বলে স্বীকার কর! সম্ভব | 
প্রকৃত ব্যাপারট! শেষ পর্যন্ত দাড়ায় এইরকম : অ (ক) হচ্ছে অ (খ)'এর 
উৎপত্তির কারণ । কিন্তু হয়তো! অ (ক) ও অ খে) এর মধ্যে কোনো প্রভেদ 
নেই, এবং আন্ুপৃিকতা ও পার্থক্যটা হয়তো! অবভাস মাত্র । হয়তো এই 
অবভাস আমাদের একদেশদর্শী ও সংকীর্ণ দৃষ্টির ফল। আনুপৃরিক সন্বন্ধ- 
গুলে! শেষ পর্যন্ত পরমতত্বের একত্বের আংশিক ও অসম্পূর্ণ প্রকাশ হতে 
পারে। 

এতদৃব্যতীত মনে করা দরকার যে, সপ্তম অধ্যায়ে আমরা দেখেছি যে 
কার্ধ-কারণসন্বন্ধের মধ্যে যে অন্তদ্বন্্ আছে তার মীমাংসার জন্ত এক উচ্চতর 
সত্যের প্রয়োজন ৷ অন্তঘ্বন্বটার ছবি আরো! সুস্পষ্ট কববার চেষ্টা করব। 
কার্ধকারণসন্বন্ধ স্বীকার করলে পরিবর্তনের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। 
কিন্ত পরিবর্তন ব্যাপারটাই বোঝা যায় না। কেউ যদি বলেন যে, ক 
পরিণত হচ্ছে খ" এ, কিন্তু এই পরিবর্তনের মধ্যে কোনো স্থায়ী পদার্থ নেই, 
তার এই বাক্য অর্থশূন্ত হবে। পরিবর্তনের জন্য একটা কিছুর দরকার 
যা পরিবতিত হচ্ছে? অর্থাৎ পরিবর্তন সম্ভব, যেহেতু এমন কিছু আছে যা 
স্থাক্মী বা অপরিবর্তনশীল। কিন্তু তাই যদি হয় তা হলে পবিবর্তনের ভাব 
আরোপ করা যায় কি করে? অ(ক), অ (খ)'তে পরিণত হচ্ছে, কিস্তঅ যদি 
প্রথমে ক থাকে ও পরে খ'এ পরিণত হয় তা হলে ক'এর অন্তর্ধানের 
সঙ্গে সঙ্গে অ' এর মধ্যে একটা পরিবর্তন সাধিত হয়। এই পরি- 
বর্তনের জন্ত দৃশ্যত আমাদের আর একটা অপরিবর্তনশীল সততার প্রয়োজন 
স্বীকার করতে হয়। অপর পক্ষে এই বিপদ থেকে রক্ষা পাওয়ার জন্য 
যদি কল্পনা করা হয় যে অ (ক) পরিবতিত হয় নি, তা হলেও আমরা মারা 
পড়ি। কারণ তা হলে ক ও খ কে যুগপৎ অ' তে আরোপ করতে হয়; 
এবং সমকালীন আরোপের অর্থ হয়ে দাড়ায় এই যে পূর্বাপরতা বা আনু- 
পূর্বিকতা বলে কিছু নেই। যে ঘটনাহ্টো দৃশ্ঠত আন্ৃপৃবিক, তারা বস্তুত 
অ'এর মধ্যে সহাবস্থান করছে । 

অন্তভাবে বলতে গেলে বাক্যট! ফীড়ায় এরকম : অ প্রথমে অ (ক) 
এবং পরে অ ধখে)'ও বটে। কিন্তু “পরে খ'ও বটে সত্য হতে পারে 
কি ক্ষরে যদি পূর্বে “শুদ্ধ ক সত্য ছিল? আমরা হয়তো বলব না না, শুধু 
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ক কেন? এটা শুধু অ (ক) কেন হবে? পূর্বে ছিল অক গে), ঘা পরে খ' ও 
বটে হয়েছে'? কিন্তু এই উত্তরেও সমস্তার মীমাংসা হয় না। কারণ পূর্বেকার 
প্রশ্নটা থেকেই যায়। যা! অক (গ) পূর্বে ছিল তাই যদি পরে অ(খ) হয় 
তা হলে এ শবাগুলোর পার্থক্য করা যায় কি করে? সেগুলোর মধ্যে 
প্রভেদ থাকুক ব! প্রভেদ নাই থাকুক কোনে! অবস্থাতেই বাক্যটা টিকতে 
পারে না। কারণ সেগুলোর মধ্যে যদি প্রভেদ থাকে তাকে সমর্থন কন্বা 
যায় না এবং সেগুলোর মধ্যে যদি প্রভেদ না থাকে তা হলে তাদের পথকৃ- 
করণ সমর্থন করা যায় না। এই গোলমাল থেকে রক্ষা পাওয়ার একমাত্র 
উপায় হল উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের একত্ব স্বীকার কবে নেওয়! এবং পরিবর্তন 
ও পরিচ্ছিম্নতাকে অবভাস বলে গ্রহণ করা। পরিবর্তন ও পৃথকৃকরণের 
অন্তশিহিত বৈশিষ্টাকে অবশাই সমগ্রের মধ্যে স্থান দিতে হবে কিন্ত কি- 
ভাবে এগুলে। পরমতত্বের সঙ্গে সমন্বিত বা পরমতত্বে সত্য তা৷ আমরা ধারণা 
করতে অক্ষম । কোনে! এক উচ্চতব একত্বের মধ্যে তারা লয়প্রাপ্ত হয় 
এইটুকু মাত্র বলা যায়। 

বর্তমান ক্ষণের বিশ্বের সামগ্রিক অবস্থা তাব অব্যবহিত পরক্ষণের বিশ্বের 
সামগ্রিক অবস্থার কারণ, এই উক্তি বা বাক্যের মধ্যেও একই প্রকার স্বতো- 
বিরোধ দেখতে পাওয়া যায়। “ক” এক অবস্থা; খ' আর-এক অবস্থায় 
পরিণত হতে পারে কি করে? এই পবিণতির একটা হেতু থাক! উচিত 
অথচ হেতু স্বীকার করলে হেতুটাই একপ্রকার নৃতন “ক হয়ে ফ্াড়ায় এবং 
এইভাবে অনবস্থা' দোষে আমরা জড়িত হয়ে পড়ি ; কার্য ও কারণের কাল- 
সন্বন্ধোপেত বিশিষ্ট সত্তা স্বীকার করলে সেগুলোকে একা সুত্রে গ্রথিত করা 
অসম্ভব হয়ে পড়ে । ফলে, আমবা এই মত অবলম্বন করতে বাধ্য হই যে 
কার্ধকারণরূপ হল একটা আংশিক রূপঃ আমরা কার্য ওকারণরূপে ঘা পাই তা 
এক বিমিশ্র বা জটল সমগ্র সত্তার অন্তশিহিত কওখুলো উপাদানের পরিবর্তন 
মাত্র। কিন্তু এই মতেও সমস্তার পূর্ণ মীমাংসা হয় না। শেষ পর্যস্ত, 
আমরা স্বীকার করতে বাধ্য হই যে বিশ্বের সমগ্র অবস্থার পরিবর্তন অসম্ভব | 
ধীরে ধীরে মানতে রাজী হই আংশিক পরিবর্তন কোনে! সত্যিকারের পরি- 
বর্তন নয়, সমস্ত আংশিক পরিবর্তন সমগ্রের মধো কাটাকাটি হয়ে খায় এবং 
সমগ্র সত অপরিবর্তনশীল : পারস্পর্য একৰ্ধ অবভাস এবং তার বিশেষ 
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তাৎপর্য যে কি তা আমর! জানি না । অপর পক্ষে, কার্ষকারণসগ্বন্ধের আনু- 
পৃথিকতার অন্তনিহিত স্বতোবিরোধ নিরসন করতে আমরা এক কালাতীত 
তত্ব স্বীকার করতে বাধ্য হই এর দ্বারা বেশ প্রমাণিত হয় যে আনুপৃিকতার 
সঙ্গে শাশ্বত বস্তর কোনো অন্তবিরোধ বা অন্তদ্বন্্ব নেই। 

পরিবর্তনে বিশ্বীস করলে শাশ্বত তত্বে বিশ্বাস করা যায় না, এই ধারণাই 
ভ্রমাত্বক । শাশ্বত তত্ব থাকতে বাধ্য ও এখন দেখছি থাকা সম্ভব । সুতরাং 
শাশ্বত তত্ব আছে। পরমার্থের বস্তত্ব সংশয়াতীত। 

এই অধ্যায় শেষ করবার আগে দেশের প্রকৃতি সম্বন্ধে একটা কথা 
বল! দরকার ৷ দেশের ধারণার উৎপত্তি কিভাবে হয়েছে আমাদের পক্ষে 
বল! অসম্ভব । এবং জড় জগৎকে আমরা কিভাবে দেখব সে আলোচনা 
বর্তমানের জন্য স্থগিত রাখা হোক। আমাদের এখনকার প্রশ্ন এই যে, 
দেশের বা স্থলের অস্তিত্বের সঙ্গে পরমতত্বের বাস্তবতার কোনো! বিরোধ 
আছে কি? 

দেশের ধারণ! প্রাথমিক কিংবা অপ্রাথমিক এই প্রশ্নে উত্তরের উপর 
বে! বেশি কিছু এসে যায় না । কাবণ প্রাথমিকই হোক আর অপ্রাথমিকই 
হোক দেশের যে আকারে আমরা সবকিছুকে দেখি সেটাকে আমাদের মেনে 
নিতেই হক্স। অপ্রাথমিক বলে প্রমাণিত করতে পারলে আমরা এইটুকু 
বড়ো জোর বলতে পারতাম যে, উচ্চতর বিকাশের সঙ্গে দেশের আকার বা 
দেশপ্রত্যক্ষের রীতি অন্যত্র ও উচ্চতর এক অনুভূতিতে পরিণত হতে 
পারে। কিন্ত এই অনিশ্চিত ভিত্তির উপর কোনে! যুক্তিকে প্রতিঠিত 
না করাই ভালো। আমাদের পৃর্বর্তী আলোচনায় দেখেছি যে, দেশের 
মৌলিক প্রকৃতি বিশ্লেষণ করলে স্পষ্ট হয় যে দেশেব ধারণাই হল 
অসংগতিপূর্ণ। দেশগত স্বতোবিরোধ থেকে পরিত্রাণ পাওয়ার জন্ত এক 
উচ্চতর সত স্বীকার করতে আমরা বাধ্য। দেশের অন্তনিহিত দ্বন্দ্বের 
উপশম একমাত্র এমন এক উচ্চতর অনুভবের মধ্যেই সম্ভবপর যেখানে 
বৈচিত্র্যকে বর্জন কবার দরকার হয় না। তবে দেশের আকারের অনুভূতি 
কি করে অ-দৈশিক উচ্চতর অনুভূতিতে পরিপূর্ণতা লাভ করে তা অবশ্য 
আমর! বলতে পারি না? কিন্তু এই ব্ৃপাস্তর সম্ভবপর এবং এই সম্ভাব্য 
পরিণতিট! হুল নিতান্ত প্রক্নোজনও বটে । 


উনবিংশ অধ্যায় 
ইহা ও আমার 


আমরা দেখেছি যে দেশ ও কালের আকারের জন্য পরমতত্বের 
অখপ্তব্যক্তিতা বাধিত বা অসিদ্ধ হয় না। তবে দেশ ও কালের চাইতেও 
কঠিনতর বাধা আছে ; এখনো! পর্যন্ত তার মোকাবিলা আমরা করি নি। সেট] 
হচ্ছে “ইহা ও আমার" বন্ধনজাত বা সীমাজাত সমস্তা । “ইহা ও আমার* 
অনুভব স্বীকার না করে উপায়ান্তর নেই ; অথচ কোনো মতবাদ দিয়েই 
এগুলোর ব্যাখা! কর। যায় না। 

“ইহা ও আমার” অনুভব বলতে আমরা প্রকারান্তরে অনুভূতির পাক্ষাৎ- 
রূপের কথাই উল্লেখ করি । এমন কোনো “আমার” অনুভব পাওয়! কঠিন 
যার অবিচ্ছেছ্ অংশবূপে “ইহা"র অনুভব নেই এবং এমন কোনো “ইহার 
অনুভব নেই যা কোনো-না-কোনো ভাবে “আমার” অনুভবের সঙ্গে অসংযুক্ত। 
প্রত্যেক ঘটনাই সাক্ষাৎ অনুভবের মধ্যে অনন্যব্ূপে উদ্দিত হয়। আমাদের 
বর্তমান প্রশ্ন এ নয় যে, আমর! “ইহা ও আমার” সংকীর্ণ গণ্ডতী কি করে 
অতিক্রম করতে সমর্থ হই ? সেই বিষয়ে একবিংশতি অধ্যায়ে আলোচন! 
করা যাবে । আমরা এখন এই মেনে নিচ্ছি যে অসংখ্য ইহ! আমার” অনুভব 
আছে এবং বর্তমান প্রশ্ন হচ্ছেঃ এই অসংখা “ইহা! আমার* অনুভবের সঙ্গে 
পরমতত্ত্বের সামগ্তস্ত সম্ভব কি না? 

ইহা ও আমার” অনুভবের দুই দিক আছে : ১* অস্তিত্বের দিক ও 
২. অনস্তিত্বের দিক। প্রথমে অন্তিমূলক কূপের দিকে মনোযোগ দেওয়| 
যাক। “ইহা ও আমার" বিশেষণ দিযে আমরা সসীম জীবের সাক্ষাৎ 
অনুভূতি বা প্রত্যক্ষ জ্ঞানের স্বরূপ নির্দেশ করে থাকি। অন্থভব বলতে 
সর্ববিধ প্রাকৃসম্বন্ধ অনুভব এবং যে কোনে; অপরোক্ষ অনুভব এই ছুই 
প্রকার অন্ুভবকেই বোঝাতে পারে । যখনই আমরা কোনো কিছু করি 
কিংবা হই কিংবা! কিছু আমরা ভোগ করি তখনই চেতনা এক অখণ্ড অবস্থার 
রূপ ধারণ করে। এইসব অবস্থায় আমাদের অনুভব হয় নিরংশ ও 
সম্পূর্ণ। যা কিছু সেই মুহূর্তে অনুভূত হয়, যাবতীয় সম্বন্ধ ও পার্থক্য ও ভাবগত 
বিষয় আমাদের তাৎকালিক অনুভবের মধ্যে নিহিত থাকে; কিন্তু সেগুলোর 
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কোনো স্বতন্ত্র অনুভব হয় না; সেগুলো সব সেই মুহুর্তের অন্ুভবগত বস্তর 
বিশেষণরূপে প্রত্যক্ষ হয়। তাছাড়া এই অখণ্ড অনুভূতির বিশেষ বিশেষ 
যে অংশের প্রতি তখন মনোনিবেশ করা যায়, সেই অংশই অখণ্ুরূপে 
প্রতীয়মান হয় । 

এইভাবে যা কিছু প্রত্যক্ষরূপে অনুভূত হয় তাইই যতক্ষণ পর্যস্ত অন্ুভবটা 
কল্লিত না হয় ততক্ষণ পর্যন্ত “ইহা ও আমার" দ্ধূপ ধারণ করে থাকে। 
নিঃসনেহে বল! যায় যে প্রত্যক্ষের মধ্যে আমরা বাস্তবতার একটা আত্যন্তিক 
বোধ বা অন্বস্ভূতি পাই । অনেকে হয়তে! বলবেন যে, কি করে “ইহা আমার" 
বোধ অতিক্রম করা সম্ভবপর হয় তা ন্তায়শান্ত্র বুঝতে পারে না, এবং তার। 
আবো বলবেন যে ইহা আমার' বহুত্বও অসম্ভব । কিত্ত আমরা! এখনকার 
জন্ম ধরে নিয়েছি যে একের অধিক “ইহা আমার” আছে। ইহার 
বোধই বস্তর সম্বন্ধে একমাত্র স্পষ্ট বোধ। এই বোধে কোনে মিধ্যাত্ 
বা ভ্রম নেই। কারণ সর্ববিধ জ্ঞানের উৎপত্তিস্থল হল “ইহা” | আমাদের 
অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রবেশ করবার একমাত্র দ্বার হচ্ছে “ইহা” এবং বিশ্বের 
প্রত্যেক উপাদানকে সৎ বলে স্বীকত হবার জন্য “ইহা” রূপে প্রথমে প্রতিভাত 
হতে হুয়। “ইহা”র মধ্যে পরমতত্বের স্বভাব খানিকটা আছে?) তা ছাড়া 
ইহা"র স্বকীয় বৈশিষ্টাও কিছু আছে। “ইহা” আমাদের পক্ষে যত বাস্তব, 
তত বাস্তব অন্ত আর কিছুই নয়। 

যে সতাব সঙ্গে ধর্ম নিঃশেষে এবং অবিচ্ছেদ্যভাবে সংযুক্ত হয়ে থাকে 
তার নাম নিত্যবস্ত। “ইহা”র বোধে আমর! পরমবন্তর এই স্বয়ংসম্পূর্ণতার 
ছায়া দেখতে পাই । নিত্য বস্ত এবং “ইহা”, ছুটোই স্বপ্রকাশ বা সাক্ষাৎ 
উপলব্ধ । পারমাধিক সত স্বপ্রকাশ, যেহেতু পরমার্থ সমস্ত সন্বন্ধ ও পার্থক্যের 
উধের্বে থেকে সেগুলোকে এঁক্যবদ্ধ করে রেখেছে । ইহা স্বপ্রকাশ যেহেতু তার 
মধ্যে প্রভেদ পরিস্ফুট নয়। ইহার উপাদানগুলো হল সংযুক্তমাত্র, 
সেগুলো সন্বদ্ধ নয়। প্রত্যেক “ইহার মধ্যে একটা অখণ্ড এঁক্য আছে 
তবে “ইহা"র এঁক্যের মধ্যে অস্থের্য আছে, সেইজন্ত “ইহা স্বভাবতই নিজেকে 
অতিক্রম করতে চায়। সর্ববিধ ব্যক্তিগত ও অনন্য সতাবোধের ভিতিই 
হুল এই “ইহার বোধ । প্রশ্ন ওঠে এই, “ইহার বোধ পরমতত্বের সঙ্গে 


কতদ্বর সংগতিপূর্ণ 


ইহা ও আমার ৭৩ 


প্রত্যেক “ইহা, থেকেই আমরা এক বিশেষ উপাত্তের অনুভূতি লাভ 
করি; একটা বিশেষ ইন্জরিয়গ্রাহহ একক বিষয়ের অনুভূতিই হল “ইহার 
অনুভূতি । এই অনুভূতির মধ্যে আমরা যাঁ পাই তা নিঃসন্দেহে অন্তযর্থক | 
এই দিক থেকে দেখলে “ইহা”র সঙ্গে পরমতত্বেব কোনো সংঘর্ষ বা অসংগতি 
হবার হেতু নেই। 

তবে অনুভব আমাদেব কাছে কেন ১. সসীম “ইহা” ব্ধূপে ও ২. বিভিন্ন 
ও বহু সসীম জীবের অভিজ্ঞতাকে কেন্দ্র করে উদ্দিত হয় তা অজ্ঞেয়। বিস্ত 
আমরা স্বীকার করতে বাধ্য, যে বিভিন্ন ও বহু জীবের কাছে বিভিন্ন রূপে 
বিশ্ব আবিভূর্ত হয়। এবং আমবা মেনে নিতে পারি যে অনুভবের বৈচিত্র 
ও নানাত্ব পরমতত্বকে সমদ্ধতর করে। তবে বিভিন্ন সসীম জীবের 
অনুভবের বিচিত্রতা কিভাবে পবমতত্বের মধ্যে রূপান্তরিত হয় তা আমরা 
জানি না। আমাদের যুক্তি-অন্ুসারে বহুজীব এক পরমতত্বের মধ্যে স্থান 
পেতে বাধ্য এবং আমরা দেখেছি যে তাদের স্থান পাওয়া অসম্ভব নয় | 
এক হুল বহুর উধধর্ব এবং বহুব দ্বারা বিশিষ্ট । 

পরমতত্ব শুধু ভাবের বিন্যাস বা শুঙ্খলা নয়। শুধু বুদ্ধিগত ভাবের 
সংমিশ্রণে আমর! এমন কিছু পেতে পারি না যা! “ইহার সমতুলা। পরমতত্ব 
শুধু বুদ্ধিগত বা উপপত্তিবিষয়ক সাধারণ ভাবের সমষ্টি নয়। পরমতন্ব হল 
একটা সমগ্র অনুভব ; তার মধ্যে বোধি, বেদনা ও এষণ! সব ওতপ্রোতভাবে 
মিলে এক সরস সৎবন্ত গঠিত হয়েছে । পবমতত্বের স্বরূপ হল এই | সুতরাং 
তাঁর সঙ্গে 'ইহা"র বিরোধ কোথায়? বিচ্িন্ন স্সীম জীবের বিচিত্র অন্ুভব- 
রাশি পরমতত্বের মধ্য বিলীন হয় এই দিদ্ধান্তে কিছু অসম্ভবতা নেই। 
বরঞ্চ এই বিলয়প্রাপ্তির ব্যাপার অতি স্বাভাঁবক ও প্রয়োজনীয্স। সুতরাং 
পরম সার্থকতা শুধু কাহিনী নয়; পরম সার্থকতা হল অত্যন্ত বাস্তব জিনিস । 

এবার জিজ্ঞাসা যে “ইহা ও আমার" মধ্যে ষে ঠবরোধিতার ৰা! নাস্তার্থক 
দিক আছে সেই দিকের সঙ্গে কি পরমতত্বের সামঞ্জস্য সম্ভবপর 1? অর্থাৎ 
বহু কি বহুরূপেই পরমতত্বের মধ্যে স্থান পেতে পারে? প্রত্যেক জীবের 
যে অনন্ততা “ইহা ও আমার" মধ্যে পরিস্ফুট বা প্রকাশিত, সেই অনন্ততা 
স্বীকার করলে পরমতত্ত্বের একত্ব স্বীকার করা যায় কি? এই প্রশ্ের 
উত্তরে এক থাক বলা চলে যে কোনো এক লমীম জীবের ভিন্নতা বা 


৭8 অবভাস ও তত্ববস্ত বিচার 


অনন্বতা যদি অন্য এক সসীম জীবের সঙ্গে বিরুদ্ধতার ফলে উৎপন্ন হয়ে 
থাকে ত। হলে বৃহত্তর ও অপীম পরমতত্বের মধ্যে তাদের উভয়ের বিরোধ 
থাকবার কথা নয়। কারণ এই ভিন্নতা হল আপেক্ষিক । 

সুতরাং ইহা”কে বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় “ইহা"র অন্তর্গত অস্তিসূচক 
উপাদানটা কোনো কিছুর বিরুদ্ধতা করে না; “ইহা এই দিক থেকে 
হল একবিধ সার্থক অনুভবমাত্র। কিন্তু যখন “ইহা'র সঙ্গে “উহা”র তুলনা 
কর! হয় তখন বিবোধ উপস্থিত হয়। এই হচ্ছে “ইহা"র অন্ত দিক। 
পূর্ববর্তী চতুর্থ অধ্যায়ে আমরা দেখেছি যে, বিরুদ্ধতার সম্বন্ধ একটা বৃহত্তর 
এঁক্যের ক্ষেত্রের মধ্যেই সম্ভব, অন্যত্র নয়। “ইহা নিজেকে অতিক্রম 
না করে উহা” বিরুদ্ধতা কবতে পাবে ন।। সম্পূর্ণ আত্মনিহিত ও অসম্বদ্ধ 
ইহার পক্ষে উহা"র বিরুদ্ধত করা অসম্ভব । যখন উভয়েই এক 
বৃহত্তর তত্বের অধীনস্থ, তখনই কেবল বিরোধ সম্ভবপর । সোজ! কথায়, 
ইহা যে “উহা” নয় এই অবধারণের জন্তও “ইহা'কে স্বস্থান্ত পরিত্যাগ 
করে বাইরে যেতে হয়। বিবোধী বহু “ইহা"র পবমতত্তে মিলনের শ্রেষ্ঠ 
প্রমাণ হল এই আত্মমতিক্রমপ্রবণতা | 

“অনন্য” বলে যদি ইহাকে সধগামী এক সত্বা ব্ূপে ধারণা করা হয় 
তা হলে এই বিষয়ের বেশি আলোচন! দরকাব নেই | “অনন্য শবের অর্থ যদি 
কর! হয় এই যে কেবল “ইহ1_- আমার' বাতীত অন্য কিছুই সত্য নয় তা হলে 
সেই বিষয়ে একবিংশতি অধ্যায়ে আলোচনা কবা যাবে । এবং “অনন্য বলতে 
যদি এই ধারণা কব! হয় যে, যা একবাব অনুভূত হয়েছে তা আর দ্বিতীয়বার 
অনুভূত হবে না, সেইরকম ধাবণাকে মোটামুটি সমর্থন করা! যায় না) সেই 
প্রকার অনন্যতা বিশ্বে নেই। তবে বিশেষ ক্ষেত্র বা ধারার অন্তর্গত অবস্থানের 
জন্য একপ্রকার অনন্যতা আসতে পারে। এইবকম অনন্যতার সঙ্গে পবমতত্বের 
&ঁক্যের কোনো বিরোধ নেই | ক্ষেত্র বা ধারার নানাত্ব যে বিরোধাত্মক 
সন্বন্ধের ওপর প্রতিষ্ঠিত তার থেকেই ব্রহত্তর এঁকা প্রমীণিত ও সমধিত হয়। 

সসীম জীবের আত্মভবিতাও পরমতত্বের পূর্ণতার পরিপোগক । আত্ম- 
ভরিতার ফলে সীম জীব পরমতর্তের বিরুদ্ধত1 করতে চাঁয়। কিস্তু বিরুদ্ধত। 
বা বিদ্রোহের আগুনও সসীম জীব পরমততের কাছ থেকে ধার করে পায়। 
এ বিষয়ে পঞ্চবিংশতি অধ্যায়ে বিশদ আলোচনা কর যাবে । 


ইহা ও আমার ৭& 


মোটামুটি ফল দীড়াচ্ছে এরকম : প্রথমে মনে হুল “ইহা” বুঝি সর্ধ- 
বিরোধী ; দেখা গেল “ইহা"র বিরোধ আপেক্ষিক। তার পরে দেখা গেল, 
“ইহা'র অন্তর্গত অস্তিসুচক অংশ কোনো কিছুর বিরোধী নয়। “ইহার 
মধ্যে অসংগতি আছে, কিন্তু যখনই “ইহাঁ”র ভিন্নতা প্রতিঠিত করতে হয়, 
তখনই বৃহত্তর এক্যর পরিবেশের মধ্যে তাকে গ্রহণ করতে হয়। কেউ 
কেউ মনে করেন যে, “ইহার মধ্যে এমন কিছু বিপরীত গুণ আছে, যার 
ভন্ত পরমতত্ত্বের বৃহৎ এঁক্যের সঙ্গে “ইহা”র সামঞ্জন্ত হতে পারে না। এর 
উত্তরে আমরা বলব যে আমরা যত চেষ্টা করি না কেন এমন কোনো 
অন্থভব ব। সংবেদন আমাদের জানা নেই যা কেবল “আমার”; এবং 
ইহা”র অনুভবের সম্বন্ধে আমরা যখনই কোনে! উক্তি করতে যাই বা বাক্য 
ব্যবহার কবতে যাই তখনই অনুভূতির অখণ্ডতাকে অতিক্রম করে 
সাধারণ ও সামান্ত ভাব প্রয়োগ করতে আমর| বাধ্য হই। আমাদের 
এমন কোনো অনুভব নেই য| চাব দেওয়ালের মধ্যে চিরকালের জন্য বন্দী 
এবং যার সঙ্গে অন্য পদার্থের কোনো মম্বন্ধ অসম্ভব। সুতরাং “ইহা-_ 
আমার+ অনুভবের মধ্যে কোনো অনমনীয় ব! অদ্ত্বনীয় বেশিষ্ট্য নেই কোনো 
প্রমাণ নেই যে “ইহা আমার" পরমতত্তের এঁক্য খণ্ডিত করে । 


বিংশ অধ্াায 
সার-পসংকলন 


এ পর্স্ত আমবা যা আলোচনা করেছি তাব সারনির্ঁয় কবা এখন 
দরকার । বিশ্বকে সাধারণত যে-সব আকারে আমরা দেখি সেগুলোর 
বিশ্লেষণ করে স্পষ্ট হয়েছে যে সেগুলে। নিতাত্মই অসংগতিপূর্ণ। এইজন্য 
আমরা স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছি যে এইসব আকার ও প্রকারের 
কোনো বাস্তবিক সত্তা নেই। কিন্তু আরে। গভীর ভাবে চিন্তা করলে 
আমাদের এই মনে হয়, এই-সব আকার ও প্রকারের সত্যতা আমরা যখন 
অস্বীকার করছি তখন নিশ্চয়ই সতা ও পরমার্থ সম্বন্ধে আমানের একটা! 
স্পট ও অজ্তযর্থক ধারণা বা জান আছে। সেই জ্ঞান কি? যার মধ্যে 


৭ অবভাস ও তত্ববস্ত বিচার 


কোনে! অসংগতি নেই এবং যা অবভাসমাত্র নয় এবং যার মধ্যে সর্ববিধ 
বৈচিত্র্যের সমন্বয় ও সর্বপ্রকার আপাতরৃশ্ঠ বিরোধ ও সংঘর্ষের দ্ধপাস্তর ৰা 
বিলোপ ঘটতে বাধ্য ও ঘটা সম্ভব তাকে পরমতত্ব বলা চলে । পরমতন্ব 
সাক্ষাৎ ও অপরোক্ষ অনুভব-স্বরূপ ; এই অনুভবের উপাদান শুধু জ্ঞান বা 
শুধু ইচ্ছা নয়; পরমচৈতন্যের মধো ছুঃখবোধের চাইতে সুখবোধ অধিকতর | 
পরমসত্তা হল চিন্ময়, সুখী ও সর্বতোভাবে পূর্ণ। 

বিভিন্ন প্রকারের সসীমত্ব পরমতত্তের মধ্যে কিভাবে গৃহীত হতে পারে 
সেই সন্বন্ধেও আমরা বিচার করেছি । আমর! জেনেছি যে বিশ্বের সমস্ত 
প্রকার অবভাসের অন্তর্গত অসংগতি শেষ পর্যন্ত দূরীভূত হয় এবং সেগুলো 
পরমতত্তে সম্মিলিত হয় । কিন্ত কিভাবে এই র্নপাস্তর ঘটে তা আমাদের 
জ্ঞানের অগোচর | মানুষী বৃদ্ধির পক্ষে এই মহাবিন্তাসের সম্পূর্ণ ধারণা 
কর! অসম্ভব। তবে আমর! বুঝেছি যে এই পুনবিস্তাস অবশ্ঠভাবী । 
আমবা আরে! অনুসন্ধান করেছি যে এমন কোনো সসীম অবভাস্রের দৃষ্টান্ত 
আছে কি না যা পরমতত্বকে বাধিত করে, অর্থাৎ এমন কোনো! প্রতীয়মান 
সত! আছে কি না যার সঙ্গে পরমার্থের সমন্বয় অসম্ভব | আমর] দেখেছি 
সেইরকম কোনো দৃষ্টান্ত নেই। সুতরাং পরমতত্্ সম্বন্ধে আমাদের সংশয় 
করবার কোনো অধিকার নেই । পরমতত্তের সম্ভাবাতা অস্বীকার করবার 
সপক্ষে কোনো প্রমাণ নেই এবং পরমতত্ব আমাদের একান্ত প্রয়োজন সুতরাং 
পরমতত্ব বাস্তব ; আমাদের যুক্তির সারকথা হল এই | 

এই সম্পর্কে দেখে নেওয়া দরকার যে পরমতত্বের বাস্তবতা ব। নিত্যতা 
ও পূর্ণত1 কি নেতিমূলক মাত্র, না সেগুলো অস্তিসূচক। কেউ কেউ বলেন যে 
অনস্তিত্ব নিত্যতা মানে শুদ্ধ অপ্রকাশ বা অনবভাস এবং পূর্ণতা মানে হৃঃখ ও 
অসাম্যের অভাব এবং এঁক্য মানে বহুত্বের অভাব । কিন্তু শুদ্ধ অভাব হল 
অর্থহীন। কোনো এক ভাবের অনস্তিত্ব স্বীকার করার মানেই অন্ত এক 
ভাবে অস্তিত্ব স্বীকার করা । 

অস্তার্থক প্রত্যয় ব্যতীত অনন্ত্র্থক উক্তি করা যায় না। তা ছাড়া 
আমাদের মনে রাখতে হবে, যে-সব নেতিমুলক বর্ণনার উল্লেখ আমরা করেছি 
সেগুলোকেও কোনো-পা-কোনে। অর্থে পরমতত্বের প্রতি আরোপ করতে 
আমর! বাধ্য । সেগুলোকেও পরযবস্তর বিশেষণরূপে স্বীকার করতে হয়। 


সারস্সংকলন চট 


পরিমাণ সম্বন্ধে আমাদের ধারণাও স্পষ্ট করা হুয়েছে। অনেক সময় 
পূর্ণতার মধ্যে পরিমাণের ধারণা আনা হয়। নিরতিশয় বা বৃহত্তম হল 
পূর্ণ এরকম একটা ভুল ধারণা আমরা অনেক সময় করি। পূর্ণ হচ্ছে 
সুষম; সেইজন্য কেবল কলেবর বা আয়তনবৃদ্ধির জন্য কিংবা কেবল 
পরিমাণ-রৃদ্ধির জন্য পূর্ণতার বৃদ্ধি হয় না। আয়তনে ক্ষুত্রতম সম্ভাও 
আয়তনে বৃহত্তম সত্তার সমান পুর্ণ হতে পারে । পূর্ণতার অবয়বের ধারণা 
হচ্ছে একপ্রকার কুসংস্কারের কুফল । আমরা প্রথমে এক পূর্ণসত্বার কল্পনা করি। 
তার পর তার পাশে আর একটা বৃহত্তর পূর্ণতার ছবি কল্পনা করি এবং এই 
বিকৃত কল্পনার প্রভাবে আমাদের অজ্ঞাতসারেই বৃহত্তর পূর্ণতার তুলনায় পূর্ণ 
সতাটি ক্রটিযুক্ত মনে হয়। আমার মনে পাখি না যে কোনো সত্তার পূর্ণতাকে 
যদি অপর আর এক সত! অতিক্রম করবার সামর্থ্য রাখে তা হলে সেই 
সতা কখনে। পূর্ণ ভতে পাঁরে না। পূর্ণতার কোনো! মাত্র! নেই । এই কারণেই 
একটা বৃহৎ ও একট। ক্ষুদ্র ছুটো পূর্ণসত! হতে পারে না। ছুটো পূর্ণ 
সত্৷ কল্পনা করলে তারা সসীম সত্তায় পরিণত হয় এবং তাদের পরস্পরের 
মধ্যে বাহসন্বন্ধ কল্পনা করতে হয় এবং এক পূর্ণসত্তাকে অপর পূর্ণসত্বার 
অপেক্ষায় থাকতে হয়। সেইবকম অবস্থায় তারা কেউই পূর্ণসতত। থাকে না । 
যে সত্তার মধ্যে সব কিছু আছে একমাত্র সেই সমগ্র সত্তাই পূর্ণ হতে পারে । 
পরমার্থই হল একমাত্র অখণ্ড ও পূণ ব্যক্তিঃ অন্য আব কিছুই পূর্ণতা ও 
অখগুব্যক্তিতাব অধিকারী হতে পারে না। 


একবিংশ অধ্া।ষ 


নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদ 


দ্বাদশ অধ্যায় পর্যস্ত আমরা! শুধু অবভাস-তত্বের বা ভান-তত্বের 
আলোচনা করেছি। তার পর থেকে পরমার্থের স্বরূপ-নির্ণয়ে আমরা 
প্রচেউ হয়েছি । এর পর আমর! এই আলোচনাই করব যে বিশ্বের প্রধান 
প্রধান অংশগুলো ও পরমতত্বের মধ্যে কি লম্বন্ধ। বর্তমান অধ্যায়ে আমরা 


নিজবিজ্ঞানমান্তরবার্দের আলোচনা করব । 


ণ৮ অবভাস ও তত্তববন্ত বিচার 


প্রশ্ন হচ্ছে, আমাদের নিজ নিজ আত্মার বাইরে কোনো সত্ব! আছে এ 
বিশ্বাস করবার কোলে! হেতু আছে কি? আমাদের আত্মার বাইরে কোনো 
সর্বসাধারণ জগৎ আছে বলে যে বিশ্বাস আমরা করি তা! মস্তিষ্কের বিকারও 
তো হতে পারে ? এই প্রশ্মের একটা সহ্বত্তর আমাদের দিতেই হবে। আমাদের 
সকলকেই এক আত্ম-অনপেক্ষ জগতে বিশ্বাস করতেই হয়) অথচ এই বিশ্বাস 
যদি ভ্রমাত্বক বলে প্রমাণিত হয় তা হলে কলঙ্কের সীমা থাকবে না । 

নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদের যুক্তি এইরকম : স্বকীয় অনুভব ছাড়া অন্য 
কোনে! প্রকার অন্থভব নেই, আমি আমার স্বকীয় অনুভব ও অভিজ্ঞতা 
অতিক্রম করতে পারি না । সুতরাং প্রমাণিত হয় আমার স্বকীয় অনুভব ও 
অভিজ্ঞতা ব্যতীত আর কিছু নেই। যা-কিছু ঘটছে সবই আমার বিজ্ঞান ব৷ 
ংবিদের বিভিন্ন অবস্থা! মাত্র । 

উপযুক্ত যুক্তিটা অংশত এক ভ্রমাত্মক মতবাদের ওপর প্রতিঠিত এবং 
খানিকটা অস্প$তাদোষে দুষ্ট । অভিজ্ঞতা হুইরকম : প্রত্যক্ষ ও»পরোক্ষ। 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা ও অনুভব হল উপাত্ত দ্বার! সীমিত । প্রত্যক্ষের মধ্যে যা 
কিছুর সাক্ষাৎ অনুভব বা সংবেদন হয় তার বাইরে আমরা যাই না। পরোক্ষ 
অভিজ্ঞতা বলতে আমরা বুঝি ইহা ও আমার" ভিত্তির ওপর গঠিত বা 
অনুমিত অন্যান্য যাবতীয় তথ্য । অভিজ্ঞতার এই ছুই অর্থের কোনো অর্থেই 
নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদ সমর্থন কর! যায় না। 

প্রথমে প্রত্যক্ষ অনুভব বা অভিজ্ঞতার কথ! ধরা যাক। আমরা নবম 
অধ্যায়ের আলোচনায় দেখেছি যে প্রত্যক্ষ অন্বভবের মধ্যে আমর! অনাত্বাকে 
সব সময়েই পাই, অথচ কখনো৷ এমন কোনো স্থিতিশীল আত্ম বা আত্মা- 
রূপীয় বস্তু পাই না যে বিভিন্ন বিষয়ের বা বিভিন্ন বিজ্ঞানের অবস্থার 
অধিকারী । এ কথা সাধারণত বলা হয় যে আত্মার অস্তিত্ব সম্বন্ধে আমাদের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান বা অন্নভব আছে, এবং আমরা প্রত্যক্ষ অনুভব করি যে 
বিশ্বের যাবতীয় অবভাস বা সমুৎপাদ আত্মার বিশেষণ মাত্র। কিন্তু এই 
ধারণা সম্পূর্ণ ভুল। সাক্ষাৎ অনুভবে তাৎকালিক অনুভবের সীমা অতিক্রম 
করে কোনো স্থায়ী সত্তাকে আমরা কখনো পাই না । আমাদের এমন কোনো 
ইন্ট্রিয় নেই যার সাহাযো বর্তমান ক্ষণের অনুভবের বাইরে স্থিতিশীল 
কোনে আত্মার সাক্ষাৎ জ্ঞান হওয়া সম্ভব । (দশম অধ্যায় ভ্রষ্টব্য ) সাক্ষাৎ 
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অক্ভবের প্রমাণের ওপর নির্ভর করলে “ইহা” রূপী ক্ষণিক সত্বা ব্যতীত অন্য 
কোনো সত্ত। স্বীকার কর! চলে না। এই মত বিশ্বাস করলে সর্বাত্মক সংশয়ে 
জড়িত হয়ে পড়তে হয়| নিজবিজ্ঞানমাব্রবাদী যে আত্মার বিজ্ঞানে বিশ্বাস 
করে, সেই আত্মার অস্তিত্বেরই কোনে! প্রমাণ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মধ্যে নেই। 
বিষয়ী ও বিষয়ের প্রভেদ আমরা উপাত্তব্ূপে পাই না। সুতরাং সমস্ত 
বিশ্বের তথ্যকে যে আত্মার বিজ্ঞানমাত্রে পরিণত করা হয় সে আত্মা এক 
অনুমিত সত্তা | অপরপক্ষে যদি ধরেও নেওয়া যায় যে বিষয়ী ও বিষয়ের 
জ্ঞান অনুভবের মধ্যেই পাওয়া যায়, তা হলেও বিশেষ সুবিধা হয় না। 
বিষয়ী ও বিষয় স্বীকার করলে দুটো তত্ব স্বীকার করতে হয়; এবং 
মানতে হয় তাদের মধো একট! পারস্পরিক সম্বন্ধ আছে। কিন্ত তার 
দ্বার মোঁটেই প্রমাণিত হয় না যে, এই ছ্ুটোর মধ্যে একটা হল তত্ববস্ত 
ও অন্য অ।র সব-কিছু বিশেষণমাত্র। কারণ উপাত্ত ছুটে। তত্বকে 
একটা তত্বে পর্যবসিত করতে হলে অন্ভবকে অগ্রাহথ করে অহ্থমান ও বিচারের 
ওপর নির্ভর করতে হয়। এই ভাবে একার্ধকে পরমতত্ব ও অপরার্ধকে 
প্রথমার্ধের অবভাস বিচার করেই জডবাদ ও বিজ্ঞানবাদের উৎপত্তি 
হয়। কিন্তু জড়বাদ ও বিজ্ঞানবাদ ছুটে। মতখাদই ভ্রমাত্বক অন্গমানের ওপর 
স্থাপিত। এবং দুই ক্ষেত্রেই অহ্মান হল অগ্ভব দ্বাবা অসযধিত। এ 
ছাঁডা আরো একট! ব্যাপারের উল্লেখ এখানে কবা দরকার । আত্মা ও 
অনাত্বার মধ্যবর্তী সীম। ক্রমাগত স্থান-পরিবর্তন করে। তাদের মধ্যে 
কোনো স্থায়ী সীমারেখা নেই । “আত্মা কখনো “অনাত্বা' রূপে উদ্দয় হয়; 
সেইরকম অনাত্বাও অনেক সময় আত্মারূপে উপস্থিত হয়। সব কিছুই যদি 
আত্মার বিজ্ঞানমাত্র হত তা হলে আত্মা ও অনাত্বার এই নিরন্তর স্থান- 
পরিবর্তন অসম্ভব হত। নিজবিজ্ঞানমাব্রবাদ সত্য হলে আত্ম ও অনাত্বার 
সীম! সব সময়ই নিদিষ্ট ও অপরিবতিত থাকা উচ্চিত। 

প্রত্যক্ষ অনুভবের সাক্ষ্যের ওপর দাড়াতে হলে “ইহা ও আমার" স্বীকার 
করতে হয়। “ইহা"র বিশেষণ রূপে আমার? কিংবা আমার" বিশেষণ 
রূপে “ইহা'্র কোনো! প্রত্যক্ষ প্রমাণ নেই। নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদ সমর্থন 
করতে হলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান অতিক্রম করে প্রত্যক্ষ জ্ঞানে অনুপাত বস্ততে 
বিশ্বাস আমাদের করতে হয়। এইরকম অতিক্রমণ সম্ভব কি না এবং এই 
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অতিক্রয়ক্রিয়। নিজসংবিদষাক্রবাদকে সমর্থন করে কি না এই ছটো প্রশ্ন 
এখন ওঠে। আমাদের উত্তর এই ফে, প্রত্যক্ষ অনুভবের বাইরের বস্ততে বিশ্বাস 
করা শুধু সম্ভব নয়, একান্ত আবশ্যকও বটে ) এবং যেই অতিক্রম মেনে নিই 
অমনি আমরা স্বীয় অভিজ্ঞতার গণ্ভীর বাইরে সর্বসাধারণ জগতে উপস্থিত 
হই। স্বীয় সংবিদের কৃপের মধ্যে মণ্ডুক, হয়ে আবদ্ধ থাকার কোনো 
গ্তায়সংগত যুক্তি নেই । 

এবার আমাদের আরো! দেখতে হবে যে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার চতুঃসীমার 
মধ্যে বন্ধ হয়ে থাকা সম্ভব কি না। কোনো এক বিশেষ অনুভবের মধ্যে 
কোন্টা উপাত্ত এবং কোন্টা উপাত্বঅতিরিক্ত তা সব সময়ই নিদ্দিউ করে 
দেখানো কঠিন। “ইহার অনুভবের মধ্যে কতখানি যে অতীতের অন্বভব 
তাও অনেক সময় সঠিকভাবে বলতে পারা খুব শক্ত। তা ছাড। বর্তমানের 
অন্থভবের মধ্যে প্রত্যয় বা ভাবের সক্রিয়তাজনিত অংশটুকুকে বিয়োগ করা 
সম্পূর্ণ অসম্ভব । আমি এই-সব ব্যাপারকে নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদের বিরুদ্ধে 
যুক্তি হিসেবে প্রপ্নোগ করতে চাই না । আমি শুধু প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ জ্ঞানের 
প্রভেদটার ওপর জোর দিতে চাচ্ছি। প্রশ্ন হচ্ছে, প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বাইরে 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের খিষয়ীভূত নয় এমন কোনো বস্তর সত! কি স্বীকার 
করা যায় না? মাহৃষের পক্ষে এ কথা বলা সম্ভব নয় কি যে, সে এই মুহূর্তে 
যা অনুভব করছে তদতিরিক্ত আরো বস্ত্র বাঁ সত্তা আছে? এবং বর্তমানের 
প্রত্যক্ষ অনুভবের মধ্যে উপাত্ত বা প্রাপ্ত সত্তাই কি একমাত্র সততা ? 

আমরা দেখেছি যে বর্তমান মুহূর্তের “ইহা"র অনুভবের সীমার মধ্যে সত্তাকে 
আবদ্ধ করে রাখা যায় না। অন্ুভব-দ্বারা প্রাপ্ত “তৎ' স্বতঃই তার সীমার 
বহিংস্থিত “কিম্‌*-এর আশ্রয়স্থল হয়ে ফ্াভায়। মাহৃষের মনের স্বাভাবিক 
প্রবণতাই হচ্ছে “ইহা” থেকে বিশ্লিষ্ট হয়ে যাওয়ার দ্রিকে। সেইজন্য কেবল 
“ইহা"র অস্তিত্ব প্রতিপন্ন করার চেষ্টা বৃথা । কেবল “ইহা"র মধ্যে আবদ্ধ হয়ে 
থাক! সম্তবও নয় এবং সমর্থনীয়ও নয়। (পঞ্চদশ ও উনবিংশ অধ্যায় ভ্ষ্টব্য) 

আপত্তি তোল! যেতে পারে যে মানুষের মনের স্বাভাবিক প্ররৃতি 
“ইহাকে অতিক্রম করার দিকে হলেও যে “ইহা'কে আশ্রয় করে আরোপ- 
ক্রিয়া আরম্ভ হয় সেই “ইহা” আমার অনুভবে উপাত “ইহা” ব্যতীত অন্ত 
কোনে! অতিরিক্ত বিষয় নয়। সত্তাকে (ইহ1) ভিন্ন ভিন্ন সময়ে আমার 
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বর্তমান অনুভবের যধ্যেই পাই, অন্যত্র নয়। এই আপত্তির সারবত। আমি 
স্বীকার করি, এই অর্থে যে সত্তাকে জানবার পথ হচ্ছে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের পথ। 
কিন্ত এর বেশি যদি বলা হয় এই যুক্তির পক্ষে তা আমি স্বীকার করতে অক্ষম । 
যদি এই কথা বল! হয় ষে অনুভবে যা পাওয়। যায় তা কেবল আমার অনুভব 
ব্যতীত আর কিছুই নয়, এই উক্তি সমর্থনযোগ্য নয়। “আমার* অনুভব ও 
আমার অনুভবের চেয়ে রূহুত্তর অন্নভবের মধ্যে কোনো সংঘর্ষ বা ঘন্ব নেই। 
আমার" অনুভব ছাড়! আরে! এক বৃহত্তর অন্থভৰ বা বিজ্ঞান থাকতে পারে ; 
বৃহতর অহৃভবেব মধ্যে আমার স্বকীয় অনুভব এবং আরে! অনেক কিছু 
নিবিষ্বে থাকতে পারে । আমব| দেখেছি যে পধমতত্ব শেষ পর্যস্ত হল এক 
সমন্বয়ী ও সবগ্রাহী সাক্ষাৎ অন্ুভবেব মালা ব| সূত্র। এই পরমতত্ব 
“আমার' অহ্ুভবের মধ্যে ধব| পড়ে ও সেইজন্য আমার অন্থভব এবং বিশ্ব 
একার্থবাচক বলে প্রতীয়মান হয়। কিন্তু বিশ্বকে অস্বীকার করে আমরা 
যে ভুল করে বসি নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদেব সেইটাই হল মৌলিক ভুল । 
আমার প্রত্যক্ষ অন্থভব হচ্ছে বিশ্বাত্বাব প্রত্যক্ষ অন্ুভবেব অংশ মাত্র। 
সুতরাং “আমার” অহ্থশবেপ অতিরিক্ত বৃহত্তর বিজ্ঞান আছে। প্রত্যেক 
সসীম জীবের 'আমার' অহু৬ব হচ্ছে পরমতত্ত্বের সবসমন্য়ী “আমার' 
অস্থভবের অবিচ্ছেদ্য খণ্ডবিশ্ষে। 

তবে দেখতে হয় “ইহা"র মধ্যে এম* বেম়াড। কোনো কিছু আছে কিনা 
য| পরমাত্মার বৃহত্তর অন্নভব কর্তৃক একেবারেই গৃহীত হতে পারে না। 
আমর] উনবিংশ অধ্যায়ের আলোচনায় দেখেছি 'সরকম একান্ত অগ্রহিতব্য 
কোনো তথ্য নেই। “ইহা” পবিধিকে বিস্তৃত করে সেই পরম চৈতন্তের 
অভিজ্ঞত। লাভ করবার 'অসামর্থ্য হচ্ছে আমার অপূর্ণতার ও সসীমতার লক্ষণ। 
যেহেতু জানালা ভেঙে ফেলে পরমসতাকে মুখোমুখি সমগ্রভাবে দেখবার 
সামর্থ্য আমার নেই, সেইহ্তু জানালার মধ্য দেয়ে দেখাই সব, এরকম 
ধারণ। অযৌক্তিক । মুহুর্তের গবাক্ষ দিয়েই যাকে অনুভব করি তাই 
আমাদের পাঁওয়! একমাত্র পরমার্থ। কিন্তু তাই বলে এ ধারণা ভুল যে মুহূর্তের 
অনুভবের মধ্যে যে সত্তাকে প্রাপ্ত হওয়। যায় তার অধিক বা অতিবিক্ 
পরমসত্ব। নেই কিংব। মুহূর্তের অহ্থতবের মধ্যে প্রাপ্ত বা উপান্ত সতাটুকুই হল 
পরমলত্বার সব । 

ডু 
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এ পর্যস্ত আমর! দেখেছি যে অভিজ্ঞতা বলতে যদি প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা মনে 
কর! হয় এই প্রকার অভিজ্ঞত। দ্বারা আমাব আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করা! যায় 
না। আমরা আরো দেখেছি ষে প্রতাক্ষ অভিজ্ঞতার সীমা অতিক্রম কবেও 
বস্তর সত্তা আমরা নিরন্তর স্বীকার করে থাকি। নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদী 
বলবে যে প্রত্যক্ষকে অতিক্রম করে আমি আমার আত্মাকে স্বীকাব কবতে 
পারি, তার বেশি নয় এবং একক নিজ-আত্মা ব্যতীত অন্যান্য বহু আত্ম। 
স্বীকার করবার পক্ষে কোনো যুক্তি নেই । এই উক্ভিব প্রতিবাদে আমব! 
বলব এক আত্ম! যদি সিদ্ধ হয় বহু আত্মাও তা হলে সিদ্ধ । 

তত্ববিদ্ান় ভাবেব উৎপত্তির আলোচনা কববাব প্রত্যক্ষ কোনো 
সার্থকত| নেই । তত্ববিগ্যায় শুধু ভাবগুলোব সত্যতা কিংবা অসত্যতা নির্ণষ 
কবা হয়। স্বামার আত্মা ছড1 আবে! বু 9 বিভিন্ন আত্মা আছে বলে 
আমবা বিশ্বাস কবি। সেই বিশ্বীসেব স্বপক্ষে যুক্তি হল এই : আমাঁব নিজের 
দেহ আমাব চেতনাব মধ্যে একট! পৃথক অন্ভব-সমষ্টিরূপে অবুস্থান কবে, 
কিন্তু এই সম্টিটার সঙ্গে সুখ, দুঃখ, সংবেদনা ও এষণা যেরূপ সাক্ষাংভাবে ও 
ঘনিষ্ঠভাবে সংযুক্ত হয়ে আছে অন্য কোনো সমষ্টিব সঙ্গে সেবপ সম্পর্ক নেই . 
আমার শবীবেব সদৃশ অন্তান্ত অনেক সম আছে , সেই-সব সমষ্টিব সঙ্গেও 
সুখ দুঃখ ইত্যাদি বোধ এই একই ভাবে জভিত থাকতে বাধা, আমাব অন্ন 
ভুতি ও এষণাব সঙ্গে সেই সমফিগুলেশ্ব কোনো সাক্ষাৎ বা ঘনিষ্ঠ সংযোগ 
নেই; ববঞ্চ আমাব অনুভূতি ও ইচ্ছ। এই-সব লমফ্টিব পক্ষে প্রায়শই অবাস্তব ও 
নিরর্থক এবং কখনো কখনো সেগুলোব প্রতিকূল বা পবিপন্থী) ত। ছাডা এই- 
সব সমষ্টির নিজেদেব মধ্যে ও আমাব দেহরূপী সমফ্টিব সঙ্গে বিবোধ আছে : 
সুতরাং এই-সব মত-সদূশ দেহসমর্িব সঙ্গে পৃথক পৃথক মৎ-সদৃশ আত্মা আছে । 
এই যুক্তি নির্দোষ নয় এইজন্য যে, বিভিন্ন দেহেব মধ্যে সাদৃশ্য কখনো সম্পূর্ণ 
নয় এবং বিভিন্ন দেহেব মধ্যে সাদৃশ্য যদি সম্পূর্ণও হয় ত| হলেও পুথক 
পৃথক দেহেব সঙ্গে সংযুক্ত পৃথক পৃথক আত্মা যে আমাব আত্মা সদৃশ হবে 
এমন কথা নিঃসন্দেহে বলা যায় না । তবে যুক্তিটা কার্যত সিদ্ধ । 

ওপবে যে প্রকার যুক্তির অবতারণা করা হয়েছে, সেই প্রকার যুক্তিব 
বলেই নিজেব অতীত ও ভবিষ্যৎকে প্রমাণ করতে হয়। নিজবিজ্ঞানমাত্র- 
বাদীরা বহু ও বিভিন্ন আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণের স্ময় এই প্রকার অনুমান 


বিজবিজ্ঞানমাত্রবাদ ৮৩ 


ব্যবহার করতে দ্বিধা বোধ করে ; কিস্তু অতীত ও ভবিষ্যতের অস্তিত্ব প্রাণের 
সময় তারা যে অন্নমানের আশুয় নেয় তার স্বরূপও এই একই প্রকার । আমার 
অতীত “অহুং' ও বর্তমান “অহ্‌ং-এর মধ্যে যতখানি ভেদ, আমার “অহং, ও 
অন্য এক ব্যক্তির “অহং-এর মধেঃও ততখানি ভেদ | আমার বর্তমান “অহং' 
ও অতীত “অহং' এই ছুই “অহং' কালের ব্যবধানের জন্য সম্পূর্ণ সৃশ বা সম 
বা এক, কখনোই হতে পারে না। তা ছাড় আমার বর্তমান “অহং' ও 
অতীত “অহং-এর মধো গুণগত পার্থক্য অনেক সময় এত অধিক হয় যে 
অতীত “অহং' বর্তমান “অহং*-এর ঘ্বণ। ও উপেক্ষাব বিষয় হয়ে পডভে এবং 
অনেক সময় অন্কমানের বলে অতীত “অহং'কে স্বীকার করতে বাধ্য হয়ে 
অতীত আত্ম! এক যন্ত্রণাদায়ক ভারস্বরূপ ইয়ে দাভায়। সুতরাং দোষহীন 
অভিন্নতা ব্যতিরেকে ও অনুমান কর! হয়। নিশ্য প্রমাণ সম্ভব নয় বলে 
কাধকবী প্রমাণের জানেই অতীত “অহং'কে ব। অহং-্পদার্থকে আমি মেনে 
নেই। তাই যদি হয়, কাধকরী প্রমাণের িডিতেই মৎ-ভিন্ন অন্য ও বনু 
আন্নাব অস্তিত্ব স্বাকাব করাও গহিত বিবেচন। কবা যায় ন|| ছুই ক্ষেত্রেই 
অস্তিত্ব হচ্ছে অমিত অর্থাৎ ছুই ক্ষেত্রেই অস্তিত্ট। আমাদেব বুদ্ধিব বচনা- 
বিশেষ | এবং ছুই ক্ষেত্রেই এইবপ তথোব বেলায় অনুমানের পক্ষে যতখানি 
নির্দোষ ও নিশ্চিত হওয়। সম্ভতবপব সেটা ততখাঁনিই নির্দোষ ও নিশ্চিত। 
হয এক ক্ষণেব নিরাক অন্ুভবই সব * নতুব। আমিও সত্য এবং আমার 
অতিরিক্ত জগৎ ও অন্তান্ঠ জীবও সত্য । যে ভাবেই দেখা যাক পাঁ কেন 
নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদ অসি । 

স্বৃতিও একপ্রকার অহ্মানবিশেষ ; সেইজন্ত স্মৃতি অভ্রান্ত নয়। সুতরাং 
স্বতিগত সত্তাকে অন্থমিত সম্ত। ব্যতীত অন। কিছু মনে করা অসংগত। 
আমাদের “ব্যক্তিত্ব বা! অস্মিতা কোনো মৌলিক সতা নয় ঃ এটা একটা কৃত্রিম 
সুষ্টি ঃ সংবেশন বা কুত্রিম-নিত্রার অবস্থায় অভিভাব দ্বারা স্বাভাবিক অস্মিতার 
পরিবর্তন করে অন্যবিধ অস্মিতাব সৃষ্টি সম্ভবপর, এই তথ্যই হল তার প্রমাগ। 

এই পর্যস্ত আমরা দেখলাম যে প্রত্যক্ষ অন্নভব বা অভিজ্ঞতার সাক্ষ্য 
স্বীকার করলে নিজবিজ্ঞানমাত্রবাধ প্রমাণিত হয় না। এও দেখলাম যে 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করেও এই মতের কোনো সমর্থন পাওয়া যায় 
না। কারণ স্বকীয় আত্মা স্বীকান্র করলে একই, যুক্তির বলে অন্য আত্মাও 


৮৪ অবভাঁস ও তত্ববন্ত বিচাক 


স্বীকার করতে হয়। এবং অন্য আত্মার অস্তিত্ব যদি স্বীকাব নাই করা হয় 
তবুও অনাত্মাকে অস্বীকার কর! যায় না। প্রাথমিক ও অখণ্ড অহভবের 
একাংশকে বিয়োজিত কবে অনাত্বারূপে সংকল্লিত কবাব সঙ্গে অপবাংশ 
আত্ম! বা অহং রূপে কল্পিত বা উদ্দিত হয়। এই অবস্থায় আত্মার পক্ষে 
অনাত্মাকে অস্বীকার কবা অসম্ভব । অনাত্ম। ব্যতিরেকে আত্ম! নেই । 

এই প্রসঙ্গে আব একটা ভুলের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ কব! দরকার | কেউ 
হয়তে। বলবেন যে যা-কিছু আমি অনুভব করি; সধই আমাব মনের ব্য।পাব 
সুতরাং আমি আমার মনের অবস্থ| ব্যতীত আব কিছুই জানতে পাবি না। 
এ কথ৷ সত্য যে, যে-অনুভবেব মধ্যেই আমি কিছু পাই? সেই অন্ুভবই আমার 
মদের একটা অবস্থ(বিশেষ ব| ক্রিযাবিশেষ ; এমন-কি পবমতত্বকে পেতে 
হলেও আমার মনের ক্রিয়া! বা অবস্তাব মধ্যে দিয়ে পেতে ভয়। কিন্তু এই 
তথা-দ্বাবা প্রমাণিত হয় না যে, অন্নুভবেব মধ্যে অবভাসিত বা সমুৎপন্ন বন্তটাব 
কোনো অতিবিক্ত সত্ভ। নেই । অভিজ্ঞতা বা অনুভব আমার ৯ তাই বলে 
অন্নভবকে আমার মণেব অবস্থামাত্র বিবেচন! কবা! যুক্তিসংগত নয । এইরকম 
ভ্রান্ত ধাবপার ভিত্তি হল একপ্রকাব ছুষ্ট কল্পনা । বস্তুত সমগ্র বিশ্বের 
সঙ্গে আমি ঘনিষ্ঠভাবে সংযুক্ত; তথাপি আত্মাকে বিশ্বেব বাইবে এক 
বিচ্যুত, স্বতন্ত্র ও অযুক্ত সত্ভাবপে কল্পন! কবাই হচ্ছে সেই ছুষ্ট কল্পনা । 
কল্পনাব এই বিকৃতিব শোধন কবতে পাবলেই শিজবিজ্ঞানমাত্রব[দ-বাধিব 
অবসান হয়। 

এই অধ্যাযম শেষ কববাৰ আগে নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদেব অন্তনিহিত 
সত্যগুলের দিকেও দৃর্টি দেওয়। দবকাব। এই মতবাদের মধ্যে তিনটে 
সত্য পবিস্ফুট হয়েছে : ১. আমার অভিজ্ঞতা ব অনুভব ও সমগ্র বিশ্ব এক 
নয়, তবুও একথ! সত্য যে বিশ্ব আমাব মনের বিভিন্ন অবস্থাব মধ্যে দিয়ে 
অবভাসিত হয়। ২. একমাত্র ইহা" সাক্ষাৎ অহভবের ক্ষুত্র বস্ত্রপথেই 
আমর! বিশ্বকে জানতে পারি । এই পথে সত্তার যে তপ্ত স্বাদ আমরা পাঁই 
তাব ওপরই প্রতিষিত হয় সমগ্র বৃহত্তর জগৎ। ব্যক্তিগত অন্থভব ও 
সংবেদনই হল সর্ববিধ জ্ঞানের উৎস বা উৎপত্তিস্থল । ৩. যদিও আমাব 
আত্ম! নিঃসন্দেহে পরমাত্বা নয়; তবুও স্বীয় অন্ুভববাশির সাহায্যেই 
পরমার্ণেব স্বরূপ আমি জানতে পারি | 


স্বাবিংশ অধ্যাষ 


প্রকৃতি 


প্রকৃতি" শব বিভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়। 'প্রকৃতি' শব্দ আমি জভ- 
জগতের অর্থে বাবহার করব। এই জগৎ জডবিজ্ঞানের বিষয়বন্ত । সমস্ত 
রকম সত্ব! থেকে চৈতন্টের অংশ কেটে বাদ দিলে যা অবশিষ্ট থাকে 
তাই প্রকৃতি। ব্যাপ্তি ও তৎসংশ্লিষ্ট অন্তান্ত গুণাবলী আমাদের বণিত 
প্রকৃতির ধর্ম। আমরা অনেক সময় ভূলে যাই যে আমাদের প্রত্যেকেরই 
জীবনে একদ। এই প্রকৃতিব জগতে কোনো অস্তিত্ব ছিল না। বাপ্তিণ 
বোধের উৎপত্তি সম্বন্ধে আলোচন! না কবেও আমর। স্বীকার করতে 
প।রি যে ত্য থেকে এই জগৎ যে পৃথক এই বোধ প্রথম থেকেই থাকে না । 
জডজগতের অস্তিত্ব যে ভাবেই কল্পন! কবা যাক তা যে আমাদের প্রত্যেকের 
পক্ষেই সমগ্র বিশ্বেব এক শির্বাচিত বা কল্পিত অংশ সেই বিষয়ে কোনো 
সন্দেহ নেই | 
কতিপয় উদ্দেশ্য সিদ্ধিব জন্য সমগ্রের মধ্যে আমবা প্রধানগুধ-বিশিষ্ট 
ও অপ্রধানগুণ-বিশিষ্ট এবং চৈতন্যবহিভূতি এক জডজগতের মূর্তি ধাবণ! 
কবি। এই জগৎ কারে! পুখদ্বঃখ বা চিন্তাভাবনা দ্বার| প্রভাবিত নয়; 
সকলের জন্তই যেন ৩1 একরকম : এই জডজগনত সম্বন্ধে জ্ঞানলাভ করবার 
একমাত্র উপায় বা যন্ত্র হল আমাদেখ দেহ ও ইন্ড্রিয়াদি। সমস্ত জীবের 
অবর্তমানে ও জঙডজগৎ একই রকম থাকে । এই হল জভজগৎ সম্বন্ধে আমাদের 
ধারণার রূপ | সাধাবণ মানুষকে যদি বলি প্ররূতি সম্বন্ধীয় এই ধাবণ! হল 
অর্থহীন “হযববল*র সমান, সে বলবে আমি কাণুজ্ঞানহীন | 
তার পর চিন্তাশীল মানুষ যখন প্রকৃতি সম্বন্ধে বিচার করতে প্রবৃত্ত 
হয় তখন তার সাধারণ, সহজ ও স্বাভাবিক বিশ্বাস আঘাতপ্রাপ্ত হয় ও 
ংশয় ও সন্দেহ তাকে বিচলিত করে । কোনোবকমে জোড়াতালি দিয়ে 
সে চলবার চেষ্টা করে। একজন সাধারণ লোক প্রকৃতিকে যে দৃ্টিতে 
দেখে, একজন পদার্থবিৎ বৈজ্ঞানিক প্রক্কতিকে সেই দৃষ্টিতে দেখে না * তবে 
বৈজ্ঞানিকও বিজ্ঞান-সাধনার বাইবে তার দৈনন্দিন জীবনে প্রক্কৃতিকে প্রকৃতি 
য! হতে পারে ন| তাই বলে বিশ্বাস করে চলে । পর্ববর্তী অধ্যায়ে আগরা! 


৮৬ অবভাস ও তত্তববস্ বিচার 


প্রধান ও অপ্রধান গণের সমস্যাগুলোর আলোচন1 করেছি । আমরা দেখাবার 
চে! করেছি এই দুই শ্রেণীর গুণকে সমান সতা বল1ও যেমন অসম্ভব 
তেমন এক শ্রেণীব গুণেব থেকে সম্পূর্ণ অসংযুক্ত অবস্থায় অন্য শ্রেণীর গুণ 
যে সত্য তাও বলা অসম্ভব । বিশুদ্ধ জডজগতের বেচাবা সমর্থক কোনো- 
রকমে চোখ বুজে গোলকধণীধা থেকে বেবিয়ে ক্মীসবার চেষ্টা কবেন। তিনি 
বলতে বাধা হন যে তিনি যাঁকিছ জানেন ত।-সবই হুল তার জীবদেহেব 
বিকাব এবং কাব জীবদেহেব বিকাবও হল, এবকম আব-এক শ্রেণীব 
বিকাব। অর্থাৎ সংক্ষেপে এই বলতে হয যে, এক জডপ্দার্থ হল অন্ত 
জডপদার্থের ক্রিয়ার ফলবিশেষ এব শেষ পর্যন্ত হয়তো (বলা যেতে পাবে) 
তা নিজেরই ক্রিখাব পবিণতিমাত্র | 

এই সমন্তাটা একটা পবস্পববিরোধী যুক্তির সাভ[য্যে স্পউতব ককে 
দেখ। যেতে পাবে | ১* প্রকতি হল আমাব দেহেব ক্রিষাঁৰ ফলবাশেষ 
এবং ২* আমাব দেহ হল প্রকতিব ক্িয়াব ফলবিশেষ। 

১, নয়রূপে এই কথ! বলা চলে, বহির্জগতেব জ্ঞান মন্তিজেব ক্রিয়।ব 
ওপব নির্ভবশীল ৷ সুতব।ং বহির্জগত হল আমাব মন্তিষ্কেব অবস্থামাত্র 1 

২. প্রতিনয়র়ূপে এই কথ! বল| চলে, আমাব দেহেব জ্ঞান নির্ভব 
কবে বিভিন্ন ইক্ড্রিয়জাত জ্ঞানেব ওপন * এবং কোনো! বিশেষ এক ইন্স্রিযেব 
জ্ঞখনের উৎপত্তি হয় অন্য আব এক ইন্দ্রিষেব ক্রিয়াব বা প্রতিক্জিয়াব ফলে । 
সুতবা* আমাব দেহ হচ্চে বন্তত ইন্ড্রিয়সমূহেব প্লিয়াব বা অবস্থার সমফি- 
মাত্র এবং এক ইন্দ্রিয় হচ্ছে অন্ত আব এক ইন্দড্রিয়ের অবস্থ।মাত্র | 

উপযুক্তি জটিলতাটা কি অস্বীকাব কবা যায়? ব্যাপ্তি ও আয়তন তল 
ইন্ডিয় অন্ভবেব বিষয় । ফেহের ব্যাপ্তি ও আয়তন কোনে। অলৌকিক ও 
যোগজ অনুভূতিব আবিষ্কার ময়। প্ররুতপক্ষে সেরকম কোনো! অনুভূতি 
পরিচয় বা প্রমাণ আমর! পাই ন।। ঈদশ অন্ভবের অস্তিত্ব মেনে নিলেও 
আম'দের মনে রাখতে হবে যে জডবিজ্ঞানেব বিচারে এই অন্থভবও হল 
কতগুলে| জভ স্ত্রায়ৃতন্ত্রের প্রতিক্রিয়। বা উত্তেজন! মাত্র । বাধার সাক্ষাৎ 
বোধ থেকে দেহের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় ধারণাটাও হচ্ছে আজগুবি । 
কারণ, বাধার বোধের মধ্যে ফুটে ওঠে একটা! জিনিসের সঙ্গে আরে। একটা 
জিনিসের সম্বন্ধ ; মনে হয় হটে জিনিস পরস্পরকে বাধ! দিচ্ছে । বাধা 


প্রকৃতি ৮৭ 


দেওয়ার অবস্থায় কোনে! জিনিসটারই অপর জিনিসটার থেকে স্বতন্ত্র সতা 
নেই। বাধা থেকে কোনো বন্তর নিরপেক্ষ সতার স্বরূপ নির্ণয় করা যায় 
না। বাধার বোধ হচ্ছে মূলত দ্বই পদার্থের মধ্যে এক বিশেষ সম্বন্ধ" 
সঙ্গীত বোধ । 

আমরা সেইজন্য এই সিদ্ধান্তে পৌছই যে জডজগতের জন্য বিভিন্ন ভৌতিক 
পদ[র্থের পারস্পরিক সম্বন্ধ প্রয়োজন এবং বিভিন্ন পারস্পরিক সন্বন্ধের জন্য 
বিভিন্ন জড পদার্থের প্রয়োজন | এক কথায় ছুই বা ততোধিক অজ্ঞাত বস্তুর 
মধ্যে একপ্রকার আপেক্ষিক ও আপাতদৃশ্য সন্বন্ধের নাম প্রকৃতি! 

কিন্তু সন্বদ্ধ বন্তগুলোব স্বরূপ যখন অজ্ঞাত তখন সেগুলোর মধো 
পাবস্পবিক সঙ্গন্ধের অস্তিত্ই ব। কল্পন| কর! যায় কি করে? স্বীকার না 
কবে উপায় নেই যে বাহজগতেব অস্তিত্ব ভচ্ছে শুধু আমার ইন্জ্রিয়ের কাছে; 
কিন্তু একটা ইন্ড্িয়, কি তার সম্বন্ধে আমবা যা জানি তার অতিরিক্ত অন্য 
কিছু? এব* এক ইন্জ্রিয়ের বিষয় জানতে হলে অন্য আব এক ইন্দ্রিয়ের 
বিয়ার ওপব নির্ভব কর। ছ্াডা অন্য আব কোনো পথ আছে কি? এমন 
কোনে। ইন্দ্রিয় আমাদেব নেই যার অস্তিত্ব সন্বন্ধনিরপেক্ষ : প্রতোক ইন্দ্রিয়ই 
তচ্ে অন্য আর একটা কিছুর প্রতিক্রিয়া বিকাব বা অবস্তা মাত্র এবং সেই 
অপব কিছুটা অন্য আর একটি কিছুব বিকার বা অবস্থা * প্রুকত 
বস্তট। সব সমযই আমাদেব নাগালেব বাইবে। মস্তিষ্কের আজঙয় গ্রহণ 
কবলে ৪ একই সিদ্ধান্তে আসতে হয। বাহ জণংকে যদি আমার মস্তিষ্কের 
ক্রিয়া বা স্পন্দন ব্ূপে কল্পনা কব। যায় তা লে আমাব মস্তিষ্কটা কি? 
আমাব মস্তিঙ্থটাও হচ্ছে মন্তিষ্কেব স্পন্দন । কিন্তু কার মন্তিষ্কেব স্পনান ? 
আমার মস্তিষ্ক ছাড়া অন্ত কোনো মস্টিষ্কে সম্পন্ন হতে পাবে না। 
সুতরাং মস্তিষ্কট। কোনো! বন্ত নয় সেটা হয় একট! সম্বন্ধ কিংবা একটা 
বিশেষণ, কিন্তু কার বিশেষণ, কিপের সঙ্গে সন্বদ্ধ সেগুলোর স্বরূপ আমাদের 
কাছে অজ্ঞাত । 

এই চক্রক খেকে অবাহতি পাওয়ার কোনে। বাস্ত। নেই। একটা দ্বৈত 
স্পর্শজ অনুভবের দৃষ্টান্ত নেওয়। যাক। মনে করুন, যুগপৎ ছুটো স্পর্শজ 
অগ্রভব “অ ও আ' উদ্দিত হয়েছে । এখানে “অ'এর অনুভব 'ক' লামক 
ইন্দিয় ঘ্ার। লব ও “আ'এর অনভব “খ' নামক ইন্দ্রিয় হারা লব্ধ; কিন্তু 


৮ অবভাস ও তত্তবস্ত বিচার 


আপনি যদি “ক? ও খে" নামক ইন্দ্রিয় দুটোর সত্তা প্রমাণ করতে চানঃআপনাকে 
অন্য আর এক ইন্দ্রিয় গ? বা “ঘ'এর সাক্ষোর ওপর নির্ভর করতে হবে । 
আপনি কখনো এমন এক বস্তর সন্ধান পাবেন না যা স্বয়ং হচ্ছে বিশেষ্য; 
আপনাকে এক বিশেষণ থেকে আর এক বিশেষণের দিকে যেতে হবে। 
এবং কল্পিত দৃষ্টান্তে অ ও আ'এর স্পর্শজ অনুভব দ্বার! প্রমাণ কর। 
যায় না যে এই দুই অনুভবের সঙ্গে সঙ্গে টো স্বতন্ ভৌতিক পদার্থ 
আছে। ছুটো যুগপৎ অনুভব থেকে আমবা শুধু বুঝতে পারি যে অনুভূতি 
হুটো৷ নির্ভরশীল; কিন্তু সেগুলো যার ওপর নির্ভরশীল তার স্বরূপ আমর! 
জানতে পারি না। 

আমাদের সাধারণ অভিজ্ঞতাতেও উপঘুক্ত অন্যোস্তাশ্রয়ী যুক্তিব এক 
পক্ষকে সত্য বলে স্বীকাব কবে নেবার কোনে! প্রমাণ বা সমর্থন পাওয়। যায় 
না। প্রকৃতির সতা ও আমাব দেহেব সত। প্রকৃতি ও আমার দেহের 
অন্তর্গত এক অন্টোন্তাশ্রয়ী সন্বপ্ধ বাতীত আর কিছুই নয়। পরীক্ষা করলেই 
বুঝতে পাবা ষায় এগুলোর কোনো একটার সত অপরের সঙ্গে সম্বন্ধহীন 
অবস্থায় শুন্যমাত্র । আমাদেব স্বীকার করতে হয় যে জড বা ভৌতিক জগৎ 
অবভাসমাত্র, তাৰ মাত্র আপাতদৃষ্ট সত। আছে : কিন্তু সম্বন্ব-বিশেষকে জড- 
জগৎ বলে অভিহিত করলেও সেই সম্বন্ধ দ্বারা যে বস্তনিচয় গ্রথিত হচ্ছে 
সেগুলোব স্বরূপ আমাদের অজ্ঞাত । সুতবাং সেই বস্তগুলোকে বহু বলবার 
কোনে অধিকার আমাদেব নেই + এমন-কি সেগুলো যে সন্বদ্ধ এরূপ অব- 
ধারণ করবার অধিকারও আমাদের নেই । গুণ ও সন্বন্ধের আকাবে প্রাপ্ত 
যেজ্ঞান তা হচ্ছে অপূর্ণ ও হীন। পরমতত্তের মধো বর্তমান সংশয় ও 
জটিলতার নিরসন কিরূপে হয় তা মানুষের পক্ষে বলতে পার! অসম্ভব | 
জডজগৎ পরমতত্বের এক অবভাস ; জডজগতেব সত্ব! স্বতোবিবোধ, ভ্রম ও 
অপূর্ণতা দ্বারা ক্লিট । তার বৈচিত্রা যে ভাবে আমাদেব কাছে আবিভূ্তি 
হয় সেই ভাবে সত্য নয়, কিন্তু কোনো এক অর্থে এই জগৎ নিশ্চয়ই সতা ও 
পরমতত্বের মধ্যে এই জগতের বৈচিত্র্যের নিশ্য়ই একট! সংস্থান ও সার্থকতা 
আছে। 

কিন্তু দেহ ও প্রকৃতির মধ্যে ভিত্তিহীন চক্রক সন্বন্ধটাকে তা হলে কি আমরা 
ভ্রমাত্বক বলে বর্জন করব? কখনোই না। কারণ এই চক্রক সম্বন্ধ হল আপাত- 
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দৃষ্ঠ সতাগুলোব উদদ্লেব বীতি বা ধাবা । আঁপাতসত্য জগতেব এটা একটা 
নিয়ম বা ধাবা যে বাপ্তিব বোধ দেভরপ অন্য এক ব্যাপ্ত পদার্থের সংস্পর্শেই 
শুধু সম্ভব ; সেইবকম রূপ. বস, গন্ধ প্রভৃতি গুণেব বোধ অন্যান্য গুণেব সঙ্গে 
সংযুক্ত অবস্থাতেই মাত্র সম্ভব। অবভাস-সমৃহেব উদয়েব ধাবাগুলোকে 
প্রাকৃতিক নিয়ম বল! হয়। কতগুলো প্রাকৃতিক নিষমে বিভিন্ন আপাতসতা 
তখ্যেব আন্মপৃবিক উদয়েব ধাবা বণিত হয, আবাঁব কতগুলোতে সেগুলো 
সমকালীন উদয়েব ধাবা বণিত হয় এবং এই নিয়মগুলো সর্ববিধ অবভাসেব 
মধো মাত্র কতগুলোব স্বন্ধে খাটে । স্ুতবাং পরুতিব সম্া হল আপ*ত- 
গ্রান্থ ব| বাবহাবিক। প্রকৃতিকে এব বেশি কিছু ধাবণ!' কবলে গোৌঁলক- 
ধাধাব মধ্যে আবাব পথ ভাবিয়ে যেতে হয় । বাহা জঢজগৎকে জীবদেহের 
বিশেষণবপে কল্পনা কবতে হয । অথচ জীবদেহেব স্বতন্ত্র বন্ত হল অস্দ্ধি 
এক জীবদেহেব অস্তিত অন্য আব-এক কাহা পদার্থে অবস্থাদিব ৪পব 
নির্ভবশীল । এতদবাতীত. যেসব গুণকে প্রধান বলে অভিভিত কব! হম, 
অপ্রধান গুণাঁবলীব থেকে পৃথক ও অসংযক্ত অবস্থায় সেগুলোকে দৎ বলা 
যায় না এবং দেখা যয যে আমাব সংবেদনেব বাইবে অপ্রধান গুণনিচষেব 
কোনো অস্তিত্ব নেই । অদ্ধিত্তীয় পবমচৈিতনোব সমৃদ্ধ একান্ুভূতিব বাহ 
প্রকাশ হল ভিন্ন চিন্ন আপাঁতসতা অবভাপ-দমুহ । অবভাদিত ও আপাত- 
দুশ্ঠ প্রভেদগুলে। পবমচৈতনো ড্বী'ভূক্ত হযে আছে । সমগ্র অন্রভবেব মাত্র 
একাংশকে আমবা চিন্তা বা কল্পনা দ্বাবা পুথক কবে প্রথমে প্রকৃতিকে পাই 
পবে গুপপন্তিক প্রযো'জনেব তাগিদে প্রকতিব পাবণাব আবো পরিবর্তন 
সাধন কবা হয। প্রথমে প্রকৃতি হল মঠ অনুভব থেকে দ্বিধাকত এক 
অমূর্ত কল্পনাবিশেষ । পবে এই কাল্পনিক আণ্শিক সন্তাকে আমবা স্বয্ংসৎ 
ও স্বতন্ত্র বলে ঠা কবাই। বিজ্ঞ।ন পথভ্রষ্ট হয়ে আবো এক মাবাত্বক 
ভুল কবে থাকে । আপাতগ্রাহ্ত অবভাসসমুহেব উদ্তবেব কল্পিত নিয়ম- 
গুলোকে বিজ্ঞান স্বতন্ত্র ও স্বঘণ্সৎ বিবেচন। কবে এবং এই কল্পিত নিয়ম- 
গুপোকে একমাত্র নিত্যপদার্থ বলে আমাদের বিভ্রান্ত কববাব চেষ্টা কবে । 
এইভাবে এক আপেক্ষিক দতাকে বিজ্ঞান নিতান্ত ভ্রমে পর্যবসিত কৰে 
এবং যে সত্য ব্যবঙ্তাবিক দৃষ্টিতে আপাতগ্রাহভ 9 অনস্বীকার্য তাকে 
পারমাথিক কপ প্রঞ্ধান কবে তাব চবম সর্বনাশ কবে। 
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কেবল বা! শুদ্ধ প্রকৃতি বলে কোনো! বস্তু বা পদার্থ নেই। নিত্য বন্তর 
একপ্রকার প্রকাশ বা অবভাসের নাম হল প্রকৃতি । জড়জগৎ একটা প্রকল্প- 
বিশেষ। কতগুলো উদ্দেশ্টসাধনের জন্য প্রকৃতিকে পৃথক কল্পনা করা হয়; 
কিন্ত বন্তত জডজগৎকে স্বাধীন ও স্বতন্ত্র সতার অধিকারী বিবেচনা করতে 
গেলে ম্বতোবিরৌধের পাকে জডিয়ে পডতে হয়। এইবার সাধারণ 
সিচ্ধান্তটার আরে! বিস্তৃত আলোচনা করা যাড়। 

বিস্তুত আলোচনা! করবার আগে আরো একটা বিষয়ের দিকে দৃ্টি 
দেওয়! দরকার । আমরা এ পর্ধস্ত জডজগৎকে ব্যাপ্তিগুণসম্পন্ন বা! বিস্তার- 
গুণসম্পন্ন ধারণ! করেছি। কিন্তু এই ধারণা যে সত্য ও নিঃসংশয় একথা 
কি বলা চলে? কেউ হয়তো বলতে পারেন যে ব্যাণ্ডি প্রকৃতির মৌলিক 
গুণ নয়: যা কিছু ব্যাপ্ত ও বিস্তৃত তাই যে ভৌতিক বা জড হবে এবং যা- 
কিছু ভৌতিক বা! জভড তাই যে বিস্তৃত হবে এমন হয়তো! বল| যায় না। এই 
বিষয়ে স্পট ধাবণা করবার চেষ্টা করা যাক। প্রথমত একথা ঠিক যে সর্ববিধ 
বিস্তৃতিই প্রকৃতির অংশ নয়, যেমন যেসব বিস্তৃতি আমি কল্পনা কঁরি বা! স্বপ্রে 
দেখি সেগুলো জডজগতের অংশ নয়, যদিও সেগুলোর বিস্তৃতিরূপ অস্বীকার 
কবা যায় না। যে বিস্তৃতিকে আমর! কল্পনাদফ্িতে বা স্বপ্নে দেখি তারও 
একট! সত্তা আছে । ইন্ড্রিয়জ প্রম প্রতাক্ষের বিষয়রূপে সচরাচর যে সব ব্যাপ্তি 
ব৷ বিস্তৃতি উপস্থিত হয় সেগুলোকে মিথ্যা বললেও সেগুলো অসৎ নয় । জলে 
নিমগ্ন খজু য্টিটি যখন বক্রাকারে প্রতিভাদিত হয় তখন সেই বক্রযর্টির 
প্রাতিভাসিক সতত! আমাদের স্বীকার করতেই হয়। সুতরাং এই দিক থেকে 
বিবেচনা করলে বোঝ! যায় যে সর্ববিধ বিস্তারগুণসম্পনন সত্তা . প্রকৃতির 
অন্তডূর্তি নয়, এবং প্রকৃতির প্রধান গুণ দৈশিক ব্যাপ্তি নয়, অ-দৈশিক অন্যু- 
কিছু, এরকম অনুমান সহজ ও স্বাভাবিক হয়ে আসে। 

ওপরের সিদ্ধান্তট| সাধারণভাবে আমি স্বীকার করি। প্রকৃতির সার 
বৈশিষ্ট্য হল এই : প্রকৃতি হচ্ছে চৈতন্যের রাজ্যের বাইবে এমন এক আপাত- 
সত্য ও প্রতীয়মান রাজ্য যেখানে চৈতন্রাশ্রয়ী ঘটনার থেকে বিশ্লিষ্টবূপেই 
পন্পিবর্তন ঘটে ও পরিবর্তন ঘটানে| যায় $ প্রকৃতি সব সময়ে আত্মার ক্রিয়া” 
কলাপের ওপৰ প্রত্যক্ষভাবে নির্ভরশীল নয় $ প্রকৃতির ধারণ! হল আত্মা ও 
অনাত্ার প্রভেদের ওপর প্রতিষ্ঠিত ; আমাদের অভিজ্ঞতার যে-অংশ সুখহ্ঃখ 
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প্রভাতি আত্মার অংশ রূপে উদিত হয় সেই-অংশ থেকে, প্রকৃতি হল্গ বেশ কিছু 
বিচ্ছিন্ন ও বিশ্লিষ্ট ; এক আত্মা ও অন্ত আত্মার মধো যোগস্থাপন সম্ভব হয় 
শুধু প্রকৃতি-নামীয় আপাতগ্রাহ্হ অবভাস-সমষ্টির সাহায্যে; কিন্তু প্ররৃতিরূপী 
অবভাসসমূহের একপ্রকার স্বতন্ত্র আছে ? যার ফলে সেগুলো! বিভিন্ন আত্মার 
সুখছুঃখ, ইচ্ছ।, আকাঙ্কা প্রভৃতি দ্বারা প্রতাক্ষভাবে প্রভাবিত হয় না এবং 
সেগুলোর আবির্ভাবের কতগুলে। নিজ নিয়ম আছে; এই আপেক্ষিক স্বাতন্ত্রাই 
হল প্ররূতির প্রধান বৈশিষ্টা । 
তা যদি হয়; ত| হলে প্রকৃতি ব। জডজগৎ বিস্তারগুণবিশিষ্ট, এই মতই 
হয়তো! সত্য নয়। বিস্তারহীন জডজগতের সম্ভাবন। আমরা স্বীকার করি। 
ত1মর| এমন এক জডজগতের কল্পন! করতে পারি যেখানে শুধু বর্ণ, গন্ধ, 
বস ও শব্দ আছে এবং এই গুণগুলোই যেখানে আত্মার বাইরে পৃথক থেকে 
3 জীবেত্ সুখছৃঃখ ইচ্ছ। ও আক'জ্ষার দ্বারা প্রভাবিত ন| হয়ে স্বতন্ত্রূপে 
একট। নিয়মরক্ষ। কবে অবভাসিত হচ্ছে সেখানে এই গুণগুলোই অনা্ম।- 
স্থষনীয় বলে মনে হবে। এই কল্পিত ঞগতে স্থল ব। ব্যাপ্তি থাকবে না। 
আমাদের অভিজ্ঞভালন্ধ প্রাকৃতিক জগতে আমর সাধারণত বর্ণাদি অপ্রধান 
গুণগুলোকে প্রথমে একট। বিশিষ্ট দেশ ব| স্থানের মধ্যে সীমাবদ্ধ করি ও 
"তাঁর পর সেগুলে।র ভৌতিক সত্তা স্বীকার করি । কিন্তু কথা হচ্ছে সেগুলোকে 
কে।নো বিশেষ স্তানের মধো স্থাপন ক্র। কি একান্তিই প্রয়োজন ? আমার 
মনে হয় এই গুণগুলোকে একট। শিদ্দিউ দেশের মধ্যে স্থাপন যে 
করতেই হবে, এমন বল! চলে ন। | অপ্রধান খশাবলীকে দেশের আকারে 
বিন্যস্ত ন[ করেও সেগুলোকে ভৌতিক পদার্থ বা অনাত্ব-পদার্থ কল্পন। করতে 
কোনো স্বতোবিরোধ দোষ নেই ৷ অবিস্তৃত ও অ-দৈশিক জডজগৎ অসম্ভব 
নয়। 
প্রকৃতি আমাদের পক্ষে হল একবিধ অবভাসমাত্র। আমাদের 
অভিজ্ঞতার মধ্যে যে জড়জগৎকে আমর! পাই তার বিস্তার আছে। এক 
অবিস্তৃত্ব জড়জগৎ কল্পনা করে বিস্তারের অনুভবের অন্তপিহ্িত দ্বন্থের 
মীষাংসা করা যায় না। প্রশ্ন থেকেই যায় অবিস্তৃত জড়জগৎ কিভাবে 
'ব্যাপ্তি্পে আবিভূরতি হয়। সুতরাং আমাদের সিদ্ধাস্ত হবে এই : প্রক্কতি 
যে সুলত বা মুখ্যত ব্যাপ্তিগুণসম্পর্ন এ বাক্য সমর্থম করা যায় লা 
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তবে আমাদের জড়জগৎ দেশের যধ্যে পরিব্যাপ্ত সুতরাং অন্তবিধ জভ 
জগতের কল্পনায় আমাদের কৌতৃহল নেই + দেশের আকারে উদ্দিত প্রক্কৃতিই 
হল আমাদের আলোচা বিষয় । 

কতগুলো! ছোটোখাটো প্রশ্ন এখন ওঠে । প্রথম প্রশ্ন, প্রকৃতির মধ্যে 
অজৈব পদার্থ বলে কিছু আছে কিনা । অজৈব বলতে আমর! বুঝি কোনো 
সসীম জীবের সঙ্গে জম্পর্কহীন। অবশ্য শুত্ববিদ্ভায় এই বিষয়সম্প্ষিত 
অন্বসন্ধানের কোনো গুরুতৃ নেই | কাবণ, এই প্রশ্নের কোনে! উত্তর দেওয়া 
সম্ভব নয়। আমরা অজ্ঞতাবশত প্রকৃতির অংশবিশেষকে অজৈব 
কল্পনা করি এবং অজ্ঞতা ওপর নির্ভর কবেই আমাদের সংসারযাক্র। 
নির্বাহ করতে হয়। কিন্তু তত্ববিচারে এই অজ্ঞতার থেকে কোনো সিদ্ধান্তে 
উপনীত হওয়া যায় নাঁ। এ কথা নিঃসন্দে ষে, প্রকতির কতক অংশ 
জৈব, যেহেতু সে-বিষয়ে আমাঁদের অস্তার্থক ও নিশ্চয় বোধ আছে । 
অপর পক্ষে, প্রকতির মধ্যে সতাই অজৈব কিছু আছে কি না এ জানবার 
কোনো উপায় বা পথ নেই । এব” তত্বিদ্ভার দিক থেকে" আমাদের 
এই অসামর্থা এমন কিছু গুরুতর ব্যাপাব নয়। সসীম জীবও হুল একপ্রকার 
অবভাস ও তাব নানাত্ব পরমতত্তে অতিক্রান্ত হতে বাধ্য | সুতরাং যদি 
অজৈব বলে কিছু বাস্তবিক থাকে. পরমতত্বে জীবেৰ সঙ্গে সংশ্লিষ্ট হয়ে 
তারও বূপাস্তর অবশ্যাস্তাবী | 

দ্বিতীয় প্রশ্নের আলোচনাতে এবার আসা যাক। আমরা আগেই 
সিদ্ধান্তে এসেছি যে অন্নভব বা অভিজ্ঞতার বিষয়ীভূত না হয়ে কোনো 
কিছুর অস্তিত্ব নেই: সমগ্র প্রকৃতিই পরমসতার পূর্ণ চৈতন্যের মধ্যে 
অবস্থিত। কিন্তু অভিজ্ঞতা ব। অন্মভবেই সত্তার প্রতিষ্ঠা এই অবধারণ 
স্বীকার করলেও আর একটা প্রশ্ন অমীমাংসিত থেকে যায়। প্রশ্নটা হল এই 
ষে সীম জীবের অনুভবের বাইরে কোনো প্রকৃতি আছে কি না অর্থাৎ 
প্রকৃতির এমন কোনো অংশ আছে কি না যা কোনো সসীম জীবের 
অন্থভবের বিষয় নয় বা হতে পারে না? প্রকারাস্তরে প্রশ্নটা এইভাবে 
উত্থাপন করা যাঁয়। পরমতত্বের মধ্য এমন কোনো ভৌতিক বা জড়- 
গুণের অন্নভব আছে কি যাত্স অন্বন্দপ অনুভব কোনে! সসীম জীবের 
নেই? এর উত্তরে আমরা অবশ্য বলতে পারি যে সেরকম যর্দি কোনো 
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গণ থাকেও তার সম্বন্ধে আমাদের কোনো বোধ থাক| অসম্ভব । কিন্তু প্রক্কত 
প্রশ্নটা হচ্ছে যে এইরকম গুণ আছে বলে আমরা মানতে পারি কি 
না এবং মানতে বাধ্য কি না? ১. এমন কোনো জড পদার্থের থাক! 
সম্ভব কি বা যা কোনে! সসীম জীবের ইন্দ্রিয়ানৃভূতির বিষয় নয় এবং 
২. এই প্রকার জডপদার্থকে বাস্তব বলে স্বীকার করে নেওয়! যায় 
কিনা? 

১, প্রথম প্রশ্নের উত্তরে আমর! বলতে চাই জডপদার্থের যেসব গুণ 
সাধারণত কল্পনা কব! হয় সেগুলোর সবই সীম জীবের ইন্দ্রি়জ অনুভবের 
মধ্যে পাওয়! গিয়েছে । সুতবাং সসীম জীবের অবর্তমানেও যে এইসব 
গণ থাকবে এই বাক্য সমর্থন করবার পক্ষে কোনো! প্রমাণ নেই । অপর পক্ষে 
আমরা যদি স্বীকাব করেও নিই যে পরমচৈতন্যের মধ্যে এমন বিষয়ের অনুভব 
আছে যার সদৃশ অন্নুভব সসীম জীবের নেই, ত| হলেও পরম চৈতন্যেব অনুভব- 
অন্তর্গত এই অতিরিক্ত বিষয়কে জভজগতেব ব| প্রকৃতির অংশ ধারণা করার 
কো'নো বাধ্যবাধকতা আমাদেব নেই । এট| কিছু অসম্ভব নয় যে পরম 
চৈতন্যের মধ্যে এমন অন্ব আছে যাব অনুরূপ অন্থভবৰ কোনে! সসীম 
জীবের নেই। কিন্তু সেই অনুভবকে জডপ্রকৃতির পর্যায়ে ফেল। অন্য আর 
এক ব্যাপার । প্রকৃতির অনুভব দ্বেতের অন্ুশব | অন্থুভবের মধ্যে প্রভেদ ও 
সংঘর্ষ সক্রিয় হলে তবেই প্রক্ততিব ধাবণ।ব উদ্ভব হয়। সুতবাং সীম জীবের 
অভিজ্ঞতার বাইরেও, অর্থাৎ পরমচৈতন্যের অদ্বৈত অনুভবে প্রকৃতি আছে 
এই কল্পনা অসমর্থনীয়। সীম জীবেব অনুক্ভবের বাইরে প্রক্কতি শূন্য 
নয় ; তবে তার স্বরূপ অন্যপ্রকার ; তাকে আর এড বা ভৌতিক পদার্থ বলে 
অভিহিত করা যায় ন|। 

২. সীম চৈতন্য-বিষয়ীভূত ন! হয়েও প্রকৃতির একাংশের অস্তিত্ব 
সম্ভব, এই অর্থে যে সীম চৈতন্তের সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত হওয়াতে প্রকৃতির 
উদ্ভব হয় বলে আমর। নিঃসন্দেহে ধবে ণিশে পারি না যে, সীম 
চৈতন্ত-সংযোগ ব্যতীত প্রকৃতির উদ্ভব অসম্ভব । হয়তো হতে পারে এমন 
কতগুলো গুণ আছে যেগুলে! সসীম জীবের ইন্দ্রিয়ান্ুভৃতির মধ্যে ধরাই 
পড়ে না কিন্তু সেগুলে! পরমচৈতন্যের মধ্যে আছে । এইরকম কল্পনাতে 
কোনো স্বতোবিরোধ নেই; সুতরাং শুদ্ধ সম্ভাবনার দিক থেকে এই 
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বাক্যকে আমাদেগ স্বীকার করতে বাধ! নেই। কিন্তু কেউ কেউ বলে 
থাকেন যে সসীম চৈতন্তের অ-বিষয়ীভূত প্রকৃতি শুধু অভ্ভবই নয়, এইরকম 
প্রকৃতি আছে ধারণা করতে আমর! বাধ্য। তাদেব যুক্তি হল প্রকৃতি এক 
বিরাট সত্তা? সমস্ত সসীম জীবের চৈতন্ঠেব মধ্যেও এই বিরাট সম্তাব 
থাকবার যথেষ্ট স্থান নেই: প্রকৃতির কতক অংশ একেবারেই ইন্টিয়- 
গ্রন্থ নয়, যেমন জীবিত অবস্থায় আমাব মস্তিত্কু ইন্দরিয়গ্রাহ নয়; অণুবীক্ষণ 
যন্ত্রে সাহায্যে যে দব বিষয় জান। যায়ঃ সেগুলোও সাঁধাবণত ইন্দ্রিয় গ্রাহ 
নয় * বিজ্ঞানে যে সব অর্থ সৃক্ম পদার্থের অবভাবণ! কৰা হয় সেগুলোবও 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব নয়. এই পৃথিবীতে ক্ষণস্থায়ী ও নশ্বর জীবাদি 
যখন ছিল ন1 কোনোবকম প্রাণীবই যখন জন্ম হয় নি তখনও এসব 
অভ্রংলিহ পর্বতমাল! ছিল কিন্তু তখন সেগুলোকে কে প্রতাক্ষ কবত ? এই- 
সব যুক্তি শুনে আমাদেব মনে হয় তা হলে হয়তো প্ররুতিব অস্তিত্বেব জন 
সসীম আত্মাব অস্তিত্ব অনিবাথ ভাবে প্রযোজন নয় এবং চৈতন্য-নিবপেক্ষ এক 
স্বতন্্ জডঙ্গগৎ শিশ্চয়ই আছে । 

ওপবেব আপাপ্তিগুলে! ভালে। কবে বিবেচন। কব! দ-কাব। প্রথমে 
আমাদেব একটা ধাবণা স্পষ্ট কবতে হবে। জডজগতেব অস্তিত্ব, অমি 
জডজগৎথকে অনুভব কবছি কিংবা ন| করছি, তাৰ ওপব নির্ভবশীল পয । 
আমি দেখি আব ন। দেখি হিমালয পর্বত থাকেই (এখানে ব্রেলি শুধু 
পর্বতেব দৃষ্টান্ত দিষেছেন )। এই বিচাব সেইজন্য সম্পূণ সত্য। কিন্তু 
প্রকৃতিব স্বতন্ত্র অস্তিত্ব সন্বন্বীয় বাক্যটাব ছুই বিিন্ন অর্থ হতে প।বে। 
১, প্রথম অর্থ, হিমালয পব্তকে প্রত্যক্ষকলে যেমন ভাবে প্রত্যক্ষ কবা হয 
হিমালয় পর্বত ঠিক ভেমনই। ২. দ্বিতীয় অর্থ, হিমালযপর্ত সবসময়ই 
আমাদেব ইক্ডরিয়ানুভূতিব অতিবিক্ত অন্ত-কিছু, এবং তাকে যখন প্রতাক্ষ 
কবা যায়, তখনই মাত্র তাব পবিচিত রূপ ফুটে ওঠে । এই দ্বিতীয 
অর্থে, হিমালয় পবতেব ছুটো রূপ আছে; একটা স্থায়ী বা অদৃশ্য রূপ 
ঘা দর্শকের অনুভূতিতে কখনো ধবা পড়ে না, এবং আব একট! অস্থায়ী 
এবং পরিচিত বা দৃশ্ঠ রূপ য। দর্শকেব অনুভূতির বিষয় । 

আগে স্বাতস্ত্রেব প্রথম অর্থে আপতিগুলোর আলোচনা করা যাক। 
এ কথ! আপত্তিকারী বলবেন ষে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা বা অনুভবে আমরা 
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প্রক্কাতিকে স্বতন্ত্র হিসেবে পাই? সুতরাং প্রকৃতির স্বাধীন সত্তা আছে, 
আমাদের সীম চৈতন্যের বাইরে প্রকৃতির অস্তিত্ব আছে। এই আপত্তির 
উত্তরে আমরা বলতে পারি যে আপত্তিকারীর যুক্তিটা অজ্ঞতার ওপর 
প্রতিঠিত। এমন হয়তো হতে পারে আমরা যখন প্রত্যক্ষ কবি না 
বা করতে পারি না তখন অন্তপ্রকার সসীম জীব প্রকৃতিকে আমরা! যে ভাবে 
প্রতাক্ষ করি ঠিক সেইভাবেই প্রত্যক্ষ করে। এমন কোনে। ইন্দ্রিয় 
হয়তো থাকতে পারে যার কাছে মস্তিষ্কের মতো জিনিসও সব সময়ই 
ধরা পড়ে। এবং এঁ পুরাতন পর্বতমাল। আমার কাছে আজ যেভাবে 
আপাতদৃশ্ঠ হচ্ছে হয়তো চিবকালই কোনো-না-কোনো জীবের কাছে 
ঠিক সেইভাবেই প্রত্যক্ষ হয়ে আসছে । আমাদের এই যুক্তি খণ্ডন কব 
সহজ না হলেও যুক্কিটা উত্তট। এমন হওয়া অসম্ভব পয যে অন্ত 
কোনো চৈতন্ত প্রকৃতিকে ঠিক আমাদের মতে। করে সব সময়ই প্রত্যক্ষ 
কবে। কিন্ত এইবকম কাল্পনিক যুক্তিব ওপব আমাদেব দীডাবাল 
কোনে| দবকাঁৰ নেই। আপত্তিকাবীদের উত্তবে আমণা বলব যে প্রত্যক্ষ 
অন্থভবগত বিষয ছাঁডাও চিন্তাগত বিষয় আছ্ধে। যেসব বিষয় সম্বন্ধে 
আমবা অনুভব এখং চিত্প। কবি শুধু সেগুলোব মধ্যেই প্রক্কৃতিব বাজত্ব সীমিত 
নয়, যে সব বিষয় কেবলমাত্র চিস্তাব অধিগত সেগুলোর শেষ সীষ। পর্যস্ত 
প্রক্কাতির বাজা বিস্তৃত। এই ভাবে নিলে আমাদের বুদ্ধি সীমাই হচ্ছে 
প্রকৃতির সীমা । প্রকৃতিব অস্তিত্ব আমাদেব জানার ওপর নির্ভরশীল : 
কিন্ত এই জানা প্রত্যক্ষ হতে পাবে এবং অপ্রতান্ষ হতে 
পাবে। এই প্রশস্ত অর্থে জানাব সীমার বাইবে প্রকৃতির কোনো 
স্থান নেই। 

ওপরের বণ্ধিত আম।দেব যুক্তি অ।রে। পবিস্ফুট করলে বোঝা যায় যে 
প্রকৃতি বলতে আমরা য! বুঝি তার সত্ত। দ্বিবিধ : মূর্ত সতত! ও অমূর্ত সত্তা । 
প্রক্কাতির মূর্ত সত্ত। হল প্রত্যক্ষের বিষয়ীভূত এবং অমূর্ত সত্ত। হল চিন্তা 
বা বুদ্ধির বিষয়ীভূত। যখন জগতে কোনে। প্রাণীর উদ্ভব হয়নি তখনো 
প্রকৃতি ছিল আমর] ভাবতে পারি। কিন্তু বাকাটার তাৎপর্ধ হচ্ছে এই যে 
যখন আমর! যেসব প্র।ণীকে জানি তার! ছিল ন|, তখনো প্রকৃতি ছিল? কিন্ত 
এর বেশি কিছু নয়। এবং অবধারণটি শুধু আপাতগ্রান্ আবভাসিক 
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সপ্ত। সন্বন্ধে সত্য। কারণ পরমতত্বের মধ্যে ইতিহাস বা ঞ্ুমবিকাশ 
বলে কিছু থাকতে পারে না। (ষড়বিংশ অধ্যায় প্রষ্টব্য) সংক্ষেপে 
তাহলে এই বল! যায় যে চৈতন্ত-বিরহিত প্রকৃতি হল বিজ্ঞানের একটা 
ভাবগত সৃষ্টি এবং পারমাধিক দৃষ্টিতে এই ভাবগত সত্ত! মাত্র আংশিকরূপে 
সত্য । পদার্থবিদ্যার অদৃস্ঠ পদার্থগুলোরও পারমাথিক সত্ত। নেই। 
সেগুলে। হল স্বতোবিরো ধপূর্ণ ; সুতরাং সেপ্খলোর সমতা আপাতসত্য ও 
ও আবভাসিক। সেগুলে। শুধু মানুষের চিন্তার বিষয়রূপে আছে । কোনো 
সসীম জীব সেগুলোকে কখনে। প্রত্যক্ষ করে নি। সুতরাং অনুভবের বিষয়- 
রূপে সেগুলোর অস্তিত্ব নেই; সেগুলে।ব আছে শুধু ভাবগত ও অমূর্ত 
সত । 

আমাদের সিদ্ধান্ত সেইজন্য এই ফীডায় যে, সসীম জীবের প্রত্যক্ষের 
বিষয়ীভূত ন। হয়েও প্রকৃতির কোনো! অংশ থাকতে পারে + কিন্তু সসীম 
জীবের বুদ্ধির ব| চিন্তার বিষয়ীভূত ন। হয়ে প্রকৃতির কোনো অংশের 
অস্তিত্ব নেই। পরমতত্তে হয়তো! এরকম খানিকট! অন্বভব বা অভিজ্ঞতা 
থাকতে পারে যার অনুরূপ অভিজ্ঞত। সসীম চৈতন্টে নেই; কিন্তু সেই 
অন্নুভবকে জড়প্রকৃতির অন্থভব বল! চলে না, ( সপ্তবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব। ) 
কারণ জডপ্রক্কতির অনুভবের জন্য সসীম চৈতন্তের সঙ্গে সম্বন্ধ এনাস্ত 
প্রয়েজন। কিন্তু এইভাবে প্রকৃতিকে সীম চৈতন্যের বুদ্ধিগত বা ভাবগত 
বিষয়ে পরিণত করাতে নৃতন এক প্রকার জটিলতার উদ্ভব হয় । এক দিক 
দিয়ে বিচার করলে মনে হয় যে জড়জ্গতের বাস্তবত। শুধু ভাবগত হতে 
পারে ন|) যে-গড়-জগৎ শুধু বুদ্ধিগ্রাহ, কিন্তু ইন্দ্রিয়গ্রাহ নয় সেই-জড়- 
জগৎকে আমর! বাস্তব বলে স্বীকার করতে পারি না। অপর দিক দিয়ে 
বিচার করলে দেখ! যায় যে প্রত্যক্ষ অনুভবের বিষয়ীভূত না হয়েও থাকার 
কিংবা! ভাবগত রূপে থাকার অর্থ হচ্ছে অবস্থাসাপেক্ষ অস্তিত্ব? 
অর্থাৎ এই দৃষ্টিতে প্রকৃতি সব সময়ই প্রকৃতি নয়, তার খাণিকটা অংশ হল 
শুধু সম্ভাবন! বা অন্ত-কিছু এবং এই অংশটা কতগুলো! বিশেষ অবস্থার উত্তবে 
অ।বার প্রকৃতিরূপে উদ্ভাসিত হয়। ফলে সব সময়েই প্রকৃতির এক অংশ 
অজড় ব! অভৌতিক বলে স্বীকার করতে হয় এবং সেই অংশকে তথ্যন্ধপে 
গ্রহণ করা যায় ন।। এই অবাঞ্িত পরিণতিটাকে আমাদের সিদ্ধান্তের বিকুদ্ধে 
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খাড়া করা যায়। আমিস্বীকার করতে বাধ্য যে, পূর্ববর্তী সিদ্ধান্ত যাঁনলে 
তার এই পরিণতি অবশ্থস্ভাবী। যে-প্রকৃতি শুধু আমাদের অনুভবের বিষয় 
নয়ঃ কেবল ভাবনার বিষয় এবং যে-প্রকৃতিকে আমরা শুধু অনন্ুভব্য বলে 
-কপ্পন! করি, প্রকৃতি শব্দের যথার্থ অর্থে তাকে প্রকৃতি বল! চলে না। 
তবে ওপরের পরিণতিতে বিচলিত হবার কোনে! কারণ নেই । চতুবিংশ 
অধ্যায়ে যখন অবস্থাসাপেক্ষ অন্তিত্বের বিষয় আমর] বিস্তৃত আলোচন! 
করব তখন বিষয়টা স্পষ্টতব হয়ে উঠবে । এখানে সংক্ষেপে বর্তমান জটিল- 
তাঁর সম্পর্কে আলোচন! করব । সমস্তাট। দাডচ্ছে এইরকম : এক দিকে 
প্রকৃতিকে বাস্তব বলে স্বীকার করতে হয় এবং বাস্তব হতে গেলে সমস্ত 
প্রকৃতির ইক্ড্রিয়গ্রাহথ হওয়৷ উচিত; অন্য দিকে প্রকৃতির এক অংশ নিঃসন্দেহে 
শুধু বুদ্ধিগ্রাহ। বর্তমান জটিলতার মীম|ংস| সহজেই হয়ে য'য় যদি আমরা 
স্বীকার করে নিই তে সসীম জীবের পক্ষে য! শুধু বুদ্ধিগত বা ভ।বগত 
পরমতত্বের পক্ষে ত। ঘনিষ্টরূপে 9 একান্তরূপে অন্রভবগত। আমর! যাঁকিছু 
ভাবরূপে পাই পরমতত্বে ত অন্নভবরূপে বিদ্যমান আছে । পরমতত্বে সমস্ত 
ভাব ও সমস্ত তথ্য এক সুমহান ও প্রত্াক্ষ অনুভূতির মধ্যে রসায়িত হয়ে 
অবস্থান করে। 
আমরা যে-বিষয়ে শুধু ভাঁবি তা কখনে। সম্পূর্ণরূপে বাস্তব নয় $ যেহেতু 
ভাবনার মধ্যে “তৎ ও *কিম্‌,এর প্রভেধ থাকে । কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে এও 
স্বীকার করতে হয় যে চিন্তাক্রিয়। মাত্রেরই একটা বান্তবিকতার দিক আছে। 
চিন্তার বাস্তবিকতা প্রত্যক্ষ অন্নুভবেব বাস্তবিকত'ন চেয়ে কিছু কম নয়। 
সেইজন্য ভাবগত বা! চিন্তাগত ব। বুদ্ধিগত প্রকতিরও একপ্রকার বাস্তখ 
সত্তা আছে। যেপ্্রকৃতি আমাদের বুদ্ধির বিষয়, পরমতত্বে সেই-প্রকৃতি 
বোধির বিষয় ; আমরা যে-প্রকৃতিকে ভাবের মধ্যে পাই, পরমতত্বে সেই- 
প্রকৃতি অনুভবে দ্ষপাতস্তরিত | বিশ্বের অন্তান্ত অংশের সঙ্গে একস্থ হয়ে 
প্রকৃতি পরমসত্তার এশ্বধের অধিকারী হয়। প্রকৃতিকে আমরা যা! ভাবি 
প্রকৃতি আসলে মাত্র তা নয়। ভাববার পত্র প্রকৃতিকে আমরা যেব্ধপে 
প্রত্যক্ষ করি প্রকুর্তি আসলে মাএ তাও নয়। প্রকৃতি হল অন্ত আর-কিছু 
বিশেষ কতগুলো! অবস্থার উত্তবে এই অন্ত আর-কিছু আমাদের কাছে ইন্্রিয়- 
গোর হয়ে ওঠে। পরমসত্বা প্রকৃতিকে কিভাবে অনুভব করে তা নক্দীম 
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জীবের পক্ষে জানা সম্ভবপর নয় ; তবে পরমতত্তে প্রকৃতিও সত) সেইজবা 
স্বীকার করতে হয় যে প্রকৃতি অলীকবন্ত নয়ঃ প্রকাতি যখন সসীম জীবের 
ইজ্জিয়গোচর হয় তখন তাকে আমরা জওপদার্থ বলে যথার্থই অভিহিত 
করি। এইসব কারণের জন্য, প্রকৃতিকে আমরা অবস্থাসাপেক্ষ এবং 
স্বতন্ত্র তথ্য বলে বিশ্বাস করি। প্রকৃতির অস্তিত্ব আমার বা আপনার 
কল্পন! বা কপার ওপর নির্ভর করে না, যর্দিপ্ধ প্রকৃতির যাবতীয় উপাদান 
সীম চৈতন্যের বিষয় ব্যতিরেকে আর কিছুই নয়। আমরা এটা ধরে 
নিতে পারি যে সসীম জীবের চৈতগ্তে যা আছে তার অতিরিক্ত কিছু না 
থাকলেও, পরমচৈতন্তের সমন্থয়ী অনুভবের কোনো লাঘব বা হাস হবে নাঃ 
কারণ সসীম চৈতন্তের অন্তনিহিত বিষয়গুলোব রূপান্তরের দ্বারাই পরম- 
চৈতন্তের পূর্ণতাপ্রান্তি সম্ভবপর হয় । এই ছিক থেকে বিচার করলে বোঝা 
যায় যে যা সীম চৈতন্তে নেই ত। প্ররুতিতেও নেই কিংবা পরম্তত্তেও 
নেই । সসীম চৈতন্তের অভিজ্ঞতার বাইরে প্রাকৃতিক বা অন্ত কোনো 
জগৎ নেই । 

এখন আবার আপত্তি উঠতে পারে যে আমাদের উপযুক্ত সিদ্ধান্ত 
সাধারণ মানুষের কাগুজ্ঞানের বিরোধী । সাধারণ মানুষের ধারণা যে, 
সসীম জীবে প্ররৃত্তিকে প্রতাক্ষ করুক চাই নাই করুক প্রকৃতি সব সময়ই 
তাকে যে ভাবে প্রত্যক্ষ করা যায় ঠিক সেই ভাবেই বিদ্ভমান থাকে অথচ 
আমাদের বিচারে জডজগতের এক অংশ প্রকৃতপক্ষে জভ নয় । এই আপতিট। 
খাটি। কিস্ত এই আপত্তির উত্তরে আমর! বলব যে জনসাধারণের যে 
ধারণাটা কাগুজ্ঞান বলে প্রচলিত, সেটা সংগতিপৃণ মোটেই নয়। কারণ, 
ধারা এই সাধারণ ধারণার সমর্থক তারাই স্বীকার করতে ইতস্তত করবেন 
যে রসনা-ইল্রিয়ের বাইরে মিষ্টস্বাদ বা অশ্নস্বাদের অস্তিত্ব আছে। যিনি রসনা- 
ইন্টিয়ের বাইরে স্বাদের অস্তিত্ব, নীরন্ধ অন্ধকারে বর্ণের অস্তিত্ব ও 
শ্রবণেন্দ্রিয়ের বাইরে সংগীতের অস্তিত্বে বিশ্বীস করতে পারেন একমাত্র 
তিনিই লৌকিক ধারণার বলে আমাদের এ সিদ্ধাস্তটাকে উড়িয়ে দিতে 
পারেন। কেউ যখন দেখবার নেই, তখনো ফুলের সৌন্দর্য আকাশ আলো 
করে থাকে এবং কেউ যখন ঘ্রাণ গ্রহণ করবার জন্য নেই তখনো ফুলের 
সুগন্ধ চতুর্দিকে আনন্দের হিল্লোল ছড়াতে থাকে, এইরকম যিনি বিশ্বাপ 
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করতে পারেন একমাত্র তারই আমাদের সিদ্ধাত্তটার দবিরোধিতা করবার 
অধিকার আছে। কিন্তু তার মতটা কি তিনি বলুন। তার মত এত তুচ্ছ 
যে দার্শনিক বিচারে সেটা! বিবেচনারও অযোগ্য । যে কোনো সত্যিকারের 
মত কোনে! না কোনো জায়গায় সাধারণ ধারণার পরিপন্থী হতে বাধ্য; 
এবং লৌকিক মতের সঙ্গে সামঞ্জস্তের দিক থেকে বিচার করলেও আমাদের 
সিদ্ধান্তট] অন্তান্ত অনেক সিদ্ধান্তের চেয়ে প্রকৃষ্টতর | 

আমাদের মতে প্রকৃতির এক বৃহৎ অংশ তাকে আমরা যে-ভাবে প্রত্যক্ষ 
করি ঠিক তাই । এই মতে, অপ্রধানগুণগুলে। জডজগতের অন্ততুক্ত ; এবং যে 
চিনি আমর! খাই ত| সতাই মিষ্ট ও মধূর * শুধু তাই নয়, আমাদের এই 
মতে প্রধান গুণেব মতোই তথাগত বাস্তবতা আছে প্রকৃতির সৌন্দর্ষে । 
( ষড়বিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) এই দিদ্ধান্ত-অন্যায়ী জডজগতের যা-কিছু আমরা 
অনুঙতব করি বা উপভোগ করি তারই প্রকৃতির রাঞ্জে স্থান আছে; 
প্রকৃতির যে-অংশ একমাত্র আমাদের চিন্ত। ব| ভাবনার বিষয় এবং যেটা 
আমাদের বিচারে কোনে জীব কখনো প্রত্যক্ষ করতে পারে না, শুধু সেই- 

ংশ সম্বন্ধে আমাদের সিদ্ধান্ত হচ্ছে যে সেটা তথ্য নয়। সুতরাং লৌকিক 

ধারণার সঙ্গে আংশিক অসংগতি স্বীকার করেও আমরা এই মন্তব্য জোরের 
সঙ্গে কবতে চাই যে লৌকিক ধারণা ও আমাদের সিদ্ধান্তের মধ্যে পার্থকোর 
পরিখাটি' খুব সংকীর্ণ । 

আমর| এতক্ষণে বৃঝতে পারছি ষে অজৈব জগৎ বলে হয়তো কিছু 
নেই। অজৈব জগতের সম্ভাবণ৷ আছে; কিন্তু আমরা বলতে পারি ন 
অজৈব বাস্তব কি না। কিন্তু সসীম চৈতন্তের সঙ্গে সম্পর্কহীন প্রকৃতি সম্বন্ধে 
আমাদের সিদ্ধাত্ত অন্যপ্রকার ; সেইরকম প্রকৃতিকে বাস্তব বলে গ্রহণ 
করার পক্ষে কোনে। যুক্তি খুজে পাওয়| যায় না এবং সেইরকম জগৎ 
সম্ভবপর বলাও চলে না। অপর পক্ষে আমরা বলতে বাধ্য যে এই-সব প্রশ্নের 
ওপর অসংগত ভাবে অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে । কারণ, এই-সব 
প্রশ্ন যে প্রভেদগুলোর ওপর নির্ভরগীল সেই-সব প্রভেদ পরমতত্বে অতি- 
করাস্ত হাবেই। সমস্ত অভিজ্ঞতা ও অনুভূতিই কি সীম জীবের চৈতন্যের 
এন্ঠর্ধভী 1 জড়জগতে এমন কি কোনো গুপ আছে যার সঙ্ষে জীব-চৈতন্ের 
সন্ধ নেই 1 এ অব প্রশ্নের ওপর খুব বেশি কিছু ঘ্বাসে যায় না। ভার" 
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কারখঃ এ-পব প্রন্সের সম্যক উত্তর আমদের পক্ষে ছেওয়! সম্ভষ নম এবং 
যেটুকু উত্তর আমরা দিতে পারি তার খুব বেশি মুল্যও নেই। পারমাথিক 
দুটিতে বিভিন্ন জীবদেহের অস্তবতী সম্বন্ধের প্রশ্ন, কিংবা অজৈব জগৎ ও 
জৈবজগতের প্রভেদের প্রশ্ন কিংবা! বিভিন্ন সসীম জীবের অভিজ্ঞতার পার্থক্যের 
প্রশ্ন কিংবা সসীম চৈতগ্ভের ও পরম টতন্তের পার্থক্যের প্রশ্ন এই-সব প্রশ্নের 
কোনোটাই অর্থপূর্ণ নয়। সব আপাতসতাঁ, ও আবভাসিক বৈচিত্র্য পরম- 
চৈতন্যে দ্রবীভূত হয়ে যায় এবং সেগুলো! পরম চৈতন্তকে এ্রশ্বর্শশলী করে 
রাখে । এই-সব প্রশ্ন ব্যবহারিক জগতের প্রশ্ন এবং এগুলোর উত্তর সসীম 
জীবের দৃষ্টি থেকে আমাদের দিতে হয়; পরমতত্বের দৃষ্টি থেকে এগুলোর 
উত্তর হতে পারে না; ত। ছাড়া সমস্যাগুলোর সমাধান অংশত অসম্ভব । 

আরো একটা আপত্তির বিষয় আলোচনা হওয়া দরকার । আপত্তি 
উঠতে পারে যে আমাদের বপিত প্রকৃতি শেষ পর্যন্ত প্ররৃতিই নয়। 
কারণ, আমাদের এই মত-অন্ুযায়ী বিভিন্ন ব্যক্তির কাছে প্রকৃতির রূপ হল 
বিভিন্ন এবং বিভিন্ন রূপের মধ্যে সাদৃশ্ঠ থাকতে পারে + কিন্ত প্রকীতি নামক 
কোনো একক পদার্থের অস্তিত্ব অসম্ভব। উত্তরে আমরা! বলব যে এই 
আপতিটার উৎস হচ্ছে একটা অন্ধ কুসংস্কার । আমাদের মত-অনুযায়ী 
প্রকৃতির এঁক্য থাকতে পারে না বিশ্বাস করবার হেতু নেই। আপত্তিকারী 
ধরে নিম্নেছেন যে বিভিন্ন জীবের চৈতন্তের বিষয়ের মধ্যে সমত্ব অসম্ভব, সেই- 
জন্য তিনি এই কাল্পনিক আপত্তিটা তুলেছেন । অন্ধ কুসংস্কারের বশবর্তী 
হয়ে তিনি এইরকম ধরে নিয়েছেন । 

কুসংস্কারের ফলে আপত্তিকারী ধারণ! করতে অক্ষম যে বিভিন্নকেন্দ্রাশুয়ী 
হয়েও অভিজ্ঞতার মধ্যে সমত্ব সম্ভব । ব্রয়োবিংশ অধ্যায়ে এই বিষয়ে 
আরো বিস্তৃত আলোচনা করা হবে। সমত্ব স্বীকার করতে পারলেই 
প্রকৃতির একত্ব থেকে যায়। যে-দ্রুটো জিনিসের গুণগত একত্ব আছে সে- 
ছুটো জিনিস এক হুতে বাধা; এইরকম ছুটো! জিনিস যদি পৃথক দেশ, পৃথক 
কাল কিংবা পৃথক আত্মায় নিহিত থাকে তবুও সেগুলোর নমত্ব নষ্ট 
হয় না। অবশ্ঠ নানাত্ব বা বৈচিত্র্যের জন্য একত্বের প্রকারভেদ হয় এবং 
প্রকারভেদ ব্যতীত সমত্ব সম্ভবও নয়। বৈচিষ্র্য থাকলে সযত্ব অসম্ভব এই- 
উক্তি সত্য হলে চিস্তা এবং অস্তিত্ব দুইই অসম্ভব হয়ে ওঠে। বৈহিব্রাকে 


প্রক্কতি ১৪5 


সমস্ব-বিরোধী বিশ্বাস করলে সমগ্র বিশ্বই অত্তন্িত হয়| শেষ পর্যন্ত এক 
ও নান| কি ভাবে পরমতত্বের মধ্যে মিলে যায়, সে বিষয়ে আমাদের কোনে! 
জ্ঞান থাকা সন্ভব নয়। তবে আমরা নিঃসন্দেহ যে পরমতত্বে এক ও বন, 
কিংবা বৈচিত্র্য ও সমত্বের প্রশ্মেব একটা সুমীমাংস| নিশ্চয়ই হয়েছে । 

প্রকৃতির বহুরূপিত্ব হল একট! আপাতসত্য মাত্্র। পরমসতাঁর চৈতন্- 
স্থিত এক প্রকৃতিই বিভিন্ন জীব-চৈতন্তে অসংখ্য প্রক্তিরূপে উদ্ভাসিত হচ্ছে। 
বহু জীবে যখন প্রকৃতিকে সমান ভাবে দেখে তখন এই সমাশ-ভাবে-দেখা 
প্রকৃতিকে একই বলতে হবে। ত। ছাঁভা, বিভিন্ন জীবাক্মার দিক থেকে 
একত্বের প্রশ্থটার বিচার করলেও খুব যে অসুবিধা হয় তা নয়। আমব। 
প্রতোকেই প্ররুতিকে সাধাবণত যেভাবে প্রতাক্ষ করি, প্রকৃতি প্রধানত 
তাই। এবং মুলত প্রকৃতি একট! সসীমচৈতন্তনিবপেক্ষ সর্বসাধারণ সতা। 
এব বেশি কিছু কি আমাদেব দবকাব ? কোনো এক জীব যদি বিশেষ কোনে! 
এক গুণ অনুভব কবে যে গুণ অস্ত কেট অন্বভব কবে নি, তা হলে তার 
অনুভূত এই গুণট। তাব মনেব একট! ব্যক্তিগত '্ভিজ্ঞতামাত্র বলে গৃহীত 
হবে। কিন্তু এবকম ব্যক্তিগত ও অ-সাধারণ অনুভূতির সম্তাবন! অত্যন্ত কম। 
প্রকৃতির আর একটা দিকেব কথ। অবস্থা এই সঙ্গে স্বীকাব কবতে হয় । মনে হয় 
প্রকৃতির এক অংশ কোনে! জীবাত্বাব ইন্ড্রিযমগোচর নয় । প্রকৃতির এই অংশ 
আমাদের প্রত্যক্ষেব বিষয় ন। হয়েও ট৮তন্ত-নিরপেক্ষ রূপে অবস্থান করে। 
এই স্থানেই হল লৌকিক মতেব থেকে আমাদের মতের পার্থক্য । কিন্তু এই 
কারণে আমাদের মতকে উপেক্ষ। কবা সংগত নয় । কেউ আবার বলতে 
পাবেন যে আমরা প্রকৃতির শক্কিরূপটা একেবারেই অবহেলা করেছি, 
আমরা তাদের আপত্তির একটা সংক্ষিপ্ত উত্তব দেব। আমরা পূর্ববর্তী এক 
অধায়েই দেখিয়েছি যে পারমাথিক দৃষ্টিতে শক্তি বলে কিছু নেই এবং শক্তিকে 
পারমাধিক তত্বরূপে স্বীকার করা যায় না। তবে কতগুলো প্রাকাতিক 
ঘটনা! ঘটবার আপাতসত্য ধারাকে যদি শক্তিনামে অভিহিত করা হয্ব 
ঘটনার সেইরকম শৃঙ্খলা স্বীকার করতে আমাদের কোনো আপত্তি নেই। কিন্ত 
এই দৃশ্যমান ও আপাতগ্রাহ শৃঙ্খল! থেকে সসীমচৈতন্নিরপেক্ষ কোনো 
অতিরিক্ত বস্তর অস্তিত্বের অনুমান অসংগত । 

আরো! একটা সমস্তার বিষয় আলোচনা করতে হবে। এই লমস্াটার 


১৩২ অবভাস ও ত্বস্ববস্ত বিচার 


উল্লেখ পূর্বেই কয়েকবার করা! হয়েছে । কেবল জড়প্রকৃতি বলে কিছু নেই । 
জড়বিজ্ঞানের জগৎ, চৈতন্ত-নিরণেক্ষ ও স্বতন্ত্র কোনো বন্ত নয় । অথ 
অনুভবের একটা ক্ষুন্ব অংশ হল আমাদের এই জড়জগৎ। এবং ঘথার্থ অর্থে, 
জীব-চৈতন্ত-ব্যতিরিক্ত কোনো জগৎকে জডজগৎ বল| যায় না। কিন্ত 
তাই যদ্দি সত্য হয় তাঁ হলে জভবিজ্ঞানের কি সার্থকতা ? জভবিজ্ঞানে 
প্রকৃতিকে চৈতন্তহীন ও স্বতন্ত্র পদার্থরূপে কল্পনা! কর! হয় । সুতরাং আমাদের 
সিদ্ধান্তকে জড়বিজ্ঞানের মৌলিক বিশ্বাসের প্রতিকূল বলে মনে হয়। কিন্ত 
আমাদের সিদ্ধান্তের সঙ্গে জডবিজ্ঞানের প্রকত কোনো বিরোধ নেই। 
আপাতদৃশ্ত বিরোধটার মূল হল একটা ভ্রমাত্মক ধারণা । জডবিজ্ঞান ও 
তন্ববিদ্যা এই দুইএব উদ্দেশ্ঠই হুল সম্পূর্ণ পৃথক । জভবিজ্ঞানে পরমসতাকে 
জানবার চেষ্টা করা হয় না । এবং জডবিজ্ঞানের কাববার হচ্ছে আপাতসত্য 
তথ্যাবলী নিয়ে । বিজ্ঞানের কল্পন। ও প্রতায় দ্বারা পরমতত্বের স্বরূপ নির্ণয় 
করার কোনে! উদ্দেশ্ট থাকে না। সেইজন্য জডবিজ্ঞনের প্রত্যয় ও প্রকল্প- 
গুলোকে তত্ববিদ্যার দিক থেকে বিবূপ সমালোচনা করা সগত নয়। 
অপর পক্ষে জডবিজ্ঞানের প্রত্যয় ও প্রকল্পের ওপর ভিত্তি কবে তত্ৃবিদ্যার 
সমালোচনাও অসংগত হবে। জভবিদ্যা ও তত্তববিদ্যা, এই দই বিদ্যার 
উদ্দেস্ঠ ও দৃষ্টিভঙ্ষি হল একেবারে আলাদা । জডবিজ্ঞানের সিদ্ধান্তগুলো! 
পরমসত্য নয়। এবং পরমসত্যতার দাবিও জডবিজ্ঞানে করা হয় না। 
সুতরাং জড়বিজ্ঞানের অন্ুমানগুলে। স্বক্ষেত্রে কার্ধকরী এবং উপযোগী কি না 
এইটাই একমাত্র বিচার্ধ। এই দ্বিক থেকে জন্ডবিজ্ঞানের অন্ুমানগুলোর 
সার্থকতা সম্বন্ধে আমরা নিঃসনেহ। দৃশ্টামান জগতের ঘটনাবলীর 
পারম্পর্ধ ও সহাবস্থান সন্বন্ধে সম্যক ধারণ অর্জন করবার জনা জডবিজ্ঞঁনে 
জড়বন্ত, গতি, শক্তি প্রভৃতি তত্বগুলৌকে কার্ধকরী তত্বরূপে বিশ্বাস কর! 
হয়। এই-সব ধারণা বা প্রত্যয় দিয়ে দেশজ ঘটনাবলীর সম্পর্ক ও সংঘটনের 
ধারা বোঝবার চেষ্টা করা হয়। অসংগতিপূর্ণ ও পরস্পরবিরোধী বলে 
সেগুলোকে সমালোচন! কর। অবান্তর ও অশৌভন | বৈজ্ঞানিক ধারণা ও 
প্রকল্পকে পারমাথিক সত্যন্ূপে গ্রহণ কর! যায় না; কিন্তু এই উক্তিকে 
বিজ্ঞানের ধ্বংসাত্মক সমালোচনা বলে এহণ করলে আমর] বিজ্ঞানের উদ্দেন্যা 
সঙ্থপ্ধে অজ্ঞতাই প্রকাশ করব। 


প্রন্ক্ধি ১০ 


সুতরাং প্রকৃতিকে যি স্বতগ্র ও স্বাধীন সতারপে কল্পনা কর! হয় তা হলে 
তত্ববিদ্ভার বলবার কিছুই মেই। কারণ কোনো একশ্রেণীর আপাতসত্য 
ও আবভাদিক ঘটনাসমৃহকে পরীক্ষা কববার ও বোঝবার জন্) অনেক সময় 
সেগুলোকে পৃথক করে ও স্বতন্ত্র সত রূপে কল্পনা করবার দরকাব হয়। 
এইরকম কবাতে প্রকৃতি যে জীব-চৈতন্তেব বৃহত্তর অভিজ্ঞতার এক অংশ 
মাত্র, সেই সত্য অস্বীকাব কবা হয় না। শুধু বিশেষ কার্ধক্ষেত্রে প্রকতির এই 
বৃহত্তর পবিবেশকে উপেক্ষ। কবা হয়। আমাদের মনে রাখা উচিত যে 
যখন আমব| জীবহীন কালের কথ! বলি তখন সেই-সব জীবের অবর্তমানতার 
কথ! মনে কবি যাদেব সঙ্গে আমবা পবিচিত আছি এবং আবো মনে 
বাখা উচিত যে এই উক্তি বিশ্বেব মাত্র একাংশেব প্রতি প্রযোজ্য | অন্তত 
কে'নে। সন্দেহ থাক! উচিত নয় যে এ উক্তি দ্বারা পবমসত্তার কোনো 
ক্রমবিকাশ বা ইঠিহ সেব কথ। বলা আমাদেব উদ্দেশ্য নয়। বৈজ্ঞানিক 
কল্পন|গুলো হল কঙগুলো প্রতীয়মান তথ্যকে অন্তান্ত তজ্জাতীয তথ্যাবলী 
থেকে পথক কবে বিবেচন। কববাব সুবিধাজনক এক উপায় মাত্র । আমবা 
তাই বলতে প।বি যে যতক্ষণ পবাবিদ্া/ ও অপবাবিদ্যা, কিংবা তত্ব 
বিজ্ঞান ও জডবিজ্ঞান স্বক্ষেত্র অতিক্রম না কবে; ততক্ষণ দুই বিদ্যার মধ্যে 
কোনে। বিবোধ ব সংঘর্ষ উপস্থিত হয় না। এই ছুই বিদ্বাব পবস্পবের লক্ষা 
সম্বন্ধে ভ্রান্ত ধাবণাব জন্তই যঙ৩ গোলমাল । 

কিন্তু জণ্রবিজ্ঞান ও তত্ববিদ্ভ। অনেক সময়েই বিবাদে প্ররণ্ড হয়েছে । 
কেবল প্রকৃতিব অস্তিত্বে বিশ্বাসী বিজ্ঞান, পবমতন্তেব সম্পর্কে উক্তি কবতে 
প্রয়াসী হযেছে । তাব ফলে পব-মত-অসহিষুঃ ও জারশূব্য একপ্রকার 
তত্ববিদ্য। জন্মগ্রহণ কবছে। উদাহবণস্বক্ূপঃ সেই মতেব কথা উল্লেখ করা 
যাষ যেখানণে বল। হয়েছে যে বিশ্বে মন ব| চৈতন্তের আগে জভ পদার্থেব 
উদ্ভব হযেছিল ; ধাবা এইবকম বলেন তাদেব মতে পরমসত্তাবও আন্ুপৃিক 
ক্রমবিকাশ বা ইতিহ'স আছে । (ষডবিংশ অধ্যায় ভ্রষ্টব্য) এই মতকে 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানেব মত বল। চলে না! এবং বিজ্ঞানেব স্বকীয় সাধনার জন্য 
এই মত সম্পূর্ণ নিপ্রয়ৌজন ৷ শক্তি, জডবস্ত বা৷ গতিকে কার্যকবী প্রত্যয় ব। 
ভাবের অতিরিক্ত কিছু মনে করলেও বিজ্ঞান যে লাভবান হয় তা নয়। 
এই ভাবনিচয় বা প্রত্যয়সমূহ দেশজাঁত ঘটনাবলীর ব্যাখ্যানের জঙ্ 
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উপযোগী । সেওলোক্স খদি পারমাধিক কোনো যাখার্থ্য থাকেও তাতেই 
বা বৈজ্ঞানিকের কি দরকার 1 কারণ, বৈজ্ঞানিকের এই-সব ধারণ! বা 
ভাবের প্রয়োজন শুধু আপাতরৃশ্য ও আবভাসিক ঘটনাবলীর ব্যাখ্যানের 
জন্য; ব্যাখ্যানের জন্য বৈজ্ঞনিককে এই প্রত্যয়গুলোকে ব্যবহার করতে 
হয়। ঘে প্রত্যয়গুলোকে ব্যবহর করে সুফল পাওয়া যায়, বৈজ্ঞানিকের 
দৃষ্টিতে সেগুলোর মূলা এক | তবে বৈজ্ঞানিকেক্প সীমা লঙ্ঘন করবার প্রবৃত্তির 
কয়েকটা হেতু আছে। প্রথমত এরকম একটা অস্প$ ধারণা প্রচলিত 
যে পরমসত্য অন্সন্ধানই যেন প্রতোক বিজ্ঞানের উদ্দেশ্য । বিশেষ বিশেষ 
বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে যে পরম সত্যের চাইতে অনেক কম সতা হলেও চলে এবং 
প্রকৃতপক্ষে অনেক কম সতাই চাওয়! উচিত, এই নীতিট! সকলে ঠিক বুঝে 
উঠতে পারেন না। দ্বিতীয়ত তত্ববিদ্য। অনেক সময় জডবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
হস্তক্ষেপ করেছে : ফলে জডবিজ্ঞানী আত্মসমর্থনের তাগিদে তত্ববিৎ হয়ে 
উঠেছে | বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে তত্ববিগ্ভার হস্তক্ষেপ অত্যন্ত নিন্দনীয় বাঁপার। 
তত্ববিদ্ভার ক্ষেত্র হল সীমাবদ্ধ । যতক্ষণ বিজ্ঞান দ্শ্যমান জগতের? আপাঁত- 
সতা ঘটনাসমুদয় ও সেগুলোর সংঘটনের নিয়মাবলী নিয়ে ব্যাপৃত থাকে 
ততক্ষণ তত্ববিদ্যার দিক থেকে বিজ্ঞানকে সমালোচন। কববার কোনো হেতু 
নেই। তবে আপেক্ষিক সত্যকে, জ্ঞাতসাবেই হোক বা অজ্ঞাতসারেই 
হোক, যখন পরমসতা বলে পরিবেশন করবার চেষ্টা করা হয় তখন 
সমালোচনা অতান্ত দরকার ৷ নিঃসন্দেহে বলতে পার। যায় যে, আজকাল 
বিজ্ঞানে যে-সব মত প্রচলিত আছে সেগুলোর মধো অনেকগুলোই 
তত্ববিষ্ঠার দৃর্টিতে সমর্থনীয় নয়। কিন্তু বর্তমান পুস্তকে এই আলোচনার 
স্বান বা অবকাশ নেই। প্রকৃতি সম্বন্ধীয় আরো! অনেক গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন এখনো 
আলোচনার জন্য অবশিষ্ট আছে। সেগুলোর দিকে মনোযোগ দেওয়া 
যাক। 

বিস্তৃতিষম্পন্ন বা ব্যাপ্ডিসম্পন্ন জগৎ এক না বহু এবং যদি এক হয়, কি 
অর্থে? এই প্রশ্ন খুব গুরুত্বপূর্ণ। অষ্টাদশ অধ্যায়ে কালেন্ন এঁক্য নিয়ে 
আমর! আলোচনা করেছি। সেই সম্বন্ধে মূল সিদ্ধান্তগুলে৷ এখানে স্মরণ 
করলে ভালো হয়। আমরা বুঝেছি যে সমুদয় কাল-্প্রবাহ পরমতত্বে 
সম্মিলিত হয়ে একালাভ করে কিন্তু পরম এঁকাটার স্বরূপ কাল-গত নয়। 


প্রকৃতি ১৪৫ 


আমর দেখেছি যে একাধিক কাল-প্রবাহ থাকা সম্ভবপর ; সেগুলো পরস্পর্ব- 
কালনসন্বদ্ধ নাও হতে পারে এবং সেগুলোর এক কাল-জনিত নাও হতে 
পারে । ব্যাপ্তির ক্ষেত্রেও একই কারণে আমাদের সিদ্ধাস্ত একই প্রকার হতে 
বাধ্য। জভজগৎ বা ভৌতিক জগৎ কোনে। প্রকার ভৌতিক পদার্থগত 
এঁক্যের জন্য এক নয়। পাবস্পবিক-দেশগত-সন্বন্বহীন একাধিক জডজগৎ 
খাক1 সম্ভবপর এবং একাধিক জডপদার্থের পক্ষে একই স্থানের মধ্যেও 
থাকতে কোনে। বাধা নেই । 
প্রথমে মনে হয় যেন মাত্র একটা দেশ আছে এব* সমুচয় ব্যাপ্তিগুণ- 
সম্পন্ন পদার্দ এই এক দেশ ব| স্তলেব অংশবিশেষ | কাবণ, সমস্ত স্থান 
9 সমস্ত জড পদার্থ পারস্পবিক দেশগত সম্বন্ধে আবদ্ধ । কিন্তু এই ধাবণ| 
বিচাবসহ মোটেই নয়। দৃষ্টান্তস্ববপ বল। যেতে পাবে যে. আমাদের 
স্বপ্নগত প্রকৃতির ও ব্যাপ্তিগণ আছে । এ ছাড। আমাদেব চিন্তারাজো ও 
কল্পনা বাজ্যে হাজাবও ব্যাপ্তিগুণসম্পন্ন ভ৬জগ*ৎ আছে। কিন্তু স্বপ্ন 
ব। কল্পন। ব। চিন্তাব এই-দব জডজগতেব নিজেদেক মধ্যে কিংবা সেগুলোব 
ও বাস্তব জডজগতেব মধ্যে কোনে। দ্রেশগত সম্বন্ধ নেই | এবং স্বপ্নাদিতে 
দেখ! জডবস্তূসমূহ ও সেগুলোব দেশগত সন্বন্ধকে অসৎ বলা বৃথা। কাবণ 
সেগুলোর অস্তিত্ব একেবারে অস্বীকার করা চলে না এবং সত্যিকাবের 
ব।প্তিগুণ সেগুলোব না থাকলেও আমি মানতে বাধ) যে সেগুলো ব্যাপ্তি 
গুণসম্পন্নরূপে প্রতিভাত বা উদ্তাসিত হয়। স্বপ্রাদিতে দৃষ্ট জডজগতেব 
জডত্ব ও ব্যাপ্তিত্ব দুইই হল প্রত্যক্ষ তথ্য অথচ এই জডজগৎ বাস্তব 
দেশের মধ্যে অবস্থিত নয়। কিন্তু পরমতত্তে এই বিভিন্ন জড়জগৎ একতা 
ভ করে এই উক্তি স্বীকার করতে হয়। সুতরাং পরমতত্তের অন্তশিহিত 
মূল এঁক্য দেশগত এঁক্য নয়। ব্যাপ্তিগুণসম্পন্ন বিভিন্ন জড়জগতে ব্যাপ্তি- 
গুণের রূপান্তবের পক পরমতত্বে সেই জগৎগুলো ঁক্ালাভ করতে পারে । 
পরমতত্বে জডজগৎসমূহের স্বাতন্ত্র্য ও বৈশিষ্ট একান্তর্ূপে পরিবর্তন হতে 
বাধ্য ; এবং সেইজন্যই পরমার্থের অ-দেশগত এঁক্যের মধ্যে এই জড়জগৎ- 
সমূহ স্বীকৃত হতে পারে । 
সাধারণত যে প্রকাতিকে আমরা “বাস্তব বলে বিবেচনা করি সেই 
প্রকৃতি হল আমার দেহের সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত ও ব্যণপ্তিওণসম্পন্ন এক জগৎ | 
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আমার এই দেহের সঙ্গে ঘেযে পদার্থের দেশগত সম্বন্ধ আছে সেই মেই 
পদ্দার্থের ব্যাপ্তিকে “বাস্তব বলে আমি গ্রহণ করি। কিন্তু আমার দেহ বলতে 
আমর! কোন দেহকে বুঝি? জাগ্রত অবস্থায় যে দেহকে প্রতাক্ষ করি সেই 
দেহ, না, স্বপ্রে যে দেহকে প্রত্যক্ষ করি সেই দেহ, না, কল্পনাগত দেহ? যে 
দেহকে আমরা কল্পনায় দেখি তার সঙ্গে ইন্ড্রিয়-প্রতাক্ষগত দেহের দেশজনিত 
কোনে! সম্বন্ধ নেই। তেমনি স্বপ্নদৃষ দেহ এবং বাস্তব” দেহ এক জিনিস নয় 
ও সেগুলোর মধ্যে দেশক্তনিত কোনো সম্পর্ক নেই। এই বিশ্লেষণের 
ফলে বোঝ| যায় যে “বাস্তব' দেহ বলতে আমর! জাগ্রত অবস্থায় যে 
দেহকে ইন্দ্রিয়-ঘবারা প্রত্যক্ষ করি+ মাত্র সেই দেহকে বুঝি। জাগ্রত অবস্থায 
প্রতাক্ষীভূত দেহের সঙ্গে যে সব জিনিসের দেশগঙ সম্বন্ধ আছে সেগুল। 
দিয়ে গঠিত শৃঙ্খলাকে সাধারণত “বাস্তব” জগৎ বিবেচনা কব! ভয়। 
এবং যা-কিছু এই রাজ্যের ধাইবে অবস্থিত ত।কে কাল্পনিক মনে কব! হয়। 
নিদিষ্ট কয়েকটা উদ্দেশ্য সিদ্ধির জন্য এরকম দৃ্টিভক্তি মন্দ দয়। কিন্তু পার- 
মাথিক বিচারে প্রবৃত্ত হয়ে অন্যান্ত সর্ববিধ দেশে অস্তিত্ব অস্বীকব কবা 
চলে না। কারণ কল্পনা খ] স্বপ্নের দেশেও একট| ৩থা এবং কোনো তথ)কে 
তত্ব-বিচ।রে উপেক্ষা কখ| চলে না । আখো গভীবভাবে চিন্ত। করলে স্পষ্ট 
বুঝতে পার! যায় পারস্পিক-দেশজনিত-সন্বপ্ৃহীন অবস্থায় এমন একাধিক 
জড়জগৎ থাকতে পারে যেগুলে।র প্রতিটাব যাবতীয দেশগত সন্বদ্ধ হল শিজ 
চতুঃসীমার মধ্যে এবং কোনোটরই বাহ জগতের সঙ্গে কোনো দেশিক সম্পর্ক 
নেই । সুতরাং সর্ববিধ প্রকৃতি এক অথণ্ড ও একক দেশেব মধ অবস্থিত 
এই ধারণা অমূলক । 

পরমস্পবের মধ্যে দেশজনিত-সন্বপ্ধহীন অবস্থায় একাধিক জডজগতের 
অস্তিত্ব যখন সম্ভবপর তখন প্রশ্ন ওঠে জগৎগুলোর মধ্যে দেশগত সম্বন্ধ না 
থাকলেও নেগুলে। পরস্পরকে প্রভাবিত করতে পারে কি না। আমরা 
বলব যে এইসব ক্ষেত্রে অন্টোন্ত-ক্রিয় সম্ভবপর যে নয়তা নয়। কিন্তু এই 
অন্যোন্ত-ক্রিয়াকে অন্তঃপ্রবেশরূপে ধারণা করলে অসংগত হবে। এই রকম 
জগৎ-সমূহের মধ্যে পারস্পরিক ক্রিয়াটা যতই ঘনিষ্ঠ হোক না কেন সেই 
ক্রিয়াকে অস্তঃপ্রবেশ বল! চলবে না । কারণ, এই-দব জগৎ পৃথক পৃথক 
দেশে অসন্বদ্ধ অবস্থায় অবস্থিত ও সেগুলোর মধ্যে দেশজনিত সংস্পর্শ 
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সম্ভবপর নয়। কিন্তু প্রত্যেকটা জডজগতের নিজ সীমার মধ্যে এক 
জভপদার্ঘেব পক্ষে অস্ত আর এক জডপদার্ঘেব অস্তঃপ্রবেশ করা হয়তো 
একটা স্বাভাবিক ব্যাপাব। আঁমি এবাব এই ব্যাপাবটা বুঝাতে চেষ্টা 
কবব। 

আমার মনে হয় গ্রীসদেশীয় তত্ববিদ্ভ। থেকে আমব! ধারণাটা পেয়েছি 
যে প্রকৃতি হল মহাশুলো অবস্থিত এক ঘন জডপদার্থ। এবং খুব কম লোকে 
উপলদ্ধি কবে যে ধাবণাটা কত ভঙ্কুব। এখানে আমি পদার্থবিদ্া 
ব| পদ্াার্থবিদ্াষ স্বীকত ধাঁবণাগুলোব কথ! ভাবছি ন|, আমি প্রচলিত ও 
লৌকিক তত্ববিদ্ভাব ধাবণাটাব কথা বলছি । এই লৌকিক তত্ববিদ্যাকে 
শিক্ষিতদেব হাটে-বাজাবে প্রচলিত তত্ববিদ্ভ। বল! চলে । 

'লীণ্কক ধাবণাট। থেকেই আব একট। ধাবণাব জন্ম হযেছে । একটা 
জডদ্রবা আব-একটা জডদ্রব্যেব মধো অনুপ্রবেশ কক্তে পাবে না। এই 
ধাবণ।ট! হল কুসংস্ক'বেব ফল । এক জডদ্রব) অন্য আব এক জভদ্রবযব মধ্যে 
অন্তঃপ্রবেশ কবতে পাবে কি ন|, এই গুঝেব উত্তব জডপ্দার্গেব সংজ্ঞাব ওপব 
নির্ভব কবে । ভিন্ন ভ্রব্যসমূুহেব মধো দেশগত গুভেদ ন1 থাকা সত্বেও সেগুলে! 
ছিন্ন থাকতে পাবে স্বীকাব কক্তে পাঁবলে সেগুলোব অন্থপ্রবেশ সম্ভবপব | 
কিন্তু কেউ কেউ মনে কবেন যে জডদ্রবাকে একমাত্র দেশগত পার্থকোব 
ভিত্তিতে বর্ণন। কব| যায়। তাদের মত সত) হলে এইরূপ পার্থক্যেষ অভাবে 
জভদ্রব্যও থাকতে পাবে ন|। অর্থাৎ কেউ যদি ধাবণ! কবে নেন যে ভ্ভ 
দ্রব্যেব পক্ষে বাপ্তি এত মৌলিক গুণ যে সেই ওপ ব্যতীত জভদ্্রব্যেব ভিন্নতা 
অসম্ভব তা হলে জডদ্রবাসমূহেব মধ্ো অন্ত"্প্রবেশও অসম্ভব । আব একটু 
বিশদ আলোচনা প্রযেজন | 

একই স্থলেব ছুই ভিন্ন অংশের মধ্যে অন্তঃগ্রবেশ অসম্ভব । কাবণ' 

ংশছ্বটোর ব্যাপ্তিগুণ-অতিবিক্ত আবো অন্যগুণ থাক। সত্বেও ধবে নেওয়। 
হয় যে শুধু অন্যগণেব অস্তিত্ব একট। পদার্থেব অস্তিত্বের পক্ষে যথেষ্ট নয়। 
সুতবাং কোনো পবিবর্তন-ত্রিয়াব ফলে যদি ছুই শ্রেণীব অন্যগুণ একই ব্যাপ্তির 
সঙ্গে সংযুক্ত হয়েও পডে, তবুও আমরা বলি ন| যে ছুই বিভিন্ন ব্যাপ্তিওণসম্পন্ন 
জড় পদার্থের লম্মিলন হয়েছে । কারণ, আমব| মনে কবি যে এই ব্যাপারে 
একটা! ব্যাপ্তিগণসম্পন্ন জড়ত্্ব্য অস্তহিত হচ্ছেঃ ফলে হুটো ব্যাপ্তি-সম্পন্ন দ্রব্য 
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থাকছে না। অতএব অনুপ্রবেশ অসম্ভব 1 অস্তঃপ্রবেশের জন্য ছুটো দ্রব্যেরই 
অস্তিত্ব দরকার। শুদ্ধ দেশের কথা বাদ দিয়ে দুটো সগুণ দ্রব্যের 
কথা! বিবেচনা কর! যাক। যতক্ষণ দ্রবাগুলোর পার্থক্য সেশুলোর বিস্তার- 
গুণের পার্থকোর ওপর নির্ভর করে বলে বিশ্বাস কর| যায় ততক্ষণ 
বিভিন্ন দ্রব্যের মধো অনুপ্রবেশের কথা চিন্তা করা অসম্ভব । কারণ এই 
বিশ্বাস সত্য হলে দুই শ্রেণীর বিভিন্ন গুণের *দমাবেশকে ছুটো দ্রব্যের 
সমাবেশ বল! যায় না। প্রশ্ন ওঠে যে আমাদের ধারণা, বিশ্বাস বা কল্পনাটা 
কতদূর যুক্তিসহ । কোনো! দ্রব্যের পার্থক্য কি একমাত্র দেশক্তনিত পার্থকোর 
ওপর নির্ভরশীল? এবং অন্য গুণাবলীর পার্থক্যকে কি সব সময় ব্যাপ্তি 
ওণের সঙ্গে সংযুক্তরূপে দেখতে হবে? প্রশ্নগুলোর উত্তরে বল! উচিত যে 
কোনে এক স্থলের দুই অংশে যদি অন্য এমন গুণগত পার্থক্য থাকে যার দ্বারা 
দুই অংশে স্থিত ছুই দ্রব্যকে পৃথক বলে বিবেচনা করা সম্ভবপর ত। হলে দ্রব্য 
দুটে।র দেশজনিত পার্থক্য লোপ পেলেও সে দ্রব্য ছুটোর দ্বিত্ব অস্বীকার করা 
উচিত নয়: এবং এই মত সত্য হলে পারস্পরিক অন্তঃপ্রবেশ সম্ভব। কারণ 
অন্তঃপ্রবেশের অর্থই হল একস্থানে ছুঈ বিশিষ্ট সতার অস্তিত্ব ৷ ছুটো জিনিস 
একই জায়গায় থেকেও কি ছুই থাকতে পারে না? 

ওপরের প্রশ্নটার মীমাংস। না হওয়| অবধি স্বীকার করে নেওয়| যায় না 
ষে জড়জগতের প্রতি অংশ অপর অংশের প্রতিদ্বন্্বী বা বিরোধী; বিভিন্ন 
জড়দ্রব্য যে পরম্পর পরস্পরকে বাধা দেয় এ বিশ্বাস অনিবাধ নয়। জড- 
জগৎকে এইভাবে দেখলে পরমশূন্ঠতার কোনো অর্থ হয় না । পরমশূন্ভতার 
ধারণ হল এক অবিশ্বান্ত ও অসম্ভব ধারণ! | অন্তঃপ্রবেশ বিশ্বাসযোগ্য হলে 
বিশেষ বিশেষ অবস্থায় জড়দ্রবোর আপেক্ষিক শূন্তা সম্ভবপর মনে হয় : 
যেমন মনে কর! যায় যে এক জড়দ্রব্র সঙ্গে সংমিশ্রণে আর এক জড়দ্রবোর 
ব্যাপ্তিগুণ যখন চলে যাক্স, তখন দ্বিতীয় দ্রবাটা শৃন্ে অবস্থিত। এই ধারণা 
দ্বার! প্রত্যক্ষ সুবিধা কিছু না হলেও পরমশূন্ততার ধারণার থেকে আমরা 
অস্তত রক্ষ! পাই। 

আমরা জেনেছি যে প্রকৃতির এঁক্য একমাত্র পরমতত্বের মধ্যে সত্য, অন্ত 
কোথায়ও নয়। কেউ জিজ্ঞাসা করতে পারেন যে প্রকৃতি কি বসীম না 
অসীম । প্রকৃতিকে অসীমরূপে কল্পন! করলে একই পদার্থকে যুগপৎ আছে 
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ও নাই ধারণা করতে হয়। কারণ যে পদার্থের মূর্ত অস্তিত্ব আছে সে 
পদার্থ সীম হতে বাধ্য কিন্ত প্রকৃতিকে যদি সসীমন্সপে অবধারণ করা যায় 
তাতেও অসুবিধা আছে । কারণ তা হলে মনে করতে হয় যে প্রকৃতির অস্ত 
আছে অথচ জডজগতেব অন্ত কল্পন! করা যায় নাঃ কোনো! জডভ্রব্যের সীমা 
কল্পনা কবতে গেলে সীমাব বাইরে ব্যাপ্তির কল্পনা করতে হয়। এইভাবে 
প্রকৃতিকে বস্তু ও অবস্তব এবং সীম। ও সীমাহীনের হবোধ্য সংমিশ্রণ বলে 
প্রতীয়মান হয়। 

প্রকৃতি যে অসীম এই সিদ্ধান্ত আমাদের না মেনে উপায় নেই। এবং 
কেবল আমাদের জডজগৎ নয় অন্ত সর্ববিধ সম্ভবপর ব্যাপ্তিসম্পন্নজগৎ যে 
অসীম তা ধারণা করতে অ.'মরা বাধ্য । সীমার স্বর্ূপই এমন যে তাঁকে 
নির্ধারিত করতে গেলেই ভাকে অতিক্রম করতে হয় । এবং এই সীমাহীনতা 
যে শুধু বর্তমানকালস্থিত জগতের বেলায় সত্য তা নয়। অতীত ও ভবিষ্যৎ 
কালের দিক থেকেও জগতের কোনো দেশগত নিদ্িষ সীম| নেই। এবং 
সীমা-অসহিষ্ণণতা কেবলমাত্র ব্যাণ্তির বৈশিষ্ট্য নয়। গুণ ও সম্বন্ধে 
অসম্পূর্ণ সংযোগ দ্বারা জ্ঞাত যে কোনো সীম সমাহারের এই একই 
ধর্ম। তবে ব্যাপ্তির মধ্যে আত্ম-অতিক্রমণ-প্রবণতা হল সব চেয়ে বেশি 
স্পষ্ট । 

কিন্ত জড়জগৎ অসীম, এই উক্তির 'এমন অর্থ নয় যে কোনো! এক বিশেষ 
মুহূর্তে এক জগতে এক নির্দিষ্ট পরিমাপের অধিক অস্তিত্ব আছে। এইরকম 
উক্তি সম্পূর্ণ নিরর্৫থক। এই উক্তি সত্য হলে স্বীকার করতে হবে যে 
জড়জগৎ থেকেও নেই। সুতরাং প্রকৃতি সসীম এই সিদ্ধান্তে পুনরায় 
আমাদের ফিরে আসতে হয়। এই উভয় সংকট প্রমাণ করে যে প্রকৃতির 
অবভান মিথ্যা । পরমবস্তর একাংশ মাত্র প্রকৃতি ্ূপে আবিভূর্তি হয়। 
সমগ্রসভার মধ্যে ব্ূপাস্তরিত অবস্থায় প্রকৃতিব ধারা হল সত্য। কিন্তু 
স্থতত্ত্র ও স্বাধীন সতারূপে প্রক্কতি অসংগতিপূর্ণ ও বিরোধক্লিষ্ট | আপেক্ষিক 
সত্তার ধর্মই হল যুগপৎ সীমা অন্বেষণ করা এবং সীমাপ্রাপ্তির পর স্বতো- 
বিরোধে জড়িত হয়ে পড়া । অন্য দিক থেকে প্রকৃতির সীমাহীনতা প্রমাণ 
করে যে সে এক অস্থির, অস্থায়ী, অসম্পূর্ণ ও ভাবগত ব৷ কাঞ্সনিক পদার্থ । 
পরমবন্বর থেকে পৃথকরূপে আপাতসত্য অবভাপরপে প্রকৃতি হল একাধারে 


১১৪ অবভাস ও গর্ভবন্ত বিচার 


সীম ও অসীম এবং সেইজন্ত অসত্য । পরমতত্বস্থিত প্রকৃতি হল লীমা ও 
লীমাহীনতার দ্বন্দের অতীত | 

এইবার প্রকৃতির সমত্বের দিকে একবার দৃর্টিপাত করা যাক। তর্থ- 
বিদ্ভাব দিক থেকে এই বিষয়ে আলোচনার ধিশেষ সার্থকতা নেই । সম্বত্বকে 
আমরা যে-অর্থে বুঝি সেই-অর্থে সমত্ব আছে কি নর যথেষ্ট সন্দেহ | যে কোনো 
একট! জডজগতে বা সমস্ত জডজগতে সমুদয় ভউপদার্থ ও গতির পরিমাণ 
সর্দ। একই থাকে এই সাধারণ প্রত্যয় প্রমণ করা অসম্ভব। কিংবা 
কোনো জডজগতের গুণরাশিও যে সর্বদা অভিন্ন থাঁকে তারই বা! প্রমাণ 
কি? আমাদের কার্ধনিবাহের জন্ত দরকার ১. পরমতত্বেব সমত্ব বা 
অভিন্নত্ব এবং ২. দৃশ্যমান জগতেব শৃঙ্খল।। শ্ঙ্খলাব জন্য বিশুদ্ধ সমত্ব 
নিশ্রয়েংজন। প্রকৃতির শৃঙ্খল! বলতে আমর! যা বুঝি তার জন্য তিনটে 
জিনিস থাকলেই চলে । প্রথমত বিশ্বের সর্ববিধ পরিবর্তনের সঙ্গে অপবিবর্তন- 
শীল ও অভিন্ন পরমসত্তার সামঞ্জন্ত দবকার | দ্বিতীয়ত আপাতসত্য অবভাস- 
সমুহের উদয়ের ধারা এমন হওয়। দরকার যে সসীম জীবেব পক্ষে সেগুলে! 
গ্রহণ করা সম্ভব। এইজন্য সংবেদনগুলে'ব আপেক্ষিক স্থায়িত্ব ও সমত্বই 
যথেষ্ট | তৃতীয়ত কার্ধ-কারণ-বাদ এই অর্থে সত্য হ৪য়া দরকার যে সম 
কারণের উত্তবে সম কার্যও উৎপন্ন হবে। কার্ধকরণনীতি দ্বার! প্রমাণ 
করা যায় ন। যে অভিন্ন ও একই কারণ এবং অভিন্ন ও একই কাধ সর্বদ! 
ঘটে চলেছে । এই নিয়ম বলে যে একটির বর্তমানতায় অন্যটি থাকতে বাধ্য । 
সেইরপ প্রন্কতির সমত্বের সূত্র দ্বারা সূচিত হয় না যে ইন্দ্রিয়প্রত্যক্ষ জগৎ 
এক ও অভিন্ন । এই বিষয়ে ব্রয়োবিংশ অধ্যায়ে পুনরায় আলোচনা করা 
যাবে। 

প্রকৃতি সন্বন্ধীয় আরে! অন্ান্ প্রশ্নের আলোচন। আমরা আবার পরে 
করব । এ পর্যস্ত বিচার রয়ে আমরা জানতে পারছি যে পরমতত্ব থেকে 
স্বতন্রক্ধপে ও স্বাধীনভাবে প্রস্কতির কোনো! বন্তসত। নেই । প্রকৃতির বস্তসত 
হুল পরমতত্বের অবভাসক্ীপে । ভাবনা ও অনুভবের অখণ্ডতা থেকে দ্বিধাকৃত 
ও বিশিষ্ট প্রকৃতি হল একটা অসত্য একদেশী ভাব ব! প্রত্যয় যাত্র এবং 
ব্যবহারিক জীবনে যে আমর] সব সময়ে প্রকৃতিকে এই সংকীর্ণন্ধিপে দেখি তাও 
বয় । কিন্ত বিজ্ঞানের জন্ত এই ছ্বিধাকল্বণ প্রয্নোজন ও সমর্থনীয়। দৃশ্যমান 


প্রকৃতি ১১১ 


জগতের অন্তর্বর্তী জড় ঘটনাবলীর পারম্পর্য ও সহাবস্থান সনম্বন্বগুলোর পম্যক 
ধারণা করবার জন্ত সেগুলোর নিমিত্তসমূহের পৃথক ও স্বতন্ত্র অনুসন্ধান করতে 
হয়। কিন্ত নিমিত্তগুলোকে ব| নিমিত্তস্থানীয় তত্বগুলোকে পৃথক কল্পনা করা 
এক জিনিস এবং সেগুলোকে পৃথক বস্তরূপে বিবেচন| করা আর এক 
জিনিস। প্রাকৃতিক ঘটনাবলীর নিমিত্তগুলোকে ব৷ নিমিত্তস্থানীয় তত্বগুলোকে 
পরম সত্য ও স্বপ্রতিষ্ঠ মনে কর! একরকম বুদ্ধিহীন ও বর্বর তত্্বিদ্ধা । 

পরমসত।র থেকে বিশ্রিষ্টক্ধপে প্রকৃতিকে কল্পনা! করলে প্রকৃতি 
শৃন্যমান্র, যে আভ্যন্তরিক দ্বিধাকরণ-ক্রিয়ার ফলে সমগ্র ব্যবহারিক বা 
আবভাসিক জগতের উৎপন্থ্ি, তারই ফলে প্ররুতির উদ্ভব। দ্বিধাকর«্- 
ক্রিয়ার দ্বার। অখণ্ড অনুভব, আত্ম! ও অনাত্ম। এবং সৎ ও চিৎ এই দু 
বিপরীত বিন্দুতে ব। ভাগে বিভক্ত হয়। এই দুই বিন্দুর এক চরমবিন্টু হল 
প্রতি । এক্য ও আত্মনির্ভরশীলতার দিক হল আত্মার দিক; বন্ুত্ব ও 
পরনির্ভবশীলতার দিক হল প্রকৃতির দিক। প্ররুতির রাজ্যে যাবতীয় 
ঘটনাবলী ঘটে উদ্দেশ্যহীন পথে ও বাহ্‌ শক্তিব প্রভাবে; আত্মার রাজত্বে 
ঘটনাবলী ঘটে উদ্দেশ্টসাধনে” পথে ও আত্মশক্তির প্রভাবে । পুরুষার্থ হল 
আত্মার দিকে; আকম্মিকতা হল প্রকৃতির দিকে । এই বিচারদ্বারা 
প্রতিপন্ন হয় যে প্রকতির স্বতন্ত্র সত্তা হল অবাস্তব, ইচ্ছাকৃত ও কাল্পনিক। 
প্রকৃতি ও পুরুষার্থ এবং দেহ ও আত্মার বিষয় আমর! আবাব পরে 
আলোচনা করব । 


ত্রযোবিংশ অধ্যায় 


দেহ এবং আত্মা 


বর্তমান অধ্যায়ে আমরা এক কঠিন সমস্তার সম্মুখীন হয়েছি। আমাদের 
অতিজ্ঞত। হল যে দেহ ও আত্মার সম্বন্ধ নির্ণয় করা একরকম অসম্ভব ব্যাপার, 
আমি অভিজ্ঞতার এই শিক্ষ! মেনে নিয়েছি । আমার মনে হয় যে শেষ পর্যস্ত 
এই দ্বিবিধ সত্তা ঠিক কিভাবে পরস্পরসম্বদ্ধ তা বর্ণন! কর] আযাদের পক্ষে 
অসম্ভব । আমাদের এই অসামর্থ্য প্রসাণ করে যে পরমবন্তসন্বস্বীয় আমাদের 
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সিদ্ধাস্তত যথার্থ। কারণ দেহ ও আত্ম! সমগ্রসত্তার দ্বিধাকৃত হুই রূপ, 
উভয়কে পৃথকভাবে গ্রহণ কর! হয় এবং পৃথককত দেহ ও আত্ম! হচ্ছে 
আপাতগ্রাহ অবভাস মাত্র। এই ছুই সত্তার অন্তর্বর্তী সম্বন্ধে সম্পূর্ণ ধারণা! 
করতে হলে আমাদের শেষ পর্বস্ত জানতে হয় যে দেহ ও আত্ম! পরমবস্ততে 
কিভাবে মিলিত হয়। কিন্তু মানুষের পক্ষে এই পারমাথিক জ্ঞান অসম্ভব । 
সুতরাং মানতে হবে যে দেহ ও আম্মার সংজ্ীবসন্বন্ধীয় আমাদের জ্ঞান 
অসম্পূর্ণ হবেই । 

কিন্তু এই অপারগতার জন্য পরমতত্বসন্বন্ধীয় আমাদের সিদ্ধান্তের 
বিরুদ্ধত। কর] অসংগত | যেহেতু কয়েকট। ব্যাপারে “কি প্রকারে” প্রশ্নের 
উত্তর দেওয়। যাচ্ছে না সেইজন্য আমাদের সিদ্ধস্ত বা মতবাদ যে অসিদ্ধ 
এরকম বিশ্বাস করা অশোভন | কোণো মত বা পথের মধ্যে যতক্ষণ কোনো 
অসংগতি ন। পাঁওয়। যায় ততক্ষণ তার সম্বন্ধে সন্দেহ পোষণ করা যায় না। 
কোনে| সাধারণ মত বা সিদ্ধান্তের প্রকৃতি যদি এমন হয় যে তার দ্বারা 
একটা বিশেষ সমস্তার সমাধান হওয়া উচিত অথচ সেই সমস্ত যঙ্ি এ মত, 
দ্বার! অব্যাখ্যাত থেকে যায়, তা হলে এ মত হল আপত্তিজনক। তারপর 
এ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধতা করবার মতো কোনে! তথ্য যদি থাকে তা হলে এ 
সিদ্ধান্তের অবস্থা হয় আরো শোচনীয়। কিন্তু আমাদের মূল সিদ্ধান্তের 
বিরুদ্ধে এইরকম আপত্তি খু'জে পাওয়! যায় না। আমরা পরমতত্ব সম্বন্ধে 
যে সিদ্ধ।স্তে এসেছি সেই সিদ্ধান্ত অনুধাবন করলেই বোঝ। যায় কেন সববিধ 
প্রশ্নের উত্তর অসম্ভব। তা ছাড়া দেহ ও আত্মার সম্বন্ধের মধ্যে এমন কোনো 
তথ্য নেই যার দ্বার! আমাদের সাধারণ মত বাধিত হয়। আমি দেখাবার 
চেষ্টা করব যে, দেহ বা আত্ম! বা উভয়ের মধ্যে সংঅব কোনোটারই দ্বারা 
পরমতত্বের বস্তসত্তার বিরুদ্ধতা কর যায় না। 

বর্তমান সমন্তাট! প্রধানত একটা কারণের জন্য উদ্ভব হয়েছে । সেই 
কারণটা এই যে, দেহ ও আত্মাকে ছুই ভিন্ন শ্রেণীর স্বতন্ত্র ও স্বাধীন সতাবপে 
চিত্ত! করা! হয়েছে । ছুই পৃথক ও স্বাধীন সতারূপে কল্পনা করার ফলে 
পরস্পরের মধ্যে সম্বন্ধ বা সংশ্রব ছূর্বোধ্য হয়ে ওঠে এবং এক সত অন্ত 
সভাকে কি করে প্রভাবিত করে তা বুঝতে আমর! হয়রান হয়ে যাই। 
তার পর ঘখন উভয়ের সম্বন্ধ নিন্বপণে আমরা সম্পুর্ণ ব্যর্থ হই তখন বিরক্ত 


দেছ এবং কমা! ১১, 


হয়ে নিশ্চয় করি ষে দেহ ও আত্মার মধ্যে কোনো সংযোগই নেই । প্খনো' 
কখনো আমর! ভেবে থাকি যে দেহ ও আত্মারূপী ছুই ঘটনার ধার] সংশ্রবহ্থীন 
পাশাপাশি ঘটে চলেছে এবং তাদের পারস্পরিক ক্রিয়াটা হল একটা মিথ্যা 
আরোপ মাত্র। কিন্ত পাশাপাশি অবস্থানের জন্যই একপ্রকার সংজ্রব 
স্বীকার করতে হয়। বাধ্য হয়ে প্রত্যক্ষ সংশ্রবের পরিবর্তে পরোক্ষ সংজ্ 
কল্পনা! করতে হয় । আমরা কল্পন| করি যে ছ্ুটো ধারারই আশ্রয়স্থল হল 
একটা বস্তু এবং পরোক্ষ সংশ্রবটা হল এই অন্তর্সিহিত বন্তর একতা-জনিত। 
এই পরিণতিকে বিশ্লেষণ করলে বোঝা যায় যে যতক্ষণ দেহ ও আত্মাকে 
স্বতন্ত্র বস্তসত।-রূপে গ্রহণ করা হয়, ততক্ষণ উভয়ের মধ্যে সংশ্রব কল্পনা 
করা যায় না এবং যখনই উভয়ের মধ্যে সংশ্রব কল্পনা করা হয় তখনই দেহ ও 
আত্মার বন্তসতা! নষ্ট হয়ে যায় এবং সেদ্ুটো আপাতদৃশ্ঠ ও আবভাসিক সত্বায় 
পরিণত হয় । এই শেষোক্ত পরিণতির জন্য আমরা অনেকেই প্রস্তুত নই | তাই 
আমরা মনে করি দেহ ও আত্ম! ছুটোই হয়তো বস্ নাও হতে পারে, তবে 
দেহ নিশ্চয়ই বস্ত; কারণ, আত্ম। ছায়াধর্মী এবং আত্মাই বস্ত হলেও হতে পারে। 
এইভাবে বিচার করে আমরা ণিরীহ আত্মাকে জলাঞ্জলি দিই, পারস্পরিক 
প্রভাবের কথাও পরিত্যাগ করি, এবং বলি যে দেহই হল বন্ত বা বিশেষ্য 
,এবং আত্ম। হল তার আশ্রিত এক বিশেষণ মাত্র । তবে বিশেষণের ধর্মই 
হচ্ছে বিশেষ্তকে গুণান্বিত করা । সেইজন্য কল্পনা করি যে আত্মা দেহের 
কোনে অঙ্গবিশেষের এক প্রকার অশরীরী ক্ষরণ মাত্র । আশ্চর্ষের বিষয় 
জড়পদার্থের আপাতগৃহ ও আবভাসিক সত্ব! বাতিরেকে অন্ত কোনে সত্ত। 
নেই জানবার পরও এই ক্ষরণবাদী মত পরিত্যাগ করতে আমাদের মায়া 
হয়। প্রায়শই দেখ! যায় যে শরীরকে ভাব ও অনুভূতি মাত্র স্বীকার 
করেও আত্মাকে শরীরের অশরীরী ও অবান্তর ক্ষরণরূপে কল্পনা করতে 
অনেকেরই একেবারে বাধে না । 

দেহ ও আত্মার স্বরূপ ও উভয়ের সম্পর্ক-সন্বন্ধীয় নানাবিধ মতবাদের 
বর্ণন! দেওয়া পণুশ্রম মাত্র । কারণ এই-লব মতবাদ থেকে আমাদের শেখবার 
বিশেষ কিছুই নেই। আমরা এতক্ষণ নিশ্চয়ই বুঝতে পেরেছি যে দেহ ও 
জ্লাত্বার সত্ব! হল প্রতীয়মান বা আবভাসিক মাত্র । এই ছুই লত্তার দ্বব্ধপ 
কিও কোন্‌ বিশিষ্টন্পে এই দুই আপাত্দৃশ্টয ও আঁবভাসিক সত! 


পঞ্থগ্পরকে প্রতাধিত করে তা এখন আমি দেখাবার চেষ্টা করব । বর্ধপ্রথষে 
দেছ ও আত্মার স্বরীপ নির্ণয়ের চেষ্টা করা যাঁক। 

দেহটা কি? পূর্ববর্তী অধ্যায়ে এই প্রশ্নের উত্তরের একটা আভাস পাওয়া 
গেছে । প্রাক্কাতিক জগতের এক ক্ষুদ্র অংশ হুল আমার দেহ। কিন্তু গ্রকৃতি 
স্বতন্ত্র সারূপে সম্পূর্ণ অবস্ত। সমগ্র সত্তার মাঞ্জএকাংশ হল প্রকৃতির অস্ত্ধতী 
উপাদানগুলো | কতগুলে। অর্থনিদ্ধির জন্য সমগ্র অনুভবের একাংশকে 
যখন সমগ্র থেকে বিচ্ছিন্নরূপে ভাবনা করা হয় এবং স্বতন্ত্র সত্তারূপে কল্পনা 
করা হয় তখন প্রকৃতির জন্ম হয়। সুতরাং দেহ হচ্ছে প্রক্কাতির এক 
স্ুদ্র অংশ, এই বাক্য দ্বারা আমরা বোঝাতে চাই যে দেহের কোনো বন্তসতা 
নেই, দেহের সত্তা মাত্র আবভাসিক ও আপাতন্বীকৃত। এক কল্পিত সতার 
কল্িত ভেদের নাম দেহ। জড়পদার্থরূপে দেহের সাধারণ রূপ হল এই। 
বিজ্ঞানে জৈব-পদার্থরূপে জীব-দেহের যে বিশিষ্ট স্থান দেওয়া হয়, সে 
সম্বন্ধে আমি এখানে কিছু ন। বলাই ভালে! মনে করি। আমাদের দৃষ্টিতে দেহ 
হুল আনম্তর্ধশীল ও অনির্দিষ্ট একটা বিন্যাস; তার কিছুটা গুণগত এক্য বা 
সমতা আছে । তত্ববিচারের দিক থেকে দেহের অস্তিত্বের জন্য আত্মার সঙ্গে 
সম্বন্ধ হল অবশ্যস্বীকার্য ; এটা বলে রাখা! ভালো (ত্রয়োদশ অধ্যায় ভ্রষ্টব্য )। 
কিন্তু এইখানে আমর! দেহের আপাতস্বীকৃত বা আবভাসিক রূপের ওপরই 
গুরুত্ব আরোপ করতে চাই । যে ভৌতিক উপাদানের দ্বারা দেহ তৈরি সেই 
উপাদানের অস্তিত্বই নির্ভর করে অনুভবের সঙ্গে তার অবিচ্ছেদ্য সংযুক্তির 
ওপর | সমগ্র অন্নুভবকে দ্বিধাকৃত করার ফলে ভৌতিক উপাদানের কল্পন। 
সম্ভবপর হয়; সেইজন্য তার সত! সংগতিপূর্ণ নয়। পৃথক ও স্বতত্ত্রপে 
জড়পদ্দার্থ হ্চ্ছে দুই অনৰগত বস্তসতার অন্তবর্তী এক সম্বন্ধ মাত্র। 
সুতরাং দেহ যে উপাদানপমূহ দ্বারা গঠিত সেগুলোর অস্তিত্বই কাল্পনিক ও 
ভাবগত। এইভাবে সমস্ত দিক দিয়ে বিচার করলে আমরা বুঝতে পারি 
যে বিশেষ কতগুলে৷ অভিপ্রাক্ম-সিদ্ধির জন্য ও এক বিশেষ দুফ্টিভঙ্গি থেকে 
সমগ্র সভার এক অংশকে পৃথক ও স্বতন্ত্র দেহসতা রূপে আমরা কল্পনা করি । 
দেহের স্বরূপ এর বেশি আর কিছু নয় | 

অন্ত দিকে আত্মাও কোনো! স্বপ্রতিষ্ঠ ও স্বাধীন সত! নয়। আঁমবা পূর্ধ- 
বর্তী এক অধ্যায়ে দেখেছি যে আত্বারূপে আমরা যে সতাকে পাই তারও 


দেখ এবং মাস ৯১৪ 


সম্পূর্ণ সংগতিপূর্ণ বন্তসত্তা নেই। আত্মাও হল এক কল্পিত, অসম্পূর্ণ ও প্রতীয়- 
মান সস্তা মাত্র । আমর! দেখেছি যে আত্মা ও পরষবস্তর মধ্যে অনেক প্রভেদ। 
সুতরাং আত্মা শব্দকে আমরা কি অর্থে ব্যবহার করব সেটাই আমাদের 
আলোচ্য। ঘ্াত্ম' হল প্রত্যক্ষ অনুভবের সসীম ফেন্দ্রবিশেষ ) তার কিছুটা 
আলস্তর্য ও কিছুটা গুণগত সমতা আছে । এই বর্ণনার মধ্যে পপ্রত্যক্ষ* শব্দটা 
লক্ষণীয় । যখন চৈতন্যগত ঘটনাবলীকে কালের অন্তর্গত বলে ধরা হয় তখন 
আত্মাকে চৈতন্যগত ঘটনার সমষ্টিমাত্র বলা যেতে পারে । আত্মাকে এইভাবে 
দেখবার সময় জ্ঞাতা; কর্তা বা ভোক্তার চেতনাস্থিত ঘটনাবলীর বিষয়গুলোর 
দিকে দৃষ্টি দেওয়া হয় না । কারণ, বিষয়ের উল্লেখ হল নিঃলন্দেহে চৈতত্যস্থিত 
ঘটনাবলীর বহিঃস্থ কোনো পদার্থসমূহের দিকে । যে-কোনো এক মুহূর্তের 
সমগ্র অনুভবরাশিকে অর্থাৎ সমগ্র “ইদমধুনা'কে ( ইদম্‌+ অধুনা ) যে-ভাবে 
আসছে আসতে দিন এবং কালের ধারার মধ্যে এই অনুভবরাশি কি 
ভাবে পরিবতিত হওয়| সত্বেও অপরিবন্তিত থাকছে লক্ষ্য ককন এবং অনু- 
ভবরাশির বিষয়গুলে। থেকে দৃ্টিটা সরিয়ে সেগুলোর ঘটনারূপের দিকে 
নিবদ্ধ করুন, দেখতে পাবেন সেগুলো! কেমন অবিশ্রান্তধারায় ঘটে চলেছে 
এবং বিনা বাহ প্রভাবে নৃতন নৃতন অবস্থার সৃষ্টি করে চলেছে। এই প্রক্রিয়া 
সবার আপনি আত্মাকে বুঝতে পারবেন । 

পরমবন্ত্ব নয়, অতএব আত্মা হল কেবল আপাতস্বীকৃত বা আবভাসিক 
এক সতা, এই স্বীকার করলেই সমস্ত গোলমাল মিটে যায় না। যতক্ষণ পর্যস্ত 
আত্ম! ও বিশ্বের অন্ঠান্ত অংশের মধ্য সম্বন্ধের বিষয়ে আমব্বা! একটা কার্যকরী 
ধারণা না করতে পারি ততক্ষণ গুধু সন্মুঢ হয়ে থাকতে হয়। অনেক সময় 
মানসিক বা চিন্ময় শব্দের সংজ্ঞ। এত অসম্ভবন্ূপে বিস্তীর্ণ করে ধরা হয় ষে 
সেই সংজ্ঞ! ব্যবহারের দ্বারা কোনে! ফল পাওয়। যায় না। এক দৃ্টিতে যে 
কোনো অর্থ বা বিষয় আমার চৈতন্যের সম্মুখে উপস্থিত হয় তাই আমার 
আত্মা বা মনের অবস্থা যাত্র। যদি এই বিস্তীর্ণ অর্থে চিন্ময়' শব্দের ব্যবহার 
করা যায় তা হলে সম্গগ্র বিশ্ব চিন্ময় হয়ে পড়ে । এমন-কি আমার অস্মিতাও 
ছর্বোধারপে স্বীয় চেতনার বিকার মাত্রে পরিণত হয়। এই বিষয়ে লব চেয়ে 
দবনান হচ্ছে মনে রাখা যে ক আত্মার অস্তিত্ব ও খ. যা কিছু আত্মার 
কি বা জীবনকে ভরে রাখে, এই ছুটো জিনিসের মধ্যে প্রভেদ আছে। 


১১৬ অবভাস ও ততৃবপ্ত বিচার 


প্রায়ই দেখা যায় যে আমরা এই প্রভেদ ভুলে যাই। বিশ্বে আত্মা বাতীত 
আর কিছু নেই এই কল্পনা দ্বারা আত্মার অস্তিত্ব-সন্বন্ধীয় সমন্তার কোনো 
মীমাংস। হম্ম না। প্রশ্ন থেকেই যায় আত্মা তা হলে কোথায় আছে? দেহ ও 
বিশ্বের অন্ান্ত অংশ থেকে পৃথকরূপে আত্মার অস্তিত্ব আমাদের দরকার । 

প্রশ্নটা হই দিক থেকে বিবেচনা করা যেছে পারে । প্রথমে প্রশ্নটা যিনি 
বিবেচনা! করছেন সেই ব্যক্তির নিজ ও আত্তর দৃষ্টি দিয়ে দেখা যেতে পারে । 
তার পর দেখা যেতে পারে ভন্ঠান্ত পুরুষ বা আত্মার বাহ্‌ দৃষ্টি দিয়ে । 

অন্তরূ্বি দ্বারা যে অন্ুতব আমার কাছে এই যুছুর্তে উপাত্ত বা 
আপ্ত বলে মনে হচ্ছে কিংবা এইমাত্র যে “ইহার অন্ুভবটা “আমার” বলে 
প্রতীতি হচ্ছে সেই অন্নভবটাই কি আমার আত্ম বা অহং? এই প্রশ্নের 
উত্তরে আমরা বিনা দ্বিধায় বলতে পারি না, কখনোই না। কারণ, এইরকম 
অস্তিত্ব অতি ক্ষণস্থায়ী। আমার আত্মা কেবল এক ক্ষণের জন্য স্থায়ী নয়, 
কালের পরিবর্তনের মধ্যে আত্ম! সমতা রক্ষা করে চলে । অবশ্য আমি 
একথা বলতে পারি না যে আত্মা সবসময়ই নিজের অভিন্নত1 বা এক্য সম্বন্ধে 
সচেতন । এবং আত্মার অস্তিত্বেব জন্য কতখানি সমত্ব বা স্থায়িত্বের 
প্রয়োজন সেই বিষয়েও আমি এখানে কিছু বলব না। এই বিষয়ে আমি 
প্রয়োজনমত পরে আলোচনা করব। আমাদের বিচারের সারাংশ হল 
এই যে আত্মাকে আত্ম! হতে হলে এক ক্ষণের অভিজ্ঞতা বা অনুভবের অধিক 
স্থায়ী তাকে হতে হয়? সুতরাং ক্ষণস্থায়ী, প্রত্যক্ষ ও উপাত্ত অভিজ্ঞতা বা 
অনুভব আত্মা নয়। 

বিজ্ঞান বা অন্নভবকে অন্য অর্থে গ্রহণ করলেও আমাদের অসুবিধা কমে না। 
বিজ্ঞান বা অন্ুভবকে এক ক্ষণের অন্বভব ধারণ] করে যে বিপত্তির উত্তব হয়েছে 
অনুভবকে বিস্তীর্ণ অর্থে গ্রহণ করলেও সেই বিপত্তি থেকে যায়। আমি নিজের 
দিক থেকেই দেখি কিংবা অন্য কেউ বাইরে থেকেই দেখুক, আমার চৈতন্বৃতি 
এবং আমার চেতন্যুস্থিত বিষয়গুলে! সমান ও সগোত্র নয়। আমরা যতদূর জানি, 
অন্তান্ত আত্ম! অন্ঠান্ত দেহ, এমন-কি ঈশ্বর পর্যস্ত এক অর্থে আমার চৈতন্যের 
বিকার ব! অবস্থা মাত্র । সুতরাং এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে অন্তান্ত জীব ও ঈশ্বরও 
আমার চৈতন্যের অংশ হয়ে ঈ্াড়ায়। বাধ্য হয়ে সেইজন্য আমর] চৈতত্ত্ের 
অবস্থার মধ্যে ছুই দিকের প্রভেদ স্বীকার করতে সম্মত হই। ১. মানপিক বৃত্তি 
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ৰা ঘটনার অস্তিত্বের দিক এবং ২. এ বৃত্তি বা ঘটনার অস্তশিহিত তাৎপর্য বা 
বিষয়ের দিক আমরা স্পষ্টই লক্ষ্য করি যে আমাদের অভিজ্ঞতা বা বিজ্ঞান 
প্রধানত ও মূলত ভাবমুখী ব৷ প্রত্যয়াত্বক। আমাদের সংবিদ বা বিজ্ঞানের 
মধ্যে ষে ভাঁবপ্রবণতা আছে তারই ফলে প্রাথমিক অনুভবের অখণ্ডতা বিশ্লিষ্ট 
ব! দ্বিধাকৃত হয়ে পড়ে ; বিশ্লেষের ফলে আত্মা ও অনাত্সার ধারণার উদয় হয় 
এবং বিশ্বের বিভিন্ন অংশের প্রভেদ ও সেগুলোর মধ্য ও আমার আত্মার 
মধ্যে প্রভেদও এই ভাবনির্মাণক্রিয়ার ফলে আমরা পাই | বিশ্বের বিরাট 
ইমারতটাই গভ। হয় এইরূপে ভাব ও অস্তিত্বের বিয়োজনক্রিয়! দ্বার | সুতরাং 
চৈতন্যের অবস্থা দ্বারা আমি যে-বিষয়কে নির্দেশ করি বা উল্লেখ করি সেই- 
বিষয়টা একট চিন্ময় বৃত্তিমাত্র নয়। একটা দৃষ্টাস্ত দিলে তত্বুটা পরিষ্কার হতে 
পাবে। আমার দেহ বা আমার ধেনুর বিষয় চিস্তা কবা যাক ( এখানে 
ব্রেডলি দেহ ও অশ্বের দৃষ্টান্ত দিয়েছেন )। নিঃসন্দেহে এই উভয় বস্তই অস্তত 
আমার পক্ষে অন্ভব বাতীত অন্ট কিছুই নয়। কারণ, যার বিষয়ে আমার 
কোনো অনুভব নেই তার অস্তিত্ব আমার কাছে নেই। এবং আমাকে যদি 
এই হুই বন্তর আপ্ত ব| উপাত্ত সত্তাকে খুজে বার করতে হয় তা হুলে 
সেগুলোকে আমার অন্নভবের মধ্যে ছাড়া অন্ত্র কোথাও পাওয়া যাবে না। 
এই ছুই বন্তকে আমি যখন প্রত্ক্ষ করি বাচিস্ত! করি তখন আমার চৈতন্যাস্থিত 
অনুভব বা বিজ্ঞানের বাইরে কোনো সত্তা বা তথ্যকে পাই না। কিন্তু আমার 
অন্থভব বা বিজ্ঞানের অবস্থারূপী তথ্যটা নিশ্চয়ই আমার দেহরূপী বা আমার 
ধেনুবূপী তথ্য নয়। আমার ধেঁভের অস্তিত্ব ও আমার ধেহ্বর অস্তিত্ব বলতে 
আমি যা বুঝি তা আমার চৈতগ্ক বা অনুভবের মধ্যে যা আছে তাই নয়, 
আমার চৈতন্য বা অনুভবের সামনে যা আছে তাই। 

আমার দেহ ও আমার ধেন্ুর অস্তিত্ব হল তৎ-সম্পক্ষিত চৈতন্তবৃত্তির 
অস্তিত্ব থেকে পৃথক একট! বিষয় বা ভাব |" পদার্থহটোর অস্তিত্ব হল 
এমন একটা “কিম্‌” যা “তৎকে অতিক্রম করেছে । সংক্ষেপে বলা যাক ষে 
সত্য তথ্যের তথাতা হুল ভাবগত বা প্রতায়গত মাত্র । এইজন্য বিশ্ব ও 
বিশ্বের উপাদানগুলোকে চৈতন্তের বা মনের বিকার বা অবস্থাযাগ্র বলা চলে 
লা। বরঞ্চ বিপরীত বল! সংগত হবে যে এইসব বিষদ্ষের অস্তিত্ব 
তখনই সম্ভব ছয় যখন মানব-ঘটদাগুলোর ঘটনারপী অস্তিত্বটা ম্উ হচ্ছে 
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যায়। কারণ, বস্ত ব! বিষয়গত জ্ঞানের জন্য চৈতন্তরৃত্তি বা মানস-ঘটনার 
স্বিধাকরণ প্রয়োজন ; তার ফলে, চৈতন্ুবৃতি বা মানস-ঘটনা থেকে অর্থ বা 
বিষয় বিচ্ছিন্ন হয়ে আসে ; এবং ধারণা করা লংগত হবে যে বিচ্ছেদ ব! 
বিভাজনের দ্বারা চৈতন্তবৃততিট! নম্তাৎ হয় । সিদ্ধাপ্তটাই তা হলে হল এই : 
অন্থভবের অবর্তমানে জ্ঞেয় বন্ধ বা বিষয় থাকে না; অপর পক্ষে মানসিক 
অন্ুতবরূপে অনুভবের অবর্তমানেই জ্রেয় বন্তর আক্তিত্ব সম্ভবপর | সুতরাং “তৎ, 
বা তথ্য হরকম; “কিম্'-সংযুক্ত “তৎ' বা জীবস্ত তথ্য এবং “কিম্‌*-বিযুক্ত “তত, 
বা স্বত তথ্য । 

আমার চৈতন্তের বিভিন্ন অবস্থার অন্তর্বর্তী তাৎপর্য বা বিষয়গুলোকে 
আমার আত্ম! বলা যায় না। অপর পক্ষে এই বিষয়গুলো বাদ দিলেও 
আমার আমিত্ব থাকে না। কারণ, এই বিষয়গুলোর জন্যই আমার 
আত্মার বৈশিষ্ট্য । তাই আমর বলি যে, একজন মাহৃষ যা অর্থাৎ যে বিষয়ে 
ভাবে মানুষটা তাই । যাত্রশী মান্ুঘের ভাবন! তাদ্রশী তার সিদ্ধি। ভাবের 
ক্রিয়াশক্তি প্রত্যেক মান্বষের মনের ঘটনারাশিকে প্রভাবিত করতে বাধ্য। 
নৈর্ধ্যক্তিক ভাব বা ধারণার প্রভাবে চৈতন্স্থিত ঘটনাগুলো এক বিশিষ্ট 
ধারায় প্রবাহিত হয়। স্যায়শাস্ত্র বা নীতিবিষ্ভার নিয়মণ্ডলো ব! সূত্রগুলো 
আমার মনের মধ্যে এইরূপে কার্যকরী হয়। আত্মার অংশ না হয়েও এই 
নিয়মগুলো! মনের অবস্থাগুলোর পারম্পর্য নির্ধারিত করে । এই সম্বন্ধে আমি 
পরে আবার আলোচনা করব। প্রকৃতপক্ষে এই আলোচনা মনস্তত্বের 
বিষয় । কি কিকারণের জন্ত মানসিক ঘটনাগুলোর পাঁরম্পর্য নির্দিষ্ট হয় 
মনস্তত্বে তার বিস্তৃত আলোচনা দরকার | এখানে শুধু মৌলিক প্রভেদটার 
গুরুত্ব স্বীকার করলেই যথেষ্ট হবে । বিষয়রূপী ভাবগুলো নিঃসন্দেহে আমার 
চৈতন্কে উপস্থিত হয়; সেগুলো আমাকে বা আমার স্বকীয়তাঁকে পু ও 
প্রভাবিত করে । কিন্ধ তবুও বল! যাঁয় না যে আমার স্বকীয়তা বা আত্মা 
হল আমার মনের বিভিন্ন ভাবের সমঙ্রি মাত্র । 

আমরা ছুটে সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি। আমার অনুভবের অন্তর্বর্তী 
যাবতীয় বিষয়ের সমাহারকে আমার আত্ম! বলা যায় না। অপর পক্ষে শুধু 
শিড়াক্ষ অন্ুভবগুপোও আমার আত্মা নয় । “ইহার সাক্ষাৎ অনুভবের স্বরূপ 
ইল এই যে তা! তত, ও “কিম্‌'-এর এঁক্যবন্ধ এক অনুভব ; এই অনুভব এবং 
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আত্মা একার্৫থক নয়। তবে আত্মা কি? তা হলে বোধ হয় আত্মাকে 
বর্ণনা কর! চলে না। আত্মা কেবল এক মুহূর্তের অম্ভবের কেন্্রবিশেষ নয় । 
আত্মা একটা স্থামী পদার্থ । আমরা আত্মা বলতে বৃঝি দীর্ঘস্থায়ী, কিছুটা গুণ- 
গতসমত্বসম্পন্ন ও চৈতন্যস্বরূপ এক পদার্থকে। আত্মাকে প্রতাক্ষ অনুভব করা 
সম্ভবপর নয়। কারণ আমাদের আত্ম হল মুহুর্তের অনুভবের সীমার অতীত 
কল্পিত একটা ভাববিশেষ । তবে ভাবনির্মীণ খুব বেশিদূর এগোলে আত্মার 
কল্পনা বিনষ্ট হয়। ভাবসূফির কাজে খানিকটা এগিয়ে তার পর থমকিনে 
দাড়িয়ে থাকতে পারলে আত্মাকে পাওয়| যায়। কোনে! এক মুহূর্তের আপ্ত 
বা! উপাত্ত অনুভবের ওপর ফ্লীডিয়ে সেই অনুভবের সঙ্গে অন্যান্ত সদৃশ 
অন্ুভবগুলোর ভিত্তিতে অভিন্ন অনুভবগ্পীল এক পদার্থের অনুমান করুন, 
তার পর অতীত ও বর্তমান অন্ুভবগুলোকে একটা পারম্পরিক ধারার মধ্যে 
কল্পন! করুন ? তার পর কালের সেই ধাধ্ার মধ্যে আকণ্মিকতার স্থলে একটা 
কার্ধকারণপ্রবাহ কল্পনা করুন * তার পর আপনার কল্পনাকে আর এগোতে 
দেবেন না । এখানে থেমে যে ধারণাটা আপনার হুল সেটাই আত্মার ধাত্ষণা । 
কিন্তু চিন্তার দৌড় যদি এঝ পরেও চালিয়ে যান আত্মাকে ফেলে আপনি 
অনেক দূরে চলে যাবেন । আত্মাকে বাঁচাতে হুলে মধ্যপথে অসংগতির ভঙ্গিতে 
আপনাকে অচল হয়ে দাঁভিয়ে থাকতে হবে । কারণ কালের রাজ্যের অন্রান্ত 
'বস্ত'-র মতো আত্মার বস্তত্ব মূলত ভাখগত। আপ্ত বা উপাত্ত রূপে আমাদের 
কাছে য৷ কিছু আসে, বাস্তব অনুভবরূপে মুহূর্তের পর মুহূর্ত আমর! যা কিছু 
পাই, সব কিছু ছাডিয়ে ও ছাপিয়ে আত্মমর অস্তিত্ব স্বীকৃত হয়? যে অনু" 
ভবের সম্ভাবনা পর্যস্ত নেই তাকেও অতিক্রম করে, আত্ম! আছে এরকম 
বিশ্বাস করা হয়। চৈতন্তের মধ্যে আনুপৃধিকতা ও সহভাঁব সম্বন্ধের প্রভাবে 
আত্মা নিয়্মান্ুগত একটা ভাখগত পদার্থে পরিণত হয়। এই দ্দিক 
থেকে বিচার করঙ্গে আত্মা এক শাশ্বত পদার্থ হয়ে ওঠে। আন 
বেশি এগোলে আত্মার কল্পনার কোনো ব্যবহার থাকে না। এখানে এসে 
চিন্তার অগ্রগতি বন্ধ ন! করলে জীবনের ওপর আত্মার আর কোনো কর্তৃত্ব 
থাকে না এবং স্বর্কীয়তা বলেও কিনতু থাকে না। সেইজন্য এই পর্যস্ত 
এসে আমর! থেমে ধাই। এই পর্যস্ত এসে আত্মা সম্বন্ধে আমাদের যে 
ধারণ! ও বিশ্বাস হুক তা হল এই : আত! কালের প্রবহমান ধারার মধো 
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বেঁচে আছে এবং চৈতন্স্থ ঘটনাগুলোর মধ্যে থেকেও সে কালাতীত। 
আত্মার অন্তর্গত ভাবগুলোর কালের প্রবাহকে প্রভাবিত করার ক্ষমতা আছে 
এবং সেগুলো কালের প্রবাহকে নিয়ত প্রভাবিত করে থাকে । আত্মার এই 
ঘরূপ বিশ্লেষণ করলে স্পষ্ট প্রতীয়ম।ন হয় থে দুটো পরস্পরবিয়োধী প্রবৃতির 
একট! কৃত্রিম ও কার্ধকারী সামগ্রস্বের ওপর ভিত্তি করে আত্মার ধারণা 
প্রতিষ্ঠিত। একট। বিশেষ অভিপ্রাঞ্ে ও বিশেষ টকষীশল অবলম্বন করে আমরা 
আত্মাকে লাভ করি। আত্মার স্থায়িত্ব বা নিরবচ্ছিন্নতা হল শুধু একটা 
ভাবগত তথ্য ; অথচ আমরা এমন দৃষ্টিভঙ্গি অবলম্বন করি যেন আত্মার 
স্থায়িত্ব বা আনন্তর্ষ একটা! অনুভূত তথ্য । অসংগতিটা আরো ধরা পড়ে 
যখন চৈতন্তের অন্তর্গত বিভিন্ন বিষয়গুলোকে আমর যেভাবে ব্যবহার করি 
তার দিকে দৃর্টি দিই। ঠৈতন্তের বিষয়ের কোনো শেষ বা! সীম! নেই। 
গোট! বিশ্ব ও বিশ্বের সমুচয় তথ্য চৈতন্তের বিষয় হতে পারে; সেগুলো 
আবার চৈতন্যের বিভিন্ন বৃত্তির বিষয় হতে পারে। সেইজন্য আমার 
চৈতন্যের বিষয়গুলোর সম্টিকে বা ভাবগুলোর সমাহা'রকে আত্মা বলা 
অর্থহীন; অথচ এক অর্থে এও ঠিক যে আমার অস্মিতা বিষয়গুলোর 
দ্বারাই গঠিত ও প্রভাবিত। আত্মার এই দ্বি-মুখীরূপে-বিশ্বাস করতে হয়; 
সেইজন্য ভাঁন করতে হয় ভাবের দ্বই মুখ । ১. এক দৃ্টিতে ভাবগুলো যেন 
আমার চৈতন্ব-শআোতের ভিতর থেকে তাকে প্রভাবিত ও পুষ্ট করছে এবং 
আত্মার বাস্তব আনম্তর্ধ রক্ষ/ করেছে এবং ২. অন্য দৃষ্টিতে ভাবগুলো৷ যেন শুধু 
আত্মার সম্মুখে উদ্দিত হয়ে চলেছে । এক প্রকার আত্মবঞ্চনার ওপর 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিঠিত। ব্যবহারিক জীবনে এ ধরণের বিশ্বাসের প্রয়ো- 
জনীয়ত! আছে । বিশেষ উদ্দেশ্টাসাধনের জন্য কতগুলো তথ্যকে এক বিশেষ 
দর্টিভঙ্গি দিয়ে দেখার কৌশলের ওপর আত্মার অস্তিত্ব নির্ভব করে। 
অতএব আত্ম হল এক আপাতস্বীকৃত অবভাসমাত্র। আত্মার কোনো! 
পারমাধিক সত্তা নেই । 

পরমতত্বের দিক থেকে এই প্রশ্নটা বিবেচনা করলে হয়তো আবে! কিছু 
জানতে পারা যাবে । পরমাত্নার চৈতন্তে যা! কিছু আছে তা কোনে। না কোনো 
জীবাত্বার চৈতন্যের অং ৷ ( সপ্তবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) এই বাক্য সত্য 
হলে জীবাত্বার বন্তসত্তাও কি পরমসত্য বলে প্রতিপন্ন হয় ? উত্তরে বলতে 
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হয়, পা। কারণ, জীবাক্সার অবস্থান হল ভ্রম ও ভানের রাজোন্ব যধ্যে। 
জীবাখ্বাকে আমরা যে-ভাবে জানি সেই-ভাবে জীবাত্বা পরমতত্বের মধ্যে সত্য 
নয়। বূপাস্তরিত হবার পর জীবাত্বা পরমাক্মার সঙ্গে মেলে । এই ব্নপাস্তরের 
ফলে জীবাত্মার স্বকীয় বৈশিষ্ট্য থাকতে পারে না। (ষোড়শ অধ্যায় দ্রব্য) 
কারণ, পরমসত্তার মধ্যে ভাব ও তথ্যের কোনো প্রভেদ নেই আমাদের 
অখণ্ড অনুভব হুল অসম্পূর্ণ; সেই অনুভব ভেদ করে পার্থক্য ও সম্বদ্ধের 
ভাবগুলোর উৎপত্তি হয়; পরমতত্তের অখণ্ড অন্নভব হল পূর্ণ ; সেই অনুভবের 
মধ্যে গার্থক্য ও সম্বন্ধের ভাবগুলোর বিলম্ব হয়| সসীম জীবাত্মা ও পরম- 
তচতন্য, এই ছুটোকে বিভিন্ন স্তরে অবস্থিত দুই বন্ত বলে কল্পনা করা যাক; তা 
হলে বোঝা যাবে যে, অন্তর্বভী প্রদেশট! হল প্রথম স্তর থেকে দ্বিতীয় শবে 
যাবার একটা বাস্তাবিশেষ ; এই মধ্যপ্রদেশে ঘযতরকম বিরোধ ও যতরষম 
বিবাদ | এই অন্তর্ধতী প্রদেশে যতরকম ভাব নিরুষ্ট তথ্য থেকে বিশ্লিষ্ট হয়ে 
উচ্চতর থ্যে মিলতে চায় ও যায়। আমাদের কল্পনার মধ্যে একটু দোষ 
আছে । আমরা ধরে নিয়েছি যে নিম়্ন্তরের অন্নুভব একেবারে ভেদহীন ও 
সংগতিপূর্ণ ; কিন্তু যথার্থত সবরকম আপ্ত অন্নভবই ভেদ-গভিত। তবে 
ক্রুটিটাকে উপেক্ষা কর যাঁক ও আমাদের প্রত্যক্ষ অনুভবকে “বাস্তব” বলে 
কল্পনা করা যাক ও দেখা যাক আমর! কি জানতে পারি। আমরা বুঝতে 
পারি যে জীবের নিম্ন অনুভব বা পরমসন্তার উন্নত অন্নভব কোনোটাঁকেই 
আমার “আত্মা” বলতে পারা যায় না। কারণ আমার প্রত্যক্ষ অনুভব হল 
এক নিমেষের জন্ত এবং পরম সত্তাব অনুভব শাশ্বত ও কালাতীত । সুতরাং 
“আত্মা হচ্ছে ভম ও ভানের দেশের অধিবাসী । আত্মার বহুত্বও শুধু আপাত- 
সত্য ; বহু আত্মার অস্তিত্ব পারমাথিক বিচারে সত্য নয়। নিয়তর ভাঁব উচ্চ- 
তর ভাবের দিকে ্চ্ছন্দে অগ্রসর হয়? ভাবের এই স্বচ্ছন্দ গতির দ্বারাই 
আত্মা গঠিত হয়; এবং আত্মার ধারণ গঠিত হবার পরও আত্মার মধ্যে ও 
বাইরে ভাবের ক্রিয়৷ সমানভাবে চলতে থাকে * সেইজন্যই আত্মাকে নিম়্ত্তরের 
বন্তর সগোত্র বলা যেতে পারে এবং তাকে কালের ধারার মধ্যে অস্তিত্ববান 
এক পদার্থরূপে বর্ণনা করা হয়। এক অর্থে” আত্নার অস্তিত্বের ওপরই 
পদার্থের বাস্তবতা নির্ভর করে। কারণ, নিয়তর ভাবের সঙ্গে বিশেষ সন্বন্ধ 
স্থাপন দ্বার! উচ্চতর ভাঁব-নির্মাথ অন্তবপর হয়। ভাবনির্মাণ নিজ গতিতেই 
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চলে' কিন্তু স্বচ্ছন্দ নির্মাণ-ক্রিয়া আত্মাকে ঘনিষ্ঠভাবে প্রভাবিত করে । 
ভার ফলে মনে হয় যেন সব-কিছুই আত্মার মধ্যে ঘটছে এবং সব-কিছুই 
যেন আত্মার বিভিন্ন অবস্থা । দেখবার ওই ভঙ্গিটার বা বীতিটার প্রয়োজন 
আছে? কিন্তু পারমাধিক বিচারে এই দৃ্টিভঙ্গিটা স্বতোবিরুদ্ধ । চরম সংগতি 
আনতে গেলে আত্মার বৈশিষ্টা রক্ষা করা যায় না। স্বীকার করতে হয় যে 
দেহের মতো! আত্মাও আপাতসত্য অবভাসেশ্ব অতিত্নিক্ত আর কিছুই 
নয় । 

যতই চিস্ত। করা যায় ততই আমরা চক্রাকাবে আবন্তিত হই এবং পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সত্যতা আরে! স্পট হয়ে ওঠে । দেহের বেলায় আমরা! দেখেছি 
এক দিকে দেহ হুল প্রকৃতির অংশ, অন্য দিকে প্রকৃতির অস্তিত্বই হল দেহের 
অঙ্গে সন্বন্ধের ওপর নির্ভরণীল। সেইরকম আত্মার বেলাতেও আমরা! 
লক্ষ্য করছি এক দিকে ভাব ও ভাবনা! হল আত্মার অবস্থাবিশেষ বা ক্রিয়া- 
বিশেষ এবং আত্মার একরকম সৃষ্টি, অন্ত দিকে আত্মা হল ভাব ও ভাবনা 
স্বারা নিমিত এক পদার্থ। যে বস্তরূপী আত্মার অবস্থা বা ক্রিয়া হল 
বিভিন্ন ভাব ও ভাঁবনা সেটাই হল শেষ পর্যন্ত একটা ভাবগত পদার্থ মাত্র 
এবং সেইজন্য কল্পনার একটা সৃঙ্টিবিশেষ । আবার চেতনার একট! কেন্দ্রকে 
আশ্রয় না করে কল্পনা কাজ করতে পারে না এবং কল্পনাটা এই কেন্দ্রের 
এক অবস্থাবিশেষ ছাঁভা অন্য কিছু নয়। এই চক্রক হল ছ্ুলিবার ; এর 
থেকে যুক্তি পাওয়! অসম্ভব । আবার দেখ! যায় যে দেহের অস্তিত্ব হল 
আত্বার অনুভবের ওপর নির্ভরশীল এবং দেহের অভিন্নতাও হল একটা 
ভাবগত ব্যাপার মাত্র । অথচ ভাবনির্মাণ ব্যাপারট! হল আত্মার অন্তর্গত 
একট। ঘটন1 এবং দেহের সঙ্গে সন্বদ্ধববূপেই হল আমার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন । মনে 
হয় আমর! কেবলই যেন এক অজ্ঞাত বস্ত থেকে অন্য আর একট! অজ্ঞাত বস্তর 
দিকে আবতিত হচ্ছি ও ঘুরে মরছি এবং যা আমরা পাচ্ছি তা শুধু বিভিন্ন 
অনবগত বস্ত্র মধ্যে কতগুলে! সন্বন্ধমাত্র । এই পরিণতির থেকে নিশ্চিত 
সিদ্ধান্ত করা যায় যে আমর! প্রতীয়মান সত্তার ব৷ অবভাসের রাজ্যে ছ্বুরছি। 
এই রাজ্যে সত্বা ও ভাবের মধ্যে প্রভূত গরমিল আছে এবং এখানে যেদব 
ভাৰ বা রচন! পাওয়া! যাচ্ছে সেগুলোর শুধু বূপকসতা আছে, বাস্তবসত্ত! 
নেই। বিশ্বের প্রকৃতির মধ্যে নিশ্চয়ই এষন কিছু আছে যার প্রভাবে আমর! 
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প্রচলিত আকার ও প্রকারে বিশ্বকে পেতে বাধ্য হই। পারমাধিক দৃষ্টিতে 
এই আকার ও প্রকারগুলোর নিশ্চয়ই একটা তাৎপর্যও আছে। কিন্তু সেলোর 
পারমাধিক তাৎপর্য কি আমাদের পক্ষে জানতে পারা অসম্ভব। দেহ ও 
আত্মাকে আমর! যে আকারে পাই সেই আকারে সেগুলো অসংগতিপূর্ণ 
ভাবমাত্র। সেগুলোর স্থান শুধু আমাদের চিন্তার ক্ষেত্রের মধো। সেইজন্য 
সেগুলোকে শুধু অবভাস-শ্রেণীয় ও আপাতস্বীকৃত সতারূপে স্বীকার করা চলে । 
দেহ ও আত্মার অন্তনিহিত বন্তসত্তাকে দেহ বা আত্মা এই দুটোর কোনে! 
একটা মামেই অভিহিত করা যায় না । কারণ দেহ ও আত্মার অধিক যে 
সত সেটাকে কখনো! দেহ বা আত্মা সংজ্ঞ। দেওয়া চলে না। সুতরাং দেহ ও 
আত্মার সত্তা হল কল্পিত বা ভান-করা1 | এই কল্পনা বা ভান জীবন-নির্বাহের 
জন্য সমর্থনযোগ্য ও প্রয়োজন । কিন্তু পারমাধিক বিচারে দেহ বা আত্মা 
কারো! বস্তুসতা! নেই । 

আমরা এখন বৃঝতে পেরেছি যে দেহ ও আত্মা হল দুটোই ব্যবহারিক 
ভাঁবমাত্র। এইবার সে-ছুটোর মধো পারস্পরিক সন্বন্ধের স্বরূপ নির্ণয় করতে 
হয়। এই কাজে অগ্রসর হওয়ার আগে কতগুলো আপত্তির নিরসন দরকার | 
১. প্রথম আপত্তি ওঠে যে আত্মার সত! আপাঁতসত্য বলাতে আত্মার স্বতন্ত্র 
সত বলে প্রকৃতপক্ষে কিছু থাকে না। আত্মাকে যদি কতগুলো! চিন্ময় ঘটনার 
ধারার সামিল মনে করা হয় তা হলে আত্মা হয়ে পড়ে স্থায়ী শরীরের এক 
নিতান্ত নিশ্য়োজন অংশমাত্র । কারণ চিন্ময় ঘটনাগুলোর মধ্যে কোনো 
আনস্তর্ধের বন্ধন দেখতে পাওয়া যায় না । ঘটনাপরম্পরার মধ্যে কোনো 
এক বিশেষ দিকে চলার কোনো প্রবৃত্তি বা প্রবণতাও লক্ষ্য করা যায় না। 
সুতকাং আত্মা দেহের এক বিশেষধণরূপে পরিণত হয়। ২* দ্বিতীয় আপতি 
ওঠে ষে চৈতন্তের ধারা রক্ষা করবার জন্য এক অলৌকিক ও পারমাধিক 
বপ্তক্ধপে আত্মার দরকার | ৩. তৃতীয় আপত্তি ওঠে যে আমাদের চেতনার 
মধো এমন তথ্য ধাকতে পারে যা প্রপঞ্চমাত্র নয় । সুতরাং আমরা আত্মার 
যে সং! দিয়েছি তা ভ্রাস্ত। এই তিনটে আপত্তির উত্তরে কিছু বলবার 
প্রয়াস করতে হুবে। 

১. আত্মাকে দেহের বিশেষণমাত্রকূপে ধারণা কর! যায় না এই যুজির 
' সপক্ষে আমার যা! বক্তব্য তা একটু পরে প্রকাশ করব । সুতরাং এই বিষয়ে 
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এখানে এখন কিছু বলব লা কিন্ত হয়তে। প্রশ্ন উঠতে পারে, আগ্মাকে কেবল 
চৈততন্তের ঘটন। দিয়ে বর্ণনা করবার এই অপপ্রয়াস কেন? দেহের সাহাযা 
নিতে কি বাধা? যে-সব মানসিক ঘটনা এক জীবদেহ কর্তৃক বিভিন্ন সময়ে 
অনুভূত হয় সেগুলোর সম্িকে আত্মা বলে অভিহিত করলে কি আরো ভালো 
হয় না? এই প্রশ্নের উত্তরে আমি বলব যে দেহ দ্বারা আত্মার সংজ্ঞা 
অসম্ভব । মনোবিষ্ভায় আত্মা বা অহং শব্দেরংএইরকম সংজ্ঞা দিলে দোষ 
নেই। তৎসত্বেও আমি বলতে বাধ্য যে এই সংজ্ঞা ভ্রমাত্বক ও জমর্থনের 
অযোগ্য । কারণ, নিম্শ্রেণীর জীবের মধো জীবদেহের একত্ব নির্ণয় করা 
সহজ নয়। তা ছাভা জীবদেহের একত্বকেই হয়তো আত্মার একত্ব দিয়ে 
বর্ণনা করবার প্রয়োজন অনুভূত তে পারে । সেরকম হলে আমরা চক্রকের 
আবর্তে গিয়ে পডব | তার ওপর এটাঁও নিশ্চিত নয় যে দেহের একত্বই 
হল আত্মার একত্ব । আমার মনে হয় যে কেহই নিঃসন্দেহে বলতে পারে না 
যে এক আত্মার একাধিক দেহ থাকতে পারে না এবং একটা জীবুদেহ যে 
একাধিক আত্মার বাসস্থান হতে পারে না, তাও আমরা নিশ্চিতরূপে জানি 
নাঃ একই দেহের মধ্যে একাধিক চৈততন্য-কেন্ত্র থাকা অসম্ভব কিছুই নয়+ 
আবার একাধিক দেহ কোনো উচ্চতর আত্মার বিভিন্ন ইন্ট্রিয়স্বূপ বা অঙ্গ- 
স্বরূপ হতেও পাবে । এই সম্ভাবনাগুলোতে কোনো স্বতোবিরোধ নেই | 
সেগুলোকে নেহাৎ কল্পনাব বিলাস বলে তাচ্ছিল্য করা হয়তো যায় ; কিন্তু 
মনোবিকারজাত তথ্যগুলোকে অগ্রাহ্ করা চলে ন1। অনেক ক্ষেত্রে এমন 
সব তথ্য পাওয়| ঘায় যেগুলো অনুধাবন করলে আত্মার অবিচ্ছিন্ন এক্য সম্বন্ধে 
যথেষ্ট সন্দেহের কারণ হয় ; সেই তথাগুলোর ওপর ভিত্তি করে আত্মা এক 
এরকম বলাই অসংগত মনে হয়। তা ছাড়া প্রশ্ন করা যায় যে সব ক্ষেত্রেই 
কি আত্মার অস্তিত্বের জন্য জীবদেহের একান্ত প্রয়োজন । অস্তিম প্রশ্নটার 
সহ্বদ্ধে পরে আমি আলোচনা করব । এই-সব বিষয় বিবেচনা করলে হয়তো 
বোঝা যায় জীবদেহকে জড়িয়ে আত্মার সংজ্ঞা দেওয়া অযৌক্তিক। 

কিন্ত জীবদেহুকে বাদ দিলে আত্মার কি থাকে? পুনরায় আপত্তি ওঠে. 
“যদি জীবদেহকেই বাদ দেওয়া হল তা হলে যখন কোনো চৈতন্ঠ থাকে না 
তর্থন আত্মার কি হয়? অ-চৈতন্ত অবস্থাগ্স আত্মার স্বাভাবিক অভ্যন্ত প্রব্ৃত্তি- 
গুলোর ক্কিহুয়। কারণ, চৈতন্তের ধারা অবিচ্ছিন্ন নয় এবং প্রবৃত্তিগুলোকে 
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মানসিক ব্যাপার বল! চলে না। হ্ুতরাং দেহকে এক অবিচ্ছিন্ন আশ্রয়স্থল- 
রূপে ত্বীকার করতে কি আমর] বাধ্য নই? এই আপক্তিগলো খুবই গুরুত্ব- 
পূর্ণ ; এবং এগুলোর উত্তরে আমরা যা বলব তা হয়তো! যথেষ্ট হতে পারে, 
কিন্ত এই আপত্তিগুলোকে সম্পূর্ণ সন্তোষজনকর্ধপে খণ্ডন করা যায় না । 
আরম্ভ করবাব আগে অবিচ্ছিন্নতা সম্বন্ধে একট। ভ্রান্ত ধারণার নিরসন 
কর। দরকার | বাস্তব সত! (আমরা স্বীকার করতে বাধ্য) হয় আছে 
কিংব। নেই | সেইজন্য, কোনো বাস্তব সত্তা দি কালাধীন হয় সেটা 
অস্তহিত হয়ে পুনরায় আবিভূণ্ত হতে পারে না; এবং সেটা সেই কারণে 
নিরবচ্ছিন্রূপে থাকতে বাধ্য । কিন্ত আমর! প্রমাণ করেছি যে বাস্তব সত্ব 
বন্তত কালের অধীন নয় £ বাস্তব সত্তাকে কালের অন্তর্গত বলে প্রতী্পমান 
হয় মাত্র । যে সত্তাসমৃহকে কালের মধ্যে উদ্দিত হচ্ছে মনে হয় সেগুলো 
হচ্ছে অবভাস মাত্র। তাই যদি হয়, তা হলে একই বাস্তব সতার পক্ষে 
কালের মধ্যে অবিচ্ছিন্ন না থেকেও তার মধ্যে অন্তহিত হওয়া ও পুনরুদিত 
হওয়! অসম্ভব কেন হবে? ধরুন, কতগুলো নিমিত্ত বাঁ উপলক্ষের প্রভাবে 
“ক? নামক সত্তা আছে-রূপে অবভাসিত হল ; তার পর নিমিতৃগুলোর পরি- 
বর্তন হল; তার ফলে “ক" নামক সত্তা! নেই-রূপে অবভাসিত হল $ কিংবা 
অংশত অদৃশ্য হল; তার পর নিমিত্গুলোর পরিবর্তন হল তার ফলে “ক' 
নামক সত আবাব আছে-রূর্পে বা অংশত আছে-নূপে অবভাদিত হল 
এই দৃষ্টান্তে অদৃষ্য অবস্থাতেও “ক' নামক সত্রা অবিচ্ছিন্নরূপে থাকে 
এইরকম বিশ্বাস করবার প্রয়ে(জন কি? এইটুকু বিশ্বাস করলেই কি যথেষ্ট 
নয় যে যথাযোগ্য অবস্থার উত্তবে “ক' নামক সত আমার ইন্দিক্সের 
দরজায় এসে আবার করাঘাত কববে? আপনি হয়তে। বলবেন যে 
আমার মত গ্রহণ করলে পূর্ববর্তী “ক' ও পরবর্তী “ক' যে একই বন্ত বা 
সত্ত। তা স্বীকার করা যায় না। এই সংশয় কোন্‌ নীতির ওপর প্রতিষিত 
আমি বুঝছি না। আপনি কি বলতে চান ষে প্রথম উদয় ও দ্বিতীয় 
উদয়ের মধ্যবর্তী অবস্থাতেও “ক' নামক পদার্থ থাকে? কিন্তু কোন্‌ যুক্তির 
বলে আপনি এরকম বলেন ত1 আমি ধারণা করতে অপারগ । জলপ্রপাত, 
ইন্্রধন্ন বা জল জমে বরফ হওয়ার মতে। প্রতিদিনের ব্যাপার কিংবা ঘটনার 
জন্য কই আমন্স! তো! অবিচ্ছিন্নতার কোনো প্রয়োজন অনুভব করি না? এইসব 
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ব্যাপার ও ঘটনার বেলায় কাজের সুবিধার জন্য যা বিশ্বাস করা দরকার তাই 
থেনে নিই। অথু-পরমাণুর নৃত্যের কোনো বিরাম নেই; তার! তাদের 
অস্তিত্বের অবিচ্ছিন্নতা রক্ষা করে চলে; আমাদের এই ধারণাও কার্যকরী 
বলেই স্বীকৃত ও আদৃত। তাই বলে অণু-পরমাণুকে পারমাধিক বস্তরূপে 
গ্রহণ করা যায় না। অনেকে অপ্তিত্বের অব্যক্ত ব্প আছে বলে ধারণা করে 
থাকেন। সেই ধারণাটা হল অলস কল্পনার একবিধ বিকার মাত্র। দৃষ্টান্ত 
স্বরূপ জীবদেহের এঁক্যের কথা ধর! যাক। জীবদেহের অন্তর্গত অথু ও 
পরমাপুগুলোর অবিচ্ছির অস্তিত্ব কল্পনা না করে একমাত্র গুণগত সমত্তবের 
দ্বারাই আমরা তার এঁক্য নিক্ূপিত করি। যখন কোনে! একটা জীবদেহ 
বরাবর মোটামুটি একই রকম ওশের অধিকারী বলে মনে হয় তখন সেই 
দেহের একত্ব সম্বন্ধে আমাদের কোনে! সংশয় থাকে নাঁ। বিচ্ছিন্নতা বা 
ব্যবধানের জন্য এঁক্য কেন মার যাবে বুঝতে পারি না । আমাদের ব্যবধান- 
ভীতি কোনে। বলবান যুক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত নয়। কালাধীন ও প্রন্তীয়মান 
সভার পক্ষে একবার তিরোহিত হয়ে পুনরায় গঠিত হওয়াতে কোনো বাধা 
নেই । তা ছাড়া জৈব বস্তর একত্ব কোনো জভবস্তপন অবিচ্ছিন্ন সংস্থায়িত্বের 
ওপর নির্ভর করে না। সুতরাং আমরা দেখতে পাচ্ছি যে অবিচ্ছিন্নতার 
নীতি নির্য়ভাবে পরিত্যক্ত হচ্ছে । 

আরো একটা বিষয়ের দিকে দৃষ্টি দেওয়। দরকার । আমর! পূর্ববর্তী 
অধ্যায়ে দেখেছি যে প্রকৃতির একাংশের প্রকৃত কোনো অস্তিত্ব নেই। প্রকাতির 
কিছুটা অংশের অস্তিত্ব হচ্ছে অন্তত কিছু সময়ের জন্য কেবল অবস্থা-সাপেক্ষ | 
এই অস্তিত্বটা হচ্ছে সম্ভাবন।র নামান্তর মাত্র। জীবদেহের সম্বন্ধেও এই উক্তি 
প্রযোজা। অবিচ্ছিন্নরূপে থাকতে হলে আমার দেহের বন্তসত্া! থাকা উচিত। 
অথচ এই বস্তসত্তাকে যদি ব্যক্তরূপে বা! মুর্তরূপে থাকতে হয় তা হলে কি 
আর অবিচ্ছিন্্ অস্তিত্ব সম্ভবপর? আমার দেহের সারভৃত গুণগুলে! যাই কিছু 
হোক না কেন, সেগুলোর সম্বন্ধে সর্বদা আমার কোনো প্রত্যক্ষ অনুভূতি থাকা 
ন্তবপর নয়। যখন এই গুণগুলো অন্মভবের বিষয়রূপে না থাকে তখন 
সেগুলো চিদ্তনের বিষয়রূপে থাকে ; এবং চিন্তার বিষয়রূপে থাকার সময় 
জীবদেহের ব্যক্ত বা মূর্ত অবিচ্ছিন্নত1 খণ্ডিত হয়। বর্তমান বিচারের ফলে 
আমরা এক সাংঘাতিক সত্য স্বীকার করতে বাধ্য হই। কালের আনম্তর্য 
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কেন প্রয়োজন আমঞ্পা জানি না? বরঞ্চ আমরা জানি যে জৈব পদার্থের যধো 
অবিচ্ছিন্নতা নেই । অনেক সময়ই দেহের অস্তিত্ব হল শুধু অবস্থাসাপেক্ষ এক 
সম্ভাবনা মাত্র। কিন্ত অস্তিত্বের সম্ভাবনাকে কোনো প্রকারে ব্যক্ত, অনুভূত 
ও যথার্থ অস্তিত্ব বল! চলে না। 

আমরা আত্মার যে সংজ্ঞা দিয়েছি তার বিরুদ্ধে যেসব আপত্তি আছে 
সেগুলোর দিকে এবার মনোনিবেশ করা যাক । চিন্ময় ঘটনারাশির ধারাকে 
আমরা আত্মা নামে অভিহিত করেছি । এ সংজ্ঞার বিরুদ্ধে আপত্তি 
উঠেছে যে আমাদের সংজ্ঞ। যদি সত্য হয় তবে কোনে! এক মুহূর্তে আত্মা 
কি তা আমাদের পক্ষে বল! অসম্ভব । আমি উত্তর দেব যে কোনো এক 
ক্ষণের বর্তমান চেতনারূপে যা পাওয়া যায়, চেতনার ভূত অবস্থা এবং 
চেতনার সম্ভাবনা এই তিনটিকে নিয়ে আত্মা। সম্ভাব্য অস্তিত্ব বলতে 
আমরা কি বুঝি পরে দেখা যাবে। যতক্ষণ এই প্রকার অস্তিত্বের অর্থ 
আমরা হৃদয়ঙ্গম না করতে পারি ততক্ষণ মোটামুটিভাবে আত্মাকে বর্তমান 
ও বিগত চিন্ময় ঘটনারাজির ধারান্মপে কল্পনা করা চলে। তবে এই 
বর্ণনা হুট; কারণ এখানে যা-আছে তাকে যা-নাই তাই দিয়ে বিশ 
করবার চেষ্টা সুপরিস্ফুট এবং এই বর্ণনা! শেষ পর্যন্ত ভ্রমাত্বক। কিন্ত আত্মা 
১কোনেো! চরমতথা ব1 পরমবজ্প নয়। আত্মা এক বিশেষ প্রকার আপাত- 
স্বীকৃত সত্তা বা অবভাস । সুতরাং আত্মার বর্ণণাতে অসংগতি থাকতে বাধ্য । 
আপত্তিকারীকে অন্বরোধ করছি অতীত ও ভবিষ্যতের প্রতি উল্লেখ না 
রেখে কোনো এক গতিশীল পদার্থের সংজ্ঞা তিনি দিন । তিনি দেখবেন ষে 
এরকম পারা যায় ন]। 

আত্মার প্রকৃতি বলতে আমর! কি বুঝি সে সম্বন্ধে এ পর্যস্ত কিছু বল৷ 
হয় শি। ভিন্ন ভিন্ন আত্মার প্রকৃতি ভিন্ন ভিন্ন হয়। হয় এই প্রকৃতি স্বভাব 
সিদ্ধ নয় সেটা শিক্ষালব । এবং আমর! মনে কণ্ধি যে, যে ব্যক্তি যেভাবে 
আচরণ করবে বলে আমাদের বিশ্বাস সেই ব্যক্তির প্রক্কাতিও সেইরকম । 
আত্মার সংস্কারগুলোকে বা অভ্যাসগুলোকে মানসিক ঘটনা বলা চলে না) 
অথচ এগুলোই হুল আত্মার প্রকৃতির সারীভুত অংশ। সংস্কারগুলো 
€আপত্তিকারীর মতে ) হল কতকগুলো শারীর তথা । উত্তরে আমর 
বলব যে আত্মার লংস্কার প্রভৃতিকে শারীর] তগ্ন্য বলে অভিহিত করলেই 
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থে সেগুলো ব্যক্ত ও প্রত্যক্ষ তথা হয় এমন নয়। যতক্ষণ পর্যন্ত 
ভূত্ত ও ভবিষ্ততের লঙ্গে সম্পর্কহীনরূপে এবং সম্ভাবনার কথ! উল্লেখ না 
করে এই*লব সম্ভাবনার তথ্যের বর্ণন! সম্ভবপর না হয় ততক্ষণ সেগুলোকে 
জড় তথ্য বলে বিবেচনা করার পক্ষে কোনে! যুক্তি নেই। যখন আমরা 
আত্মার বিশিই্ প্রকৃতির কথা বলি তখন কতকগুলে৷ বর্তমান ও অতীত 
মানসিক তথ্যকে ধর্মী মনে করে অন্য কতকগুলো সম্ভাবিত মানলিক 
তথ্যকে সেগুলোর ধর্মরূপে কল্পনা করি । কতকগুলো বিশেষ কারণ বা 
অবস্থার উদয়ে কতকগুলে৷ বিশেষ মানসিক তথ্যের জন্ম হয়; এই কারণ- 
গুলোর একাংশ হল যেন আত্ম। ; সেইজন্ত আত্মা ও বাকী কারণগুলো যখন 
একসঙ্গে উদ্দিত হয়, তখন আকাজ্কিত মানসিক তথ্যগুলোর আবি9াব হয়। 
এই দ্বিক থেকে দেখলে আত্মাকে আকাজ্ষিত কতগুলো! চিন্ময় ঘটনার বাস্তব 
সম্ভাবনা বল! যেতে পাঁরে $ যেমন অন্ধকারের জডভ্রব্যগুলোকে বর্ণের 
সম্ভাবনা বলে বর্ণনা করা যায়। এই বর্ণনাকেও শেষ পর্যন্ত সত্য বলে সমর্থন 
করা যায় না। চিন্তার সুবিধার জন্য আমর! এইভাবে বর্ণনা করি। কতগুলে। 
ঘটনা বা তথ্য যখন একভাবে আসে বা এসেছে তখন ভবিষ্ততে সেগুলো 
আবার কি ভাবে আসতে পারে সেই সম্বন্ধে আমাদের অনুমানকে সংক্ষেপে 
প্রকাশ করবার একটা পদ্ধতি হচ্ছে এই বর্ণনাটা। বর্ণনাটা বিশেষ ও 
সুবিধাজনক একপ্রকার বচনভঙ্গি মাত্র। কিন্তু সংস্কারগুলোর মূর্ত কোনো 
অস্তিত্ব নেই। সুতরাং আত্মার স্বভাব বা প্রকৃতি হল কতগুলো মাঁনসিক 
ব্যাপারের সম্ভাবনার নাম মাত্র । | 

এবার অন্য আর একটা! আপত্তির ব্ষয় আলোচন। করা যাক । কালের 
ধারার অন্তর্বর্তী আত্মার 'অস্তিত্ব বিচ্ছেদহীন নয় । চৈতন্যের ধারার মধ্যে মধ্যে 
ছেদ আছে এই তথ্য আমি অস্বীকার করবার চেষ্টা করব না। আমরা যদি 
বলি যে এই ছেদগুলো অচেতন সংবেদন প্রভৃতি দিয়ে পৃরিত থাকে,আমাদের 
উক্তিকে অসত্য প্রমাণ কর। অত্যন্ত কঠিন হবে। কিন্তু এরকম উক্তিকে 
সমর্থন করবার পক্ষে কোনো যুক্তি নেই। সেইজন্ত স্বীকার করে নিচ্ছি ষে 
চৈত্ন্যশ্রোত এখানে সেখানে খণ্ডিত ও কতিত। 

প্েত্যুত, ছেদ স্বীকার করলে কোনো মারাত্মক অসুবিধা হয় না। আত্মার 
'বিদীর্ঘ অস্তিত্বের জন্ত তার একত্ব বাধিত হয় না। স্বতি থাক চাই নাই 


দেছ এবং আতা ১২৯ 


থাক চেতনার বিচ্ছিন্ন অংশগুলোর মধ্যে যদি শুণগত সমত্ব থাকে তা! হলেই 
সেগুলোকে এক বলা উচিত এবং সেই অবস্থায় সেগুলোকে এক ন| বলার 
যথেষ্ট ও সংগত কোনো কারণ নেই | অনেকে বলেন যে, চেতনার বিরতির 
বা বিচ্ছেদের সময় আত্ম। অগ্ঠাত্র কোথায়ও থাকে এবং দীর্ঘ বিচ্ছেদ পডলে 
চেতনার এঁক্য থাকতে পারে না । আমার মনে হয় এরকম ভাববার বিশেষ 
কোনো সংগত হেতু নেই। এ ছাঁড| মনে রাখা দরকার যে একত্বের জন্য 
যে কী পরিমাণ গুণগত সমত্ব দবকার সেই সম্বন্ধে কোনে! নিদিষ্ট নিয়ম নেই । 
(দশম অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) অতএব আমবা বিশ্বাস করতে পাবি যে চেতনার 
ধারার বিচ্ছেদ দ্বারা আত্মার একত্ব প্রনষ্ট হয় ন|। 

পুনরায় প্রশ্ন করা যেতে পারে, “ত। হলে অন্তর্বতী বিরতির সময়ে আত্মা 
আছে বল| চলে কি?” আমি বলব, “যখন আত্ম। আছে বলে প্রতীয়মান 
হয় না তখন আত্মা নিশ্চয়ই থাকে না” ভাষার যথার্থ বাবহ।র করতে 
হলে বলতে হয় যে বিচ্ছেদকালে আত্ম। থাকে না; তার পূে আত্মা ছিল 
এবং পরে হয়তো আবার থাকবে । থাকাব পব না-থাক। একটা অপরাধ 
নয়। এইপ্রকার খণ্ডিত অস্তিত্বেব বিরুদ্ধে আপত্তি করার কিছুই নেই । 
তবে কাজের ও চিন্তার সুবিধার জন্য দরকাব হলে আমরা কল্পনা কবে নিতে 
পারি যে চেতনার ছেদের সময়েও আত্মার অস্তিত্ব অব্যাহত থাকে । দরকার 
হলে ধরে নিতে পাবি যে, যে-সব নিমিত ব| কারণের উদ্তবে অহং-চেতনার 
উদয় হবে সেই-সব কারণের মধ্যে সে ( আত্ম বা অহং) অদৃশ্ঠ হয়ে আছে। 
কিন্তু দেহ এই-সব নিমিত্তের বা অবস্থার একটা খুব বড়ো অংশ; সুতরাং 
দেহ এবং অব্যক্ত আত্ব। হল একই জিনিস + এই অনুমান যুক্তিযুক্ত মনে হয়। 
এখানে মনে রাখা! উচিত যে পূর্ববণিত কল্পনাটা সুবিধাজনক হলেও সত্য 
নয়। কারণ, ১. নিমিত্ত ব! কারণ এক জিনিস এবং ব্যক্ত ও অনুভূত তথ্য 
আর এক জিনিস ? ২. চৈতন্যের উৎপত্তি সন্বদ্ধে যে-কোনো মতই গ্রহণ কর] 
বাক ন। কেন, সেগুলোর কোনোটাই দেহকে চৈতন্তের উৎপত্তির সমগ্র ও 
শ্রকয়াত্র কারণ বলে না; যেসব কারণ বা নিমিত্তের জন্য চেতনার উত্তব হয়, 
দেই সেগুলোর এক অংশ মাত্র, এবং পরিবেশ হল সেগুলোর আর-এক প্রধান 
অংশ । ৩. “অহ২”-এর উদয়ের জন্ম যে কারণগুলো! প্রয়োজন, সেগুলোর 
মধ্যে “অহং” অব্যক্ক' স্বপে অবস্থান করে এই উক্তি যদি সত্য হয় তা হলে 

৯) 


১৩৩ অবভ্ভাস ও তত্ববস্ত বিচার 


দেহের অস্তিত্বের বেলাতেও এ একই রকম উক্তি করা চলে । তা হলে বলতে 
হয় যে চেতনার বিরতির সময় দেহ ও আত্মা--ছুটো৷। সতাই লয়প্রাপ্ত হয়ে 
কতগুলে। কারণসামগ্রীর মধ্যে অব্যক্তরূপে থাকে । যথাযোগ্য সময়ে 
সেগুলো আবার উৎপন্ন হয়। সুতরাং মূলগত কারণগুলোকে প্রকৃতপক্ষে 
দেহ বল! চলে না। তা ছাডা; দেহের অদৃশ্য হওয়|, দেহের পুনরায় উৎপন্ন 
হুওয়! প্রভৃতি ব্যাপারগুলো কাল্পনিক । এইসব ঘটনার কোনো প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান নেই। তবে ঘটনাগুলে! অসম্ভব নয়। অতএব আমার সিদ্ধান্ত 
এই যে, চৈতন্বের উৎপত্তির জন্য যে কাবণগুলোর প্রয়োজন একমাত্র 
বাবহারিক সৌকর্ধে সেগুলোকে দেহ বল! চলে; এবং আত্মার সমত্ব বা 
একত্বের জন্য যে দেহেব অবিচ্ছিন্ন অস্তিত্ব অনিবার্ধভাবে দরকার এই মত 
ভ্রাস্ত ৷ 

আমর! এতক্ষণ আত্ম!র আনন্তর্ধ ও সংস্কার সম্বন্ধে আলোচনা করছিলাম। 
অন্য আর-একট! আপত্তিব বিষয়ে আলোচনা আরম্ভ কববার আগে একটা 
ভ্রান্ত ধারণা যাতে না জন্মায় তার চেষ্ট| বব। আত্মাকে একপ্রকাব 
ভাবগত পদার্থ বলে আমব। আখায়িত কবেছি | কিন্তু এই ভাবের নির্াতা 
কে? আমরা কি বলতে পাবি যে আত্মার অস্তিত্ব শুধু নিজের প্রত্যক্ষ 
অন্বভবেব মধ্যে? এরকম বিচার ভুল হবে । কাবণ, স্মৃতির অবর্তমানেও 
আত্মার অস্তিত্বে আমর্বা বিশ্বাস করতে পারি। আত্মার অস্তিত্ব সব 
সময় আম্নাব কাছে; কিন্তু সব সময় নিজেব কাছে নয়। আত্মা হচ্ছে 
ভাবের বা ভাবনাব একপ্রকাব নির্সাণ। কারণ দেহেব মতো আত্মা হল 
কালের ধারার মধ্যে বিভিন্ন ক্ষণে অবভাদিত একরকম সত্বাঃ এবং শুধু 
একক্ষণের চৈতন্তের ঘটনামাত্র নয় । সবরকম আপাত-্বীকৃত ও আবভাসিক 
সত্তার বেলাতেই এই অসুবিধাতে পডতে হয়। ভূত ও ভবিষ্যৎ এবং অ-প্রতাক্ 
প্রকৃতির অস্তিত্ব, যে ব্যক্তি সেগুলোর শিষয় চিন্তা করছে তার কাছে। 
(দ্বাবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) কিন্তু এই বাক্যের অর্থ এমন নয় যে সেওলোর 
বস্তসতা কেবল ভাবগত ; এবং যুগপৎ একথ1ও বলা দরকার যে সসীম জীব- 
চৈতন্যের বাইরে সেগুলোর কোনে! অবস্থান নেই। আমাদের ব্যক্ত অনুভবের 
সঙ্গে ভাবনাকে সংযোজিত করলেও বন্তুপত্তাকে পাওয়া! যায় না । কালের 
আকারযুক্ত প্রত্যক্ষ অনুভব ও কালের আকারহ্বীন ভাবন] বা! চিন্তন ছ্ুটোই 


দেহ এবং আত্ম! ১৩১ 


হল যিথ্যা অবভাস | ভাব ও অন্ুভৰ সেগুলোর নিজ বৈশিষ্ট্য হারাবার পর 
পরমসতীয় মিলতে পারে । একক্ষণের অনুভূতি কিংবা ভাবনির্মাপ কিছুই 
পরমতত্তে নেই। পরমসত্া! হল উভয়ের সম্মিলিত এক বৃহত্তর ও অভেদ 
ধক্য। (চতুধিংশ অধ্যায় দ্রব্য ) ২. স্পষ্ট হওয়া উচিত যে আত্মার 
প্রতীযমান বা আপাঁতদৃশ্য সত্তাকে আমরা দেহের বিশেষণ বলে অবমাননা 
করি নি। এবার দেখা যাক অন্ঠান্ত আপত্তিগুলো খণ্ডন করা যায় কি না। 
আপত্তি তোল! যেতে পাবে যে চৈতন্যেব এঁক্যবক্ষাব জন্য এক পাবমাঁথিক 
আত্মার প্রয়োজন | কিন্ত এইরকম পারমাধিক-অহ্ং স্বীকারের দ্বারা আমাদের 
সমস্তা আরো! জটিল হয়ে ওঠে । যখন ধারা আছে বলে প্রতীয়মান হচ্ছে তখন 
ধাবারূপী অবভাসকে পরমসতার অবভাসরূপে গ্রহণ করতে আমর বাধ্য । 
কিন্তু তার ম।নে এই নয় যে আত্ম! পবমবন্ত । অঙ্ক কথায়, আত্ম। পারমাথিক 
বন্ত না হয়েও আত্মীর অবভাস সম্ভবপব | একাদশ অধ্যায়ে আমরা দেখেছি 
যে অহং-প্রত্যয় হচ্ছে সসীম এবং সেইজন্য অন্যান্না সসী"ম পদার্থের সঙ্গে সন্বন্ধের 
বন্ধনে অহং হল জডিত ও কলুষিত । পারমাধিক-অহং চেতনার ঘটনা- 
গুলোকে এঁকাবান করতে পারে নাং তাব ফলে, পারমাথিক-অহং 
বন্তব মধ্যে এক এবং সেইজন্য এক সসীম পদার্থ হয়ে ঈাঁডায়। পাঁরমাথিক 
আত্মার দ্বারা চেতণাব প্রতীয়মান ধাবাগুলে! কিভাবে শৃঙ্খলায় পরিণত 
হয় ত| কেউব্যাখা! করতে পাবে না। ব্যাখ্যা সম্ভবপর হলেও অস্বস্তির 
হেতু থেকে ঘায়। স্বীকার করতে হয় পরমাম্ন। অন্যানা সসীম জীবাত্বার 
সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত ও একট। সীম সত্তাবিশেষ। "শারমাথিক বিচারে এইবকম 
প্রতীয়মান পরমাত্মা হল চিস্া-বিভ্রমেন এক বিষময় ফল মাত্র । তর্তববিদ্যায় 
কার্ধকরী প্রত্যয়রূপে পারমাথিক আত্মার কোনে! প্রয়োজনীয়তা নেই । 
কারণ তত্তববিদ্যায় কাধকারিতা বড়ো কথা নয়, সতাই হুল বডে। কথা । 
মনোবিজ্ঞান নামক বাবহারিক বিজ্ঞানে এই কল্পদ"ঞ দ্বারা লাভবান হওয়া 
যায় কি না সেই বিচার এখানে সম্পূর্ণ অবাস্তর | 

৩. আত্মা-সন্বন্ধীয় আমাদের ধারণাকে হয়তে! মনোবিজ্ঞানের দিক 
থেকে ধষিত করা যেতে পারে । বল! যেতে পারে ঘষে, এমন কতগুলি 
মানসিক ব্যাপার বা অহ্বভূৃতি আছে যার দ্বারা আত্বাসন্বম্বীয় আমাদের 
ধারণার বিথ্যাত্ব লহজেই প্রতিপন্ন করা যায়। , এই আপতিয় উত্তরে আমি 


১৩২ অবভাস ও তত্ববস্্ বিচার 


বলব যে মানসিক ঘটনার অতিরিক্ত যদি কোনে! আত্মা-সম্পকিত তথ্য 
থাকে সেই তথ্যটাও মানসিক ঘটনা হতে বাধা । 

পদ. আমরা দেখেছি যে আমার চৈতন্যের দশার দুই দিক আছে : 
১. ব্যক্তিগত অনুভূতির দিক এবং ২. ব্যক্তি-অতিরিক্ত বিষয়ের প্রতি 
উল্লেখের দিক। অনুভূতির মধ্যে থেকে যখনই কোনোরকম ভাবনার 
আর্ত হয় তখনই “তৎ* থেকে আচ্ছিম্ন এক “কিম্” উতিত হয় এবং “কিম, 
কখনো ঘটনামাত্রটা নয়। বরঞ্*ধ এক ধারার অন্তর্গত অংশরূপে ঘটনাটার 
স্বরূপ হল এই : সেট। তার নিজ অস্তিত্ব থেকে উৎক্রান্ত এক পদার্থ। এবং 
এই উৎক্ষেপ আরো! স্পষ্ট হয় যখন পরিবর্তনের পরম্পরার মধ্যে দিয়ে একই 
প্রকার গুণ প্রতীয়মান বা অবভাসিত হয়। সুতরাং প্রত্যেক মানসিক বা 
চিন্ময় ঘটনার মধোই ঘটনা-অতিরিক্ত কোনে! এক বিষয়ের প্রতি প্রেক্ষা 
আছে এবং আমাদের সিদ্ধান্ত এই যে, কালের অন্তর্গত প্রতোক “ইহার' 
মধ্যেই নিজেকে উৎক্রমণ করে বাইরের দিকে যাবার ঈহাই স্ুপরিস্ফুট ; 
কিন্ত এই তত্ব স্বীকার করাতে কি আলোচ্য আপত্তির বলবত্তা স্বীকার 
করা হল? আমর! কি স্বীকার করেছি যে এমন তথ্য আছে ব! থাকতে 
পারে য| কালাধীন নয়? আমরা বলতে বাধ্য যে'আমরা স্বীকার করি 
না যে এরকম কোনো তথ্য আছে। সব সময়েই প্রত্যেক তথ্য বা ঘটনার 
তাৎপর্য হল সেই তথ) বা ঘটনার বহিভূর্ত বা অতিরিক্ত কিছু? কিন্তু তাই 
বলে কোনে! তথ; শুধুমাত্র উল্লেখ বা তাৎপর্য হতে পারে না। উল্লেখটা 
যেন তথ্যের একটা প্রেক্ষা বা দিক মাত্র । এই প্রেক্ষাকে কার্ষকরী ও সত্য 
হতে হলে কোনো একটা বিশিষ্ট ঘটনাব মধ্যে, একট বিশিষ্ট স্থানে ও 
বিশিষউ কালের ধারায় প্রতীয়মান হতে হবে। তার মানে উল্লেখহীন বা 
তাঁৎপর্যহীন ঘটনা হয়তো আছে কিন্তু ঘটনাহীন উল্লেখ বা! প্রেক্ষা অসম্ভব | 

প্রত্যেক তথ্যের যে এই ছ্ুটো রূপ আছে আপত্তিকারী সেটা লক্ষ্য করেন 
নি। সেইজন্য তার অজ্ঞাতসারেই তিনি বিশ্রী উভয়সংকটে পড়েছেন । 
'আমাঁদের জীবনে ঘটনার অতিরিক্ত সর্বদাই কিছু না কিছু সবাছে। এই 
ব্যাপার থেকে তিনি এক দুঃসাহসিক অনুমান করেছেন যে এই অতিরিক্ত 
কিছু-শা-কিছু নিশ্চয়ই কোনে! প্রকার চিন্ময় তথ্য। কিন্তু এই অতিবিক্ 
কিছু যদি চিন্ব্ঘ তথ) হয় সেই তথ্য অন্থভূত হতে বাধ্য । অননুস্ভূত চিক 


দেছ এবং আকা ১৩৩ 


তথ্যের কোনো! অর্থ নেই। তা ছাডা, এইরকম তথ্য যদি ধাঁকে, কোন্‌ 
অদ্ভুত ভাবে তাকে আমরা জানতে পারি, তাও আমি বুঝে উঠতে পারি না। 
আমাদের কাছে চৈতন্যের ধারার মধো উদ্দিত না হয়ে অহভূত হওয়ার 
কিংব! অন্যান্ত ঘটনার লোতের মধ্যে এক ঘটনারূপে বিত্যস্ত না হয়ে অনুভূত 
হওয়ার কথা সম্পূর্ণ অর্থশূন্য । আমরা য| কিছু অন্থভব করি তাকে অনুভবের 
বিষয় বলতে পারি। এক দৃষ্টিতে, বিষয়টা তৎকালিক অনুভবের অবস্থা 
বিশেষ মাত্র ; অন্য দৃর্টিতে, এই বিষয়টা একটা ভাব ; এবং মনে হয় যেন 
ভাবরূপী বিষয়টা অহৃভবের সামনে প্রতীয়মান হচ্ছে। কিন্তু এই ভাবরূপী 
বিষক্টা একট। তথ্য নয়; ভাঁবরূপী বিষয়টা! চিত্তবৃত্তিরূপী তথা থেকে পৃথক , 
ভাবরপী বিষয়কে তথ্যরূপে গ্রহণ করলে সেট। হয় অসংখ্য ঘটনার মধ্যে 
একটা বিশেষ ঘটনা । 

কোনো! জড বা চেতনার ধারা বা শৃঙ্খল! ব! প্রণালীর এঁক্যকে কখনো 
ঘটন| বা তথ্যরূপে আমব! পাই না। সেজন্য প্রশ্ন ওঠে এইরকম শৃঙ্খলার 
এঁক্যকে আমাদের অভিজ্ঞতার তথ্য বলতে পাবি কি না। শৃঙ্খলার 
এঁক্যকে আমরা যথার্থত তথ্য বলতে পারি না। কাবণ সবরকম এঁকাই 
হল ভাবগত তত্ব। শৃঙ্খলাকে অন্তান্ত তথ্যেব সঙ্গে সংযুক্তরূপে কিংবা 
অন্যান্য তথ্যের থেকে বিযুক্তদূপে কোনো রূপেই প্রত্যক্ষ অনুভবের মধ্যে 
পাওয়া যায় না। অথচ শৃঙ্খলা একট। বিশেষণ দুতরাং শৃঙ্খলার ধর্মই হচ্ছে 
কোনে! কিছুকে বিশেষিত করা । ফলে শ্রঙ্খলার কোনো পৃথক ব৷ স্বতন্ত্র 
অস্তিত্ব সম্ভবপর নয়। শু্ল। সেইজন্য ঘটনাবূপে উদ্দিত হয়; তা না হলে 
মনে করতে হয় যে বিশেষণট। শুধু আকাশে ঝোলে। কোনো ঘটন। ঘটতে 
হলে তা আত্মার বা আমার চৈতন্যের মধ্যেই ঘটবে। নতুবা আর 
কোথায় ঘটবে? এবং চিন্ময় ঘটনাঁকূপে ঘটলেই চেতনার দশারূপে তার 
একটা স্থান এবং স্থিতি দরকার | তা! না হলে বিষয্নটা আমার অভিজ্ঞতা 
অংশ হয়ে উঠতে পারে না। কিন্ত তবুও স্বরূপত এীক্য হুল বিভিন্ন ঘটনার 
সম্পর্ষিত একট! ভাব এবং তার সত্তা হল একাস্ত ভাবগত। 

আপনি বলবেন, “না, তা হতেই পারে না। আত্মার একত্ব ও অনবচ্ছিন্নতা 
নিশ্চয়ই শুধু একটা ভাবগত বাঁ প্রত্য্মূলক তত্ব নয়। আমাদের কাছে 
উপাত্তক্পপে ঘা আসে ত! অবচ্ছিন্ন, সুতরাং উগ্লাত্তরূপে' আত্মার যাক্ষাৎকার 


১৩৪ অবভাম ও তত্ববন্ত বিচার 


অসম্ভব । আবার আত্মার অস্তিত্ব ঘদি কেবল ভাবগত হয়, তা হলে আত্মার 
বস্তত্ব থাকে না। সুতরাং চিন্ময় ঘটনার ধারার মধ্যে একক ঘটনারপে 
আত্মার সাক্ষাৎকার হয় না; অন্যান্য প্রতীয়মান সতার সঙ্গে আমর! আত্মাকে 
নিশ্চয়ই ভিন্নরূপে জানি ; এই ধারণাই সংগত |” কিন্তু এই যুক্তি অসংগতি 

পূর্ণ। কারণ যাঁকিছু এক্ষণে বা সর্বক্ষণের , জন্য অন্তান্য অনুভবের সঙ্গে 
অনুভূত হয়, তাই চিন্ময় ঘটনার শ্বোতের উত্তবর্তী এক বা ততোধিক 
ঘটনামাত্র এবং অন্ভূত হওয়াব অর্থই হুল চেতনাব দশাবর্তী হওয়া । 
অপর পক্ষে যা আমার চৈতন্যের ধারার অন্তর্গত নয়, তাকে আমার 
অভিজ্ঞতার বিষয় বলতে পাঁরি না। আমার অন্নভবেব অংশীভূত না 
হয়ে কোনে! কিছুব পক্ষে প্রতীয়মান হওয়| সম্ভব কিরকম করে আমি 
বুঝতে পাবি না। এবং যা আমাব অভিজ্ঞতাব অংশ নয তা বস্তুত শূহ্যমাত্র । 
একটা মনগভ! ধ|রণাকে সমর্থন কববাব উদ্দেশ্য ছাড়া আব অন্ত কোনো 
উদ্দেশে কেউ এরকম অদ্ভুত মতেব অবতাবণা কবে কি না সে বিষয়ে আমার 
সন্দেহ আছে। কালেব মধ্যে প্রতীয়মান সত্তা বা তথ্যগুলে! পরমসত্য নগ্ন 
সুতরাং কালের অধিক ও অতীত কিছু আছে । আমবা ভুল করে মনে করি 
যে যা-কিছুর বস্বত্ব আছে, তাই যেন একটা দ্রব্যবিশেষ। সেইজন্য 
আমাদের মনে হয় কালাতীত সত্তাটাও কালের পাশে দণ্ডায়মান এক সত্তা- 
বিশেষ। নিত্যলোক বলুন বা পারমাধিক অহং বলুন বা তুবীয় আত্মা বলুন, 
এগুলোর কেনোটাই আমাদের অনুভবের মধ্যে ধবা পড়ে না। সেইজন্য 
স্বীকার করতে হয় যে এই নিত্যবস্তগুলোব শক্তি ও অস্তিত্ব আমরা অন্য 
কোনে রূপে জানি । একটা ভ্রান্ত ধারণার জন্য এইরকম স্বীকার করতে হয়। 
আমর! কালকে অতিক্রম করতে চাই আবার সঙ্গে সঙ্গে যা কালের মধ্যে 
প্রকাশিত নয় তাকে বাস্তব বলতে চাই না। সেইজন্ত আমাদের নিত্যলোক 
তুরীয় আত্মা বা অহংকে আমরা আমাদের অজ্ঞাতসারেই কতগুলে! সীম 
পদার্থে পরিণত করি । অদৃশ্য ও অলৌকিক সত্তাগুলোর স্বীকারের ফলে 
ছুই শ্রেণীব অবভাসকে স্বীকার করতে হয়। একটা দৃশ্য জগতের স্থলে 
দুটো আপাতঘৃশ্ত জগতের উত্তব হয়| তার ফলে আমাদের হাতের 
সমন্তাগুলোব সমাধান তে। হয়ই না বরঞ্চ আরো কতগুলে। অতিরিক্ত সমস্তা 
গরসে জোটে। এই সত্াগুলো! স্বীকারের ফলে আমাদের ওপর নৃতন দায়িত্ব 
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এসে পড়ে । আমর! আগে যে সত্তাগুলোর বিষয় বিচার করছিলাম সেগুলোর 
চেয়ে এই সতাগুলে। প্রকৃষ্টতর একথ! বলা চলে না। কিন্তু এই হুই শ্রেণীর 
সতাগুলোর মধ্যে কি সম্বন্ধ তার নিরূপণ দরকার হয়। সন্বন্ধ নিক্পপণ করতে 
গিয়ে আমরা হয় স্পষ্ট আত্মঅসংগতি নয় মুর্খ জটিলতার আবর্তে পতিত 
হই। মুক্তির একমাত্র পথ হুল কুসংস্কার ত্যাগ করে বন্তসন্ত। ও আপাত স্বীকৃত 
সত্তার প্রভেদ মেনে নেওয়]। আনস্তর্ষ, একত্ব, অপরলোক ও অহং এগুলোর 
কোনোটারই দৃষ্ঠ সত্ত। নেই । সেগুলোর অস্তিত্ব ভাবগত বা প্রত্যয়াত্বক এবং 
সেগুলোকে তথ্য বল! চলে না । কিন্তু তৎসত্বেও সেগুলোর বস্তুসত্বা আছে 
এবং কালাধীন ঘটনাগুলোর সত্ব। থেকে সেগুলোর বস্তুসত্তা কোনে| অংশে 
নিকৃষ্টতর নয়। অবশ্য বস্তুসত্তার পূর্ণ অর্থে, ভাবগত বা প্রত্যয়গত সত্তা এবং 
তথাগত ব| অনুভবগত সত্তা এ দ্রটোব মধ্যে কে!নে। সভভাটাই বান্তব নয় | 
কিন্তু এই দুটো সত্ভার একটাকে সম্পূর্ণ অস্বীকার করে অন্টাকে একান্ত 
স্বীকার কর! চলে না । কারণ, পক্ষদ্রটে৷ পরস্পরবিবোধী নয় এবং এই ছুটে। 
পক্ষের মধ্যে এক পক্ষ যে মিথ্য! ত| নয়। এই ভ্রান্তির জন্তই যত অসংগতি ও 
বিরোধ উপস্থিত হয় । 

ক্লাস্তিকর হলেও অহং জন্বন্ধে দ্-এক কথা বল| দরকাব। অনবচ্ছিন্নতা ও 
একত্ব যে ভাবগত পদার্থ এটা না বোঝবার ফলেই অহংকে একটা তথ্যরূপে 
পাওয়ার চেষ্ট| হয়। অহংকে এক 1দকে তথ্যরূপে পাওয়| চাই, অন্ত দিকে 
অসংখ্য প্রতীয়মান ঘটনার মধ্যে একটা ঘটনা মাত্র ভলে তার অস্তিত্ব দিয়ে 
কোনে কাজ হয় না। কিন্তু এইরকম অহংকে পাওয়াব চেষ্ট! বিফল হতে 
বাধ্য। কারণ এট। নিশ্চিত, আমরা যে আত্মাকে পাই তার স্বরূপ সব 
সময়ই সগ্ুখ বা উপাধিঘুক্ত। আপ্ত বা উপলব্ধ আত্মা সর্বদা কোনো না 
কোনো বিশেষ গুণ বা ধর্ম দ্বার! আক্রান্ত । আত্ম! ও অনাত্বাকে আমরা 
কখনে। নিগুণ ব| নিরুপাধি আত্ম! ব! অনাস্ীরূপে উপলব্ধি বা অনুভব 
করতে পারি ন1। এবং অনুভবের ধারার মধ্যে একটা! বিশেষ মানসিক ব। 
চিস্মায় ঘটনারাপে ছাড়। অন্য কোনৌক্ধপে বিশেষ উপাধিযুক্ত সত্ত প্রতিভাত 
হতে পারে না । এই ব্যপদেশে আমি একটা উভয়সংকটাত্মক মুক্তির অব- 
তাঁরণা করতে পারি। আপনার অহুং বা আত্মার যদি কোনো গুণ বা উপাধি 
না থাকে তা হলে এই কল্পিত আত্মা হল শূন্য মাত্র এবং তৎসম্পকিত কোনো 
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অনুভব বা উপলব্ধি সম্ভবপর নয়; অপর পক্ষে এই আত! যদি কিছু হক্প, কালের 
ধারার মধ্যে তাকে প্রতিভাত হতেই হবে। কিন্ত উত্তরে হয়তো বল! যেতে 
পারে, “মোটেই নয়, অহং কালের ধারার বাইরে থেকেও সেই ধারাকে হয়তো! 
প্রভাবিত করতে পারে 1” এই যুক্তি দ্বারা খুব লাভবান হওয়া যায় না। 
কারণ অহং যদি নিগুপ হয় তা হলে কালের ধারার মধ্যেই হোক কিংবা 
কালের বাইরেই হোক, কোনো ক্ষেত্রেই তাক্চে শুন্যপদার্থ ব্যতীত অন্ত কিছু 
কল্পনা করা চলে ন| এবং সেইজন্য এই শূন্য পদার্থের সঙ্গে কালের সংসর্গ ও 
কালের ওপর তার প্রভাব বা ক্রিয়ার কথ নিরর্থক হয়ে পড়ে । অপর পক্ষে 
অহ্‌ং যদি সগুণ হয়, তা হলে শুধু তর্কের খাতিরে আপনি বলতে পারেন 
যে সময়ের বাইরে তার অস্তিত্ব আছে? কিন্তু সময়ের বাইরে থাকবার জন্য 
এই অহ্ং-পদার্থের অনুভব কখনো সম্ভবপর নয়। পুনরায় হয়তো আপত্তি 
উঠতে পারে, “ঠিকই, অহং নিজে অনুভবের মধ্যে ধরা দেয় না; কিন্তু কালের 
সঙ্গে অহং বা আত্মার সম্বন্ধ ও কালের ওপর অহং বা আত্মার ক্রিয়া কোনো 
এক ভাবে আমর! নিশ্চয়ই বুঝতে বা জানতে পারি।” এই যুক্তিতে নৃতনত্ব 
কিছুই নেই এবং এই যুক্তি স্বীকার করলেও উভয় সংকট থেকে মুজি পাওয়া 
যায় না। কোনো সন্বন্ধের জ্ঞান উপলব্ধি বা অনুভবের জন্য সন্বদ্ধ বস্তু 
ব। বিষয়ছ্রটোর অন্বভবও সমানভাবে প্রয়েজন। একটু স্থির হয়ে ভাবলেই 
দেখা যাবে আমাদের এই মন্তব্যের সত্যতা হল নিঃসন্দিগ্ধ। সেইজন্য 
সন্বন্ধ স্বীকার করার পরিণতি হচ্ছে ছ্বটো। হয় কালের ধারায় প্রতিভাত 
বা অবভাসিত ঘটনার সঙ্গে কালের অতিরিক্ত কোনে! কিছুর সন্বন্ধ মিথ্যা ; 
নতুব। সংবেদন শ্রোতের অসংখ্য উপাদানের মধ্যে অহং বা আত্মা হল আর 
একট! সন্বদ্ধ উপাদান মান্র। 

ষে দৃষ্টিভঙ্গির গোভায় গলদ তার অন্তান্ত শাখাপ্রশাখার আলোচনা 
করা নিষ্প্রয়োজন। আমরা স্বীকার করি যে মানসিক ঘটনার অধিক বস্তর 
অস্তিত্ব বা সভা! আছে এবং সেইজন্যই সেইরূপ বস্তুর পক্ষে সময়ের প্রবাহে 
প্রতিভাত হতে হয়। কিন্তু এই বস্তুসতা'র কালাতীত দিক বা অংশটা! হল 
ভাবগত তত্ব, প্রকৃত তথ্য নয়। কালের অন্তর্গত তথ্যের সঙ্গে কালাতীত 
তত্ব কোনো এক রহন্তময়রূপে অবস্থান করে এরকম কল্পন। করলে কালাতীত 
তত্বকে সসীম, বিশেষ ও বনহুর গণ্ভীর মধ্যে নামিয়ে আনা হয়| আমাদের 
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সমস্ত প্রাণপাত চেষ্টা! সত্বেও আমরা কিছুতেই নিছক ঘটনার জগতের উধ্বে 
উঠতে পারি না এবং ঘুরে ফিরে বারবার ঘটনার আবর্তের মধ্যে ফিরে 
আসি। আমাদের পক্ষে কলের ধারার অন্তনিহিত যাবতীয় ঘটনাকে যদি 
এক নিরবচ্ছিন্ন, যুগপৎ ও অখণ্ড অনুভবের মধ্যে ধরা সম্ভবপর হত তা হলে 
আমর! বলতে পারতাম যে কালাতীত তত্বকে আমবা তথ্যরূপে অনুভব 
করছি | কিন্তু এইরকম উন্নততর অনুভবের মধ্যে ভাব ও অনুভবের ভিন্নতার 
অবসান হয় এবং একমাত্র উন্নততব সত্তার পক্ষেই এইপ্রকাব অনুভব সম্ভবপর । 

এ পর্যস্ত আমরা যতগুলি আপত্তির আলোচনা করেছি সেগুলোর 
প্রত্যেকটাই অত্যন্ত দুর্বল। অনুভূত ব! উপলব্ধ এমন কিছু নেই যা ঘটনা 
নয়। তবে ঘটনার মধো ঘটনাকে অতিক্রম-কর] সত! আছে। সমস্ত 
প্রকার অনবচ্ছিন্নতা বা আনম্তর্যই হল ভাবগত এবং চেতনার প্রবাহের 
এঁক্যের বিরুদ্ধে যে আপত্তি আনা হয তাও টেকে না। এবং আমরা 
আত্বাকে প্রতীয়মান ব৷ আপাতগ্রাহ আবভাসিক সতারূপে গ্রহণ করলেও 
তাকে জীবদেহের বিকাবমাত্র বা বিশেষণমাত্র বলি নি। দেহ ও আত্মা হুটোই 
হল সত্তাব অবভাস এবং সে ছ্বটোব মধ্যে সন্বন্ধটাঁও হল প্রতীয়মান বা আপাত- 
সত্য জগতের সম্বন্ধ । সন্বন্ধটার বিশেষ রূপ কি সেই বিষয়ে এব পর আমরা 
আলোচনা করব । 

সৃচনাতেই এমন একটা দৃষ্টিভঙ্গির কথা উল্লেখ করি যেটা আমি গ্রহণ 
করতে সম্পূর্ণ অসমর্থ। অনেক সময় দেহ ও আত্মাকে একই বস্তর ছুই দিক 
বা অংশরূপে দেখ! হয় । কোন্‌ যুক্তির বলে এরকয ধারণা সম্ভধপর আমার 
সেই বিষয়ে কিছু বলার ইচ্ছা নেই এবং কোনো বিরুদ্ধ যুক্তি আছে কি না 
আমার সে সম্বন্ধে কিছু আলোচনা করবার ইচ্ছাও নেই। কেন আমি 
এক বন্তত্ব স্বীকার করি না তাই সংক্ষেপে বলব | ১. কেবল দৃশ্ামান জর্গতের 
মধ্যে দৃষ্টি নিবন্ধ করে রাখলেও আত্মাবিশেষ ৬ তার দেহকে সমগ্র বিশ্বের 
থেকে পৃথক পৃথক ও বিষুক্ত কতগুলো সত্তা বলে ভাববার সপক্ষে কোনো 
যুক্তি খু'জে পাই না। ২. তা ছাড়া এই মতের বিরুদ্ধে আরো! একটা 
মারাত্বক আপতি আছে । কারণ, আত্মারিশেষ ও তার দেহ মিলে যদি 
একই বন্তুসত্বা হয় তা হলে পরমতত্ত্বের মধ্যে বহু সসীম নিত্যবন্ধর অবস্থান 
স্বীকার করতে হয়। কিন্ত এইরকম অনুমান /একেবারেই সমর্থমযোগ্য নয় । 


১৩৮ অবভান ও তত্ববস্ত বিচার 


৩ পরমতত্বের মধ্যে দেহ ও আত্মার নিজ বৈশিষ্ট্য কেন রক্ষিত হবে আমি 
একেবারেই ধারণা করতে পারি না। সর্ববিধ আপাতদৃশ্ ও অবভাসিত সত্ব! 
পরমার্থের মধ্যে লয়প্রাপ্ত হয় বল! এক কথা এবং পরমার্থের মধ্যে প্রত্যেক 
আঁপাতস্বীকৃত ও প্রতীয়মান সত্ব! নিজরূপ নিয়ে অবস্থান করে বলা আর- 
এক কথা! দেহ আত্ম প্রন্থৃতি সত্তাগুলোর ধর্মই হল এই যে সেগুলো 
রূপান্তরিত হয়ে উচ্চতর সম্ভায় লীন হয় এবং রূপান্তরের ফলে সেগুলোর 
আপাতদৃশ্য বৈশিষ্ট্গুলে। থাকতে পারে না । 

এইখানে এসে আমরা একট! সুপরিচিত ও বহু-তকিত প্রশ্মের সন্মুখীন 
হই। প্রশ্নটা হল এই : দেহরূপী ও আত্মারূপী দ্বই ধারার মধ্যে কি নিমিত্তের 
সম্বন্ধ আছে ? আমর! বলতে পারি কি যে একটা ধার! অন্ত ধারার ওপর 
ক্রিয়াশীল ? প্রথমে যে মত সাধারণ মানুষের চোখে আপাতসত্য বলে মনে 
হয় আমি তার বিবরণ দেব। তাব পর কতগুলো! ভ্রান্ত মতের পর্যালোচনা 
করব । এবং সর্শেষে কোন্‌ সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য তাই বলবার চেষ্টা করব। 
যে কোনো পক্ষপাতিত্বশূন্য দর্শকই বিশ্বাস করে যে দেহ ও আত্মা হল 
উভয়ে উভয়ের ওপর ক্রিয়াশীল । শুদ্ধ দেহ ও শুদ্ধ আত্ম পরস্পর 
পরস্পরকে প্রভাবিত করে এই ধারণা অনেক পরে আসে; কারণ বনু 
চিন্ত। ও দীর্ঘ বিচারের পর শুদ্ধ দেহ ও শুদ্ধ আত্মার ধারণ! লাভ করা 
যায়। কোনো মতের দিকে না চেয়ে কেবল তথ্যের দিকে নজর দিলে 
দেখা যায় যে এই ছুটো ধারার যে কোনো এক ধারার মধ্যে যদি পরিবর্তন 
আসে ত। হলে অন্ত ধারাটার মধ্যেও পরিবর্তন আসে। কায়িক ধারা ও 
মানসিক ধার! হ্বটোই সমান ভাবে একটা অন্তটাকে প্রভাবিত করে। স্পষ্ট 
দেখা যায় যে জীবদেহের মধ্যে কোনো উত্তেজনার উত্তব হলে আত্মার বা 
মনের মধ্যে তাঁর ফলে পরিবর্তন হয় এবং আত্মার বা মনের মধ্যে পরিবর্তন 
এলে জীবদেহে তার ফলে নূতন কম্পন উদ্ভূত হয়। মনে হয়, কেউই 
নিঞ্জের প্রিয় মত সমর্থন করবার উদ্দেশ ছাড়া অন্য কোনো উদ্দেস্টে অস্বীকার 
করবেন না যে যেইচ্ছার দ্বারা মন বা আত্মা জড়জগতের ওপর দাগ কেটে 
থাকে। সুখ ও ছুঃখের অনুভব জীবদেহকে আরো! প্রত্যক্ষভাবে উদ্বেলিত 
কৃরে। বর্তমানের সুখ ও দুঃখ আমাদের বিচলিত করে না, তারা শুধু 
কতগুলো নিষ্্রিয় অন্ুভাতির আবেশ মাত্র এবং আমাদের জীবনে সেগুলোর 


দেহ এবং আত! ১৩৯ 


কোনে! প্রভাব ৰা প্রতিপত্তি নেই, এরকম মতকে সংস্কারমুক্ত সাধারণ মানুষ 
সত্যের অপলাপ বলে মনে করে। মধ্যে মধ্যে আমার সন্দেহ হয় ধারা এই 
মতের সমর্থক তারা তাদের মতের পূর্ণ তাৎপর্য সম্যক উপলব্ধি করতে 


পেরেছেন কি না। 
দেহ ও মন বা! আত্ম! পরস্পরকে প্রভাবিত করে এই লৌকিক মতকে 


কোনোরকম যুক্তি দিয়েই খণ্ডন করা যায় না। কতগুলে| বিরোধী মতের 
আলোচনা এইবার করব। দেহ ও আত্মার অন্োন্তক্রিয়া যিনি অস্ীকার 
করেন অবশিষ্ট কয়েকটা সম্ভাবনার মধ্যে তাকে একট। বেছে নিতে হয়। 
ধাবা ছ্ুটোর পৃথক অস্তিত্ব স্বীকার কবে তিনি ধারণা করতে পারেন যে 
সে-ছুটে। ধার। পাশাপাশি সমান্তরালভাবে চলে কিংব। ছুই ধারার মধ্যে 
একটাকে প্রধ।ন ব| মুখ্য বিবেচনা করে তিনি কল্পনা কবতে পারেন যে অন্ত 
ধারাটাকে প্রথম ধারার বিকার ব। ফল মাত্র। আমি প্রথমে সমান্তরাল 
প্রবাহ সম্বন্ধে কিছু মন্তব্য কবৰ এবং এই বিষয়ে আমার মন্তব্য প্রকাশ কর- 
বাব সময় মতটার এঁতিহানিক রূপকে উপেক্ষা কবে চলব । 

এই বলে আরম্ত কব! উচিত যে কার্ধকারণসম্বন্ধের অস্তিত্ব বা অনস্তিত্ব 
প্রমাণ করবার জন্ত কেউ যদি সম্পূর্ণ সংশয়হীন প্রতিপত্তি আকাজ্ষা! করেন 
তাকে নিরাশ হতে হবে। এইরকম ব্যাপারে আমর! শুধু দেখাতে পারি 
যেজ্ঞাত সবরকম তথ্যই একটা বিশেষ অন্ুমানকে সমর্থন করে এবং এই 
অনুমানকে মিথ্যা মনে করবার কোনো পক্ষে বিশেষ হেতু নেই এবং এটুকু 
করতে পারলেই আমরা মনে কবব যে আমাছেব সিদ্ধান্তট। প্রাণ করতে 
পেরেছি । সত্য, এইরকম প্রমাণের পরও মনের সংশয় একেবারে শেষ 
হয় না| অন্ত সব সম্ভাবনাগুলোকে নিরাকৃত করতে না পারা পর্যস্ত 

ংশয় প্রতিপতি পায় যায় না । দৃষ্রীস্তস্বূপ বলা যেতে পারে যে দেহ 
ও আত্মার পারস্পরিক ক্রিয়াটা হয়তে। একপ্রকা% কাকতালীয় ব্যাপার হতে 
পারে। কিন্তু সম্ভবপর বলেই যে কাকতালীয় সন্বন্ধটা সত্য সেরকম কল্পনা 
করাও অসংগত | 

দৃশ্যমান জগতের ঘটনাগুলোকে অনুধাবন করলে স্পষ্টই দেখা যাক 
যে কায়িক ঘটনাপ্রবাহ ও চিন্ময় ঘটনীপ্রবাহের মধ্যে একটা কার্ধকারণসদ্থন্ধ 
আছে। কিত্তএমন হতে পারে যে এইরকম প্রতীতি হবার কতগওলো 


১৪৩ অবভাস ও তত্ববস্ত বিচার 


সবিশেষ কারণ আছে এবং সন্বন্ধটা হল স্বরূপত মায়ামাত্র। এমন হতে 
পারে দুটো ধারার মধ্যেই কতগুলো অজ্ঞাত উপলক্ষ আছে এবং সেগুলোর 
জন্যই দুই ধারার অন্তর্গত পরিবর্তনগুলে! ঘটে | এমনও কল্পন! করতে 
বাধ| নেই যে প্রত্যেক ধারার অন্তর্গত নিজ ঘটনাগুলোর মধ্যেও কোনো 
কার্ষকারণসূত্র নেই এবং শুধু কতগুলো অবিদিত উপলক্ষ বা উপাধির 
ক্রিয়ার ফলে প্রত্যেকটা ধারার অন্তর্গত ঘটনাগুলোকে একটা ধারা বলে 
মনে হয়। এই কল্পনা যদি সত্য হয় তা হলে প্রতি ধারার অন্তর্গত ঘটনাগুলো 
যেমন একটার পর একটা আসছে, তেমনই আসবে কেবল সেগুলোর মধ্যে 
কার্ধকারণের বন্ধন থাকবে না। এরকম হওয়া অসম্ভব বলতে পারি নাঃ 
কিন্ত সম্ভবপর বলেই যে এরকমই হয় তাও আমরা স্বীকার করতে পারি না। 
দেহ ও আত্মার আন্টোন্তসম্বন্ধ হল একটা কাকতালীয় ব্যাপার এই উক্তি 
আমার মতে ভিত্তিহীন । সুতরাং এই বিষয়ে আর আলোচনা করা আমি 
নিষ্প্রয়োজন মনে করি । 
. আমি মনে করি যে দেহ ও মনের মধ্যে কার্ষকারণসন্বন্ধ স্বীকার করতে 
আমরা বাধ্য । প্র্ন ওঠে এই সন্বন্ধের স্ব্ূপ কি? এই ছুটো ধারার মধ্যে 
একটা! ধাঁরাই কি সবসময় কারণস্থানীয় ও অন্য ধাঁরাঁটা কি সবসময় কার্ষ- 
স্থানীয়? আত্মা বা মন কি শারীরক্রিয়ার একট! পরিণতি মাত্র ? শরীর কি 
আত্বা বা যনের ক্রিয়ার একটা আন্রষঙ্গিক ফল মাত্র? এই প্রশ্নগুলোর 
ট্রত্তরে জোরের সঙ্গে আমাদের “না' বলতে হয়। একতরফ! কার্যকারণস্বন্ধ 
অসম্ভব ও অসংগতিপূর্ণ। সবসময়ই মানসিক ক্রিয়ার ফলে কায়িক পরি- 
বর্তন ঘটে কিন্তু দেহ মনকে কখনে।| প্রভাবিত করে নাঃ এরকম ধারণা 
অগ্রাহ। সুতরাং একদেশদশা বিপরীত মতটার আলোচনা করা যাক 

এই যত অনুযায়ী দেহের ক্রিয়ার ফলেই মানসিক পরিবর্তন ঘটে কিন্ত 
মন বা আত্মার দেহের ওপর কোনো প্রভাব বা ক্রিয়া! নেই) মন হচ্ছে দেহের 
বিকার ব! বিশেষণ মাত্র এবং মনের পরিবর্তনের জন্ত দেহের মধ্যে কোনো 
বিকার জন্মে না। এই দৃষ্টিতে মানসিক ঘটনাগুলো নিমিতসম্বদ্ধের বাইরে 
ময় । কারণ, মানসিক ঘটনাগুলে! দৈহিক পরিবর্তন দ্বারা উৎপস্ন ; বিত্ত কার্ধ- 
কারণসম্বন্ধটা একমুষী। এই বিচারে মানসিক ঘটনাগুলো কিছু উৎপাদন 
করে না” সেগুলো শুধু উৎপন্ন হয়। খারা এই মত সমর্থন করেন তাদের 


দেহ এবং আত! ১৪১ 


বলবার উদ্দেশ্ত শুধু এই নয় যে কতগুলে। বিশেষ অভিপ্রায়-মাধনের জন্ত 
মনে করতে হয় যে অপ্রধাশ গুণগুলোর প্রধান গুণগুলোর ওপর কোণো 
ক্রিয়া মেই এবং অপ্রধান গুণগুলো হচ্ছে প্রধান গুণগুলোর নিপ্্রয়োজন 
কতগুলো বিভূঘণ মাত্র। তারা বিশ্বাস করেন যে দৈহিক ঘটনা দ্বারা 
যাবতীয় চিন্ময় বা মানসিক ঘটনা সৃষ্ট হয়। কিন্তু এই প্রতীয়মান জগতের 
অন্য কোনে। ঘটনার ওপর সৃষ্ট মানসিক ঘটনাগুলোর কোনে! ক্রিয়া বা 
কার্ধ নেই। আমার ভাষায় মতটাকে আমি প্রকাশ কবেছি। তাঁর কাবণ 
ধরা এই মতের সমর্থক তাঁর। কেউই যথার্থভাঁবে তাদের বক্তব্য প্রকাশ করেন 
না। কতগুলে। উপম| ও অসম্পূর্ণ তুলন! দিয়েই তারা তাদের কাজ শেষ 
করেন। তাদের ব্যাখা আলোচন! কবলে স্পষ্ট বোঝা যায় যে তাদের 
মতট! কতগুলে! বিশৃঙ্খল চিন্তাব ওপর প্রতিষিত ৷ 

এই মতের দৌষ ছুই দিক থেকে দেখানো যায়। মতট। ছুইভাবে আমাদের 
অভিজ্ঞতার বিরোধী । ১. বিশেষণ দ্বারা বিশেষ্য কোনো ভাবে পরিবতিত 
হয় না এইটা হুল প্রথম বিরোধ এবং ২. কালের অন্তর্গত এক কার্ষরপী 
ঘটনার কোনো কারণরূপ নেই এটা হল দ্বিতীয় বিরোধ। সংক্ষেপ করবার জন্য 
আমি মাত্র দ্বিতীয় বিরেধটার আলোচনা করব। জড়বাদী মতের একট। 
আপাতগ্রাহথ ূপ আমি আমার মতে। করে প্রথমে দিতে চেষ্টা করব+ পরে 
দেখাতে চেষ্টা করব যে এই মতের অস্তানহিত অসংগতি দূর করা অসম্ভব | 

চিন্ময় বা মানসিক ঘটনাবলীকে অপ্রধান ণাবলীর পায়ে ফেলতে 
আমরা যদি রাজি হই, তা হলে এই মত-অন্যায়ী দেহ ও মনের সংসর্গেরও 
রীতিটা হবে এইরকম : 

ক-__খ--গ 


++ + 

ক (১) খ(১) গ (১১ 
এখানে “ক,” “খ* এবং প্গ” এই তিনটে হুল প্রধান ৭; এগুলো আনৃপৃবিক 
ও কার্ধকারণসন্বন্বযুক্ত এক ধারার মধ্যে অবস্থিত । “ক (১), “খ (১) ও 
“গ (১)* এই তিনটে হল অপ্রধান গুণ; এগুলো! “ক” “খ” ও “গং 
দ্বারা উৎপন্ন এবং এগুলোর মধ্যে কোনো! কার্ষকারণসূত্র নেই, এবং ক” 
থেকে “ধ”্এর পরিণতির ব্যাপার কিংঘা “&” থেকে” প্গণএর পরি- 
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পতির ব্যাপারে কোনো অপ্রধানগুণেরই কিছুযাত্র প্রভাব নেই। “ক (১১৮ 
“খ (১)” এবং প্গ (১) ঘটনা তিনটে হল শ্তদ্ধ কতগুলে! কার্ধ, সেগুলোর 
কোনো কারণব্বপ নেই এবং সেজন্য সেগুলো সম্পূর্ণ নিষ্তরিয়। “ক (১১৮ 
এবং প্থ (১)৮ এবং ণ্গ ৫১)” তিনটে গুণের উদয়ের আনুপৃর্বিকতা প্রকৃতপক্ষে 
কার্ধকারণসম্বন্ধোপেত নয় । তবে নিয়মিতভাবে সেগুলো উদিত হয়, সেইজন্য 
সেইগুলোকে কার্ধকারণসন্বন্বযুক্ত বলে প্রতীয়মান হয়। 

“ক (১১৮ “খ (১১৮ এবং “গ (১১৮ তিনটে গুণ যে নিয়মিতভাবে উদ্ভূত 
হয় তার কারণ সেগুলোর উৎপত্তি “ক” “খ” ও প্গ”্এর উপর নির্ভরশীল 
এবং “ক” “খ” ও পগ” তিনটে গুণ কার্ধকরণধারাব বন্ধনে আবদ্ধ। এই 
মতাবলম্বীর। মনে করেন যে তাদের মত গ্রহণের ফলে বিশ্বের সংগতি কোনে। 
রূপেই ব্যাহত হয় না। এবং সম কারণেব জন্য বিষম কার্ষের উৎপত্তি হচ্ছে 
এরকম অপসিদ্ধান্ত তাদের মতবিরুদ্ধ। যেমন *“খ” এবং “খ খ(১)৮ ছুই 
ঘটনার কারণ “ক” হচ্ছে না * কারণ “ক”এর সঙ্গে “ক(১১” অবিচ্ছেগ্ভাবে 
সংযুক্ত এবং অন্যান্য ফল প্রসব ন। কবে “ক থেকে খ"এর পরিণতি সম্ভবপর 
হচ্ছে না? যেহেতু “ক”্এর সঙ্গে “ক(১)৮ এবং “খ”্এর সঙ্গে “খ(১)এর 
সংঘটন অবশ্যনাবী। এখন দেখা যাক এই মত স্বীকার করবার চুঁডাত্ত ফল কি 
দাঁড়াচ্ছে * ফল হচ্ছে এই : “ক-খ-গ” গুণগুলোর ধারাই হল প্রকৃত কার্ধ- 
কাবণের ধার। এবং “ক(১), খ(১) ও গ(১)৮ কতগুলে। নিক্রিয় গুণ মাত্র ও 
দক(১), খ(১) ও গ(১)৮ গুণগুলোর কোনো! সৃজনক্ষমতা৷ নেই; সেগুলো কেবল 
সৃজনক্ষম বলে মনে হয এইমাত্র । 

আমার জডব।দী মক্কেলদের মামল। যেভাবে সাজালে সবচেয়ে জোরালে! 
হয় আমি তাই করেছি | শুধু একট| ব্যাপারে তাদের কথ। শুনি নি। তারা 
অনেকেই বলেন যে “ক-খ-গ” গুণগুলোর ধারার কার্ধকারিত। এ ধারার 
মধ্যেই নিবদ্ধ । তাদের স্বার্থেই তাদের এই পরামর্শ আমি গ্রাহ্থ করি নি। 
কারণ তাঁদের পরামর্শ অনুযায়ী বিবরণ তৈরি করলে তাদের মামল! দুর্বল 
হয়ে পডত | এইবার মামলাটার দোষওণ বিচার করা যাক । 

অভেদ বা সমত্বের সূত্র বা নিয়মকে যখন আনুপৃথিক তথ্যের বেলায় 
প্রয়োগ করা৷ হুমম তখন কার্যকান্ণসম্বন্ধের উত্তব হম্ছ। আনুপুবিক ঘটনান 
সম্বন্ধে কোনে! বাক্য দি এখন সত্য হয় তা হলে সেই বাক্য চিরকাল সত্য । 
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উদ্দাহরণস্থরূপ বলা! ষায় “যে “কপ্এর পর “খ* উদ্ভূত হয়” এই বাকা যদি 
সর্বক্ষেত্রে ও সর্বকালে সত্য হয় তা হলেই এই পারম্পর্ধের ধারাকে কার্ষ- 
কারণধারা বল! যেতে পারে। অপরপক্ষে "খ*এর অন্ুগমন যদি সাধিক- 
ভাবে সত্য না হয় তা হলে ধারা-সম্বন্ধীয় বাক্যটাকে সত্য বলাই চলে না। 
কারণ বর্তমান ক্ষেত্রে তা হলে মনে করতে হয় যে “ক”্এর বেশি বা কম 
কোনো তথ্যকে “খ”* অন্ুগমন করে এবং সেইজন্য “ক-খ” সম্বন্ধীয় অবধারণ 
বা বাক্যটা ভ্রান্ত বা মিথ্যা হয়ে পড়ে । এই দিতে কোনো ঘটনাবলীর 
আনুপৃধিকতাকে যে পর্যন্ত কার্ধকারণসম্বন্ধের দ্বার নিধিষ্ট ন| করা যায়, সে 
পযন্ত সেই আনৃপৃবিকতাসন্বন্ধীয় কোনো বাক্যই সত্য নয়। এবং নিমিত্তূপী 
সমস্ত তথ্য সাবিকভাবে সতা। কেবল সেই সম্বন্ধই চিবকাল সত্য ব| চিরকাল 
মিথ্য। হতে পারে যা ভাবের বিষয়, অনুভবের নয়। এবং সেইজন্য যখনই 
আমরা বলতে সমর্থ যে “খ” শুদ্ধ “ক”এব অন্ুগমন করে তখন এই ধাবা- 
সন্বন্কীয় প্রবচন একটা শাশ্বত সত্য। এতদ্বতীত সত্যের রূপ পরিবত্তিত হতে 
পারে না। যাঁকে সত্য বলে স্বীকার কর! যায় তা সঙ্গে সঙ্গে সতোব 
অতিরিক্ত আবে ভিন্ন কিছু হতে পারে শী। সেইজন্য একবার “ক-খ” 
অবধারণ স্বীকার কবে নিলে “ক-খখ (১১৮ অবধারণ স্বাকার কবা যাষ না, 
যদি দুই ক্ষেত্রেই আমব। একই “ক"এর বিষয়ে চিন্তা কবি: কারণ, যদি 
“থ (১) ও অন্য কোনো উপলক্ষ বিনা শুদ্ধ “ক”্এব অন্থগমন করে, তা হলে 
“খ” এবং “খ খ(১১” দ্টে।কেই “ক”্এর বিধেয়রূপে অভিহিত করতে হয়। 
কিন্তু এই ছুই বিধেয় পরস্পরবিরুদ্ধ। এই ভাবে দেখানো যায় যে যদি “ক 
ক(১)”এর ফল হয় শুদ্ধ “খ” ত| হলে শুদ্ধ “ক”্এর এ একই ফল প্রসব 
কর! সম্ভব নয়। অন্তরূপ যদি প্রতীয়মান হয় ৩1 হলে অন্রমান করতে হবে, 
“ক” শুদ্ধ “ক” নয় কিংবা! “ক(১১” হল এক অবান্তর তখা । যেকোনো অন্য 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করলে “খ” সম্পর্কে টো পরস্পযবিরোধী প্রবচন ব্যবহার 
করতে হয়। 

সুতরাং যে মত-অনুযায়ী আত্মাকে দেহের অপ্রয্নোজন বিভূতি কল্পনা করা 
হয় সেই মত সম্বন্ধে আমাদের প্রথম সিদ্ধান্তে আসা যাক। যদি এই মতে 
বল। হয় যে মানসিক ঘটনার সংঘটন এবং অসংঘটন কোনোটাই হেতু নেই 
এবং যদি বল! হয় যে মানসিক ঘটনী ঘটুক আর নাই টুক শানীর ঘটনার 
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ধারা একই রকম থাকে তা হলে এ যত স্বতোবিরুদ্ধ হতে বাধ্য। কারণ 
এইরকম স্বীকার করার অর্থ হয়ে দাড়ায় যে এমন ক্রিয়া আছে যার কোনো 
প্রতিক্রিয়া নেই। কিন্ত বিশেষিত বা! প্রভাবিত করে ন! এইরকম বিশেষণ 
অসম্ভব । তা ছাডা বিভূতি কখনো! দেভেব ঘটনার সঙ্গে আসে এবং কখনো 
আসে না এইরকম বিশ্বাসের দ্বারা প্রতিপন্ন হয় যে মানসিক ঘটনা! ঘটবার 
কোনো হেতু নেই। এখানে এইটুকু বলেই আমি আমাদের আলোচনায় 
অগ্রসর হুতে চাই । 
জড়ব(দীদের মামলার যে বিববণ আমরা আগে দিয়েছি তাঁর দিকে 

আবার মনোনিবেশ করা যাক। ধারাট! এইরকম : 

ক- খ-- গ 

+$ ৬ ৬ 

ক(১) খ(১) গ€১) 

এক্ষেত্রে অপ্রধান গুণগুলো! প্রধান গুণগুলোব থেকে অবিচ্ছেগ্ধ । এবং 

“ক”খ-গ” গুণগুলো অন্তান্ত ঘটনার জন্ম না দিয়ে পৃথক ও স্বতন্ত্র পে আসে 
না। তবৃ9 “ক-খ-গ” গুণগুলোর ধারাটাই কার্কারণের ধারা । এইভাবে 
বিবরণ দিলে আমাদের গলদটা শুধু ঢেকে রাখা হয়।' “ক-খ-গ” গুণগুলোর 
ধারায় যা আছে বল! হচ্ছে তার অধিক কিছু না থাকলে অথবা! “ক(১) খ€১) 
গ€১)* গুণগুলো! বাহ কোনে! কিছুর বন্ধনে আবদ্ধ এইরকম কল্পনা না করলে 
অসংগতিব নিরসন হয় না। যদি “ক-খ-গ” গুণগুলোর ধারা সত্য হয় 
তা হলে সমগ্র পবিবর্তনের ধারা বোঝানো যায় না । অপর পক্ষে সমগ্র 
পরিবর্তনেব ধরাটাই যদি অন্যরকম হয় তা হলে “ক-খ-গ” গুণগুলোর সত্য 
হওয়| সম্ভবপর নয়। আমরা ধরে নিয়েছি “ক (১১* গুণ হচ্ছে “ক” গুণের 
একটা! অপরিত্যাজ্য বিশেষণ এবং “ক*্এর ওপর “ক(১)৮এর কোনো! ক্রিয়াই 
নেই ১ “ক (১) সম্পূর্ণ নিষ্ছিয়। কিন্তু এই বিচার সত্য হলে স্বীকার করতে 
হয় “ক”এর ছ্বটো বিধেয় আছে এবং বিধেয় ছুটো পরস্পরবিরোধী | 
আমাদের বলতে হয় যে “ক” হচ্ছে "খ*এর উৎপাদক এবং “ক” হচ্ছে 
“খ খ(১)” এরও উৎপাদক; কিত্তু হুটো অবধাপণের মধ্যে একটা মিথ্যা । কারণ, 
“ক” যদ্দি শুদ্ধ “খ” এর জনক হয় তা হলে “ক”এর পক্ষে “থ খ(১)”এর 
জনক হওয়ার কথা মিথ্যা । সুতরাং ”খ(১)"এর আগমন হয় কারশহীীন নতুবা 


দেহ এবং আতা ১ষস্ত 


“ক (১১* প্রত্যক্ষ কিহব। পরোক্ষভাবে “খশ্এর মধ্যে “খ (১)*-রপী পৰ্ি- 
বর্তনের উৎপাদক । কিস্তু তা হলে “ক (১)” নিষ্টিয় নয়, “ক (১)* হচ্ছে “খ* 
এর আংশিক উৎপাদক । সেইজন্য শুদ্ধ “ক” থেকে “খস্এর আগমনে 
কথা মিথ্যা। আমাদের মামলার বিবরণ শেষ পর্বস্ত মিথ্যা বলে সাব্যস্ত 
হল। 

আপনি বলবেন যে প্রত্যেকটা অপ্রধান গুণই যে একট! পৃথক প্রধান 
গুণের সৃষ্টি তা নয়, প্রধান গুণগুলোর অস্তর্বর্তা সম্বন্ধের একটা সমৃহ প্রভাবে 
অপ্রধান গুণসমুদয়ের জন্ম । কিন্তু উৎপন্ন গুণনিচয়েব এই সম্বন্ধেব ওপর 
কোনো! কার্ধকারিত্ব নেই । এই বিচারেও অসংগতি অক্ষুপ্ন থেকে যায়। 
“ক থেকে উ”* সম্বন্ধ যদি “খ থেকে চ” সন্বন্ধের উৎপাদক হয়, তা হলে 
“ক থেকে ৬” নামক সম্বন্ধে পক্ষে “খ থেকে ৮৮ নামক নগ্ন সম্বন্ধ এবং «খ” 
(১) নামক ভূষণের উৎপাদক হওয়। অসম্ভব । এই ছুটে! বাক্যের একটা 
মিখা। । সার কথা, দশার ভেদ হলে সেট! কার্ধও বটে কারণও বটে। 

ভ্রান্তধারণাগুলো সম্বন্ধে আমারদেব আলোচনা এখন শেষ হল । আমরা 
জেনেছি যে দেহ ও আত্মার ক্রিয়! ও প্রতিক্রিয়। অস্বীকার করা হয় বিপজ্জনক 
না হয় অসম্ভব। আত্মা হচ্ছে দেহজাত এক নিষ্ক্রিয় বিকার মান্র, এইরকম 
ধারণ পোষণ করতে হলে 'অসংগতিকে উপেক্ষা করতে হয়। এবং দেহ 
ও আত্মার সমাপতিত ও সমান্তবাল প্রবাহে বিশ্বাস কবতে হলে প্রতীয়মান 
তথ্যগুলোর সাক্ষ্যকে অগ্রাহ করতে হয়। সুতরাং লৌকিক মতকেই মুলত 
প্রামাণ্য বলে আমাদের গ্রহণ করতে হয় । 

এইবার দেহ ও আত্মার আন্টোন্তক্রিগ্!র প্রকৃতরূপ কি সেই বিষয়ে 
আলোচনা করি। দেহ ও আত্মা পরস্পরকে প্রভাবিত করে ; কিন্তু এই বাক্যে 
দেহের অর্থ শুদ্ধ দেহ এবং আত্মার অর্থ শুদ্ধ আত্মা নয়। শুদ্ধ দেহ এবং 
স্তদ্ধ আত্মার অন্োন্তক্রিয়। সম্ভবপর কি না পরে দেখব; কিন্ত সেইরকম ক্রিয়া 
যে প্রকৃত নয় সে বিষয়ে আমি নিঃসন্দিদ্ধ । শুনতে পাই যে সচরাচর 
প্রত্যেক ঘটনার ছুটো দিক আছে এবং এই ছুটে! দিক হচ্ছে অবিচ্ছেদ্য ভাবে 
ংযুক্ত। এবং দুটো দিক মিলিতরূপে পরবর্তা আর একটা ঘটনা ঘটাগ্ম। কার্ধট! 
কি? কার্ধটা হচ্ছে একটা মানসিক অবস্থা এবং তার সঙ্গে সংযুক্ত আর-একটা 
কামিক অবস্থা, কিংবা একটা চেতনার দশা এবং জীবদেহের যে বিশেষ অংশ 


১৩ 


১৪৬ অবভাল ও তত্বন্ত বিচার 


মনের সঙ্গে সাক্ষাৎরাপে সংযুক্ত তাঁর একট! দশা । এবং কারণটা কি আমরা 
বলব ? কারণটাও হচ্ছে এরকম একটা দ্বৈত ঘটন1; তার দ্বুটে। দিক অবিচ্ছেস্- 
রূপে সংযুক্ত থেকে যুগপৎ কার্য করে । মন বা আত্মার মধ্যে যে পরিবর্তন লক্ষ্য 
করা যায় তা শুধু মনবা শুধু শরীরের অবস্থার উপর নির্ভর করে না। তা 
নির্ভর করে শরীর ও মন উভয়ের যুগপৎ ক্রিয়ার ওপর | সেইরকম দেহের 
মধ্যে যে পরিবর্তন আসে তাও মন ও দেহ উভয়ের সমকালীন ক্রিয়ার দ্বারা 
উৎপন্ন হয়। কেবল দেহ ৰা কেবল আত্মার একক ক্রিয়া কখনে! এই পরি- 
বর্তনগুলোর কারণ নয়। সেইজন্য যে-কোনে! এক দিকের পরিবর্তনে অন্ত 
দিকেও পরিবর্তন উপস্থিত হয় এবং সেইজন্থই যে-কোনে! এক দিকের পরি- 
বর্তনে পরবর্তী ঘটনার ছুই দ্রিকেই পরিবর্তন সাধিত হয়। পরে মতটা আর 
একটু বদলাতে হবে। কিন্তু ঘটনার দ্বিমুখিত্ব যে একটা হথখ্যতা আমাদের 
স্বীকার করতেই হয়। 

শারীরবৃত্ত ও মনোবিজ্ঞানে কাজের সুবিধার জন্তা আমরা এই,জটিলতাকে 
উপেক্ষা করি; এবং কতগুলো! সুস্পষ্ট বা যুখ্য উপলক্ষ বা নিমিতকে কারণ 
এবং কতগুলো! সুস্পষ্ট বা মুখ্য ফলকে কার্য নামে অভিহিত করি। প্রতীয়মান 
তথ্যের এরকম অঙ্গচ্ছেদ বিজ্ঞানের সাধনার জন্য দরকার হয়। দৃষ্টাত্তস্বর্ূপ 
বলা যেতে পারে যে, আমবা মনে করি যে কোনো চিন্তন-ব্যাপারে হোতুস্থাশীয় 
যুজির মানসিক ঘটনাটা আগে আনে এবং সিদ্ধান্তস্থানীয় মানসিক ঘটনাটা 
তার ফল। আমরা এমনভাবে কথা বলি যে মনে হুয় যেন পূর্ববর্তী ঘটনাটা 
ইচ্ছে সম্পূর্ণ ও যথার্থ কারণ এবং কারণে মাত্র এক অংশ নয়। যতক্ষণ 
হুই দিকের ঘটনাপরম্পরার মধ্যে কোনে! ব্যভিচার ধরা পড়ে না ততক্ষণ এই 
দুটো পরম্পরাকে আমরা স্বতন্ত্র বলে মনে করি। যখন পারম্পর্ষের মধ্যে 
বাভিচার ধরা পড়ে তখন আমরা দেহ ও আত্ম এই দুটো সত্তার সংঘাতের 
সম্বন্ধে সচেতন হই । কিন্তু, ছ্ুটো সভার স্বাতন্তরয যে শুধু সৌকর্ধষের জন্য এই 
সত্য আমাদের মনে থাকে না এবং আমরা আমাদের অজ্ঞাতসারে এক কষ্টের 
সন্ুখীন হই $ আমরা জিজ্ঞাসা করি যে যে-ধারা স্বতন্ত্র ও পৃথক ছিল সেই- 
ধারা অন্ত আর একটা ধারার ওপর প্রভাব বিস্তার করে কি করে এবং অন্ত 
ধারাটার দ্বাব! প্রভাঁবিতই বা! হয় কি করে। তার পর ক্রিয়া ও প্রতিক্রিয়ার 
কারণ খু'জতে গিয়ে আমরা এক মিথ্যা ও সর্বনাশা ভ্রমের পথে অগ্রসয় হই । 


দেহ এবং জাত্া ১৪৭ 


প্রকৃত পক্ষে কেবল মানসিক ঘটনার ধারা নামক ফোনো তথ্য নেই। 
প্রত্যেক মানসিক ঘটনার সঙ্গেই একট! কায়িক ঘটনা সংযুক্ত আছে এবং 
কায়িক ঘটনাগুলো! কার্ধকারপপরম্পরার অবিচ্ছেগ্ত অংশস্বন্ূপ। পৃথকর্পে 
দেহ ও মনের বিকারগুলেো! কার্য ও কারণের মাত্র এক অংশ ব্যতীত আর 
কিছুই নয় । কোনো বিশেষ উদ্দেশ্যসাধনের জন্ত যখন আমরা এক বিশেষ 
দিককে মুখ্য বিবেচনা করি তখন সেই বিশেষ দিকে মনোসংযোগ করি; এবং 
অপর দিকের ধারাট। যতক্ষণ সমানভাবে ও অব্যভিচারীভাবে চলে অপর 
দিকের ধারাটাকে অগ্রাহ করি। কিন্তু বন্তত প্রত্যেক ঘটনারই কারণ হল 
শরীর ও মন উভয়ে । এইজন্য আমরা বলি যে মাহষের ভাব ও ভাবনা, সুখ 
ও দুঃখ তাঁর দেহকে প্রভাবিত করে । এবং মনের ব্যাপারগুলো সত্য সত্যই 
দেহকে প্রভাবিত করে? কারণ, সেগুলে৷ দেহের মধ্যে পরিবর্তন আনে; এবং 
শরীরের মধ্যে যে পরিবর্তনগুলে! আসে সেগুলোর কারণ অন্ত কতগলো 
অগ্রগামী ও দৈহিক উত্তেজনা নয়। কিন্তু সুখ ও হুঃখ, ইচ্ছা ও ভাবনা এইসব 
চিত্তরত্তির অস্তিত্ব বা ক্রিয়া! দেহ থেকে বিষুক্ত অবস্থায় অসম্ভব । দেহের 
অস্তবর্তী অবস্থার পরিবর্তনের জন্য সব সময়েই দায়ী হল কতগুলো পূর্ববর্তী 
চিন্ময় এবং কায়িক উপলক্ষের একত্র সমাবেশ । আবার মনের দশার 
পরিবর্তনের জন্যও দায়ী হল কতগুলে! অগ্রগামী কায়িক ও চিন্ময় উপলক্ষে 
সংযুক্ত সমাবেশ | অনেক সময় বাহ সংবেদনকে দেহজাত মনে কর] হয় 
কিন্তু এই মত ভ্রমাত্মক ও একদেশদর্ণী। এই মছে প্রধান উপলক্ষকে গ্রহণু 
করে অবশিষ্ট উপলক্ষগুলোকে পরিত্যাগ করা হয়। কোনো সংবেদনের 
উৎপাদনে পূর্ববর্তী মানসিক ক্রিয়ার প্রভাবকে যদি একেবারে অস্বীকার করা 
হয় তা হলে স্বৈরিতার লীম। লঙ্ঘন কর] হয় এবং ভ্রান্তিকে প্রশ্রয় দেওয়া হয়। 

দেহ ও দেহী (জীব ) উভয়েই হচ্ছে প্রতীয়মান বা আপাত গ্রাহথ সত্বা 
মাত্র। সাধারণভাবে বল! যায় যে উভয়ে উভয়ের সাথে অঙ্গাঙ্গীরূপে 
যুক্ত । এ দুটোর স্বাতন্ত্র্য হল একটা কাল্লনিক ব্যাপার এবং চিকীর্য! ৰ! 
ইচ্ছারৃত্তির সাহায্যে সেতু নির্মাণ করবার চেষ্টা একট! অপচেষ্টা মাত্র; 
সেটা যেন অনেকটা মতিভ্রমকে মায়! দিয়ে নিরসন করবার মতো] । প্রত্যেক 
চিন্বয় বা মাপসিক ঘটনারই ছুটো দিক আছে; তবে কার্ধত আমরা একদিককে 
'অগ্রাহ করি। সেইজন্ত মনে রাখা ভালো! ফে' ভাব-অনুঙ্গের ব্যাপারের 
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গঙ্গেও নিশ্চই কিছুট? দৈহিক ক্রিয়া আছে। এবং অহুষঙ্গের ব্যাপক 
পিয়মের দ্বারাই মানসিক ও শারীরিক ঘটনাগুলোর মধ্যে পারস্পরিক 
সংযোগের ব্যাখ্যা করতে আমরা বাধ্য । সেগুলোর যে-কোনো একটা 
ঘটনার পৃনরভ্যুদয়ে সংযুজ অপর ঘটনার পুনরভ্যুদয় হয়। এইজন্য কোনো 
মীঘসিক "ঘটনার উদয়ে, সাধারণত সেই মানূসিক ঘটনার সঙ্গে অতীতে ঘে 
খটনাটা অনুযক্ত ছিল সেই দৈহিক ঘটনাটারও অভ্যরথান হয় এবং মানসিক 
ঘটনাঁটাকে দৈহিক পরিবর্তনের কারণ বিবেচনা করা হয়। কিন্তু যথার্থত 
ম্ণনসিক ঘটনাটা সমগ্র কারণ নম্+ কারণের এক মুখ্য ও কাধসাধক অংশ । 
এবং-দৈহিক পরিবর্তনটা কেবল আর একটা পূর্বগামী দৈহিক অবস্থার সৃষ্ট 
নয়। যদি এই পূর্বগামী দৈহিক ক্রিয়ার জঙ্জে সঙ্গে মানসিক ভাব বা 
অনুভবের ক্রিয়া ন! থাকত ত1 হলে পরবর্তী দেহিক পরিবর্তন আসত না। 

আমাদের এই বর্ণনাকে ব্যাখ্যান্ধপে গ্রহণ করা চলে না। কিন্ত আমি 
বলতে বাধ্য যে শেষ পর্যস্ত এই ব্যাপারে কোনো! ব্যাখ্য। দেওযল্তা অসম্ভব । 
এই বিষয়ে অনেক রকম প্রশ্ন উঠতে পারে । যেমন আত্মার অবস্থান কোথায় 
এবং চিন্ময় ও কায়িক ঘটনাগুলোর অন্তধর্তী পারমাথিক সম্বন্ধ কিরূপ এই- 
সব প্রশ্ন সংগত ও প্রয়োজনীয় । আমর! এইসব প্রশ্নের সম্পূর্ণ উত্তর দিতে 
অক্ষম; তবে এগুলোর নম্বন্ধে মোটামুটি একটা উত্তর দেওয়া যায়। কিন্তু 
দেহ ও আত্মার সন্বন্ধ হল মূলত ছুর্বোধ্য এবং কেন এই ছুই সত! পরম্পরসংষুক্ত 
€সই সম্বন্ধে আলোচনা! সম্পূর্ণ বৃথা । কারণ দেহ ও আত্ম! পরমার্থ নয়; দেহ 
ও আত্ম প্রতীয়মান, আপাতস্বীকত ও আবভাসিক সত্1। স্বতগ্রভাবে দেহ 
ও আত্মা হচ্ছে অখণ্ড সততার বিভিন্ন, বিযুক্ত ও কৃত্রিম অংশবিশেষ এবং উভয় 
সভার ধারণাই হল স্বতোবিরোধদ্ষ্ট। দেহ ও আত্মার খণ্ডিত সত্তার স্বরূপ 
নির্ণয় করা অসম্ভব । কারণ, খণ্ডিতন্ধপে দেহ ও আত্মার ধারণা! সত্য নয়। 
এবং এই কারণেই দেহ ও আত্মার অন্যোন্ঠিসম্বন্ধের বাস্তব স্বরূপ হুল বুদ্ধির 
অগোচর । 

নিমিত্বের ধারণাটা বিশ্লেষণ করলেও এ একই সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়। 
যায়। সাধারণত দেহ ও আত্বার ধারার মধ্যে পারস্পরিক সম্বন্ধ হচ্ছে 
অবিচ্ছেদ্য ; একটার থেকে পৃথক ও বিচ্ছিন্ন্ূপে অন্তটাকে:দেরবার স্বেব্বিতা 
আমরা কেবল কাজের সুবিধার জন্য স্বীকার করে নিই । কিন্তু হই দ্বিকের 
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অন্যোন্যসন্বন্ধ স্বীকার করেও ঘথার্থ কারপসূত্রকে প্রা হওয়া যায় নাঁ। সমগ্র 
বিশ্বের খানিকটা অংশ খণ্ডিত করে আমরা দেহ ও আত্মার সত্ব! হ্ুটোকে 
লাভ করি। যথার্থ কারণ হচ্ছে সমগ্র কারণ; এবং সমগ্র কারণ বলতে 
সেই কারণকেই বোঝ! যায় যার মধ্যে সমগ্র পরিবেশ ও পশ্চাতের সৰ 
অনির্দিষ$ উপলক্ষগুলে। অন্তর্ভুক্ত থাকে। সমগ্র কারণ না জেনেও ধারান্ 
অব্যভিচারিত্ব বোঝ! যায় কিন্ত একমাত্র সমগ্র কারণ বুঝতে পারলে কোনো 
এক বিশেষ ধারার উত্তবের সম্যক হেতু ৰা আবশ্টকতা আমরা উপলব্ধি 
করি। কিন্তু পশ্চাদ্বতী সব উপলক্ষগুলোকে জেনে শেষ কর! যায় না) 
সেগুলো সীমাহীন ; সুতবাং উপপত্তি্নপে আমরা মানতে বাধ্য যে কার্য ও 
কারণের সম্যক ও পূর্ণজ্ঞান অসম্ভব | আমরা! যে-সব ঘটনা বা যে-সব ব্যাপার 
বা যে-সব অবস্থাকে কাষ ও কারণ বলে মনে কবি সেগুলো! কখনো প্রকৃত ও 
পূর্ণ কার্ধকারণ নয়। সেগুলোকে দয়া করে এবং খানিকটা! বিকৃত করে 
কার্য ও কারণ বলবার রীতি আমাদের মধ্যে অস্থমোদিত এইমাত্র । আমরা 
যখন দৃশ্যমান কোনে! ঘটনারাশির ব্যাখা! দিই তখন বিভিন্ন ঘটনার অভ্যুত্থান 
বা আগমনের নিয়ম লক্ষ্য করে যে-সব ঘটনাকে কাধত অবাস্তর বলে ম্বৰ 
করি সেইসব ঘটনাকে অগ্রান্থ কবে, কতগুলে। নির্দিষ্ট ঘটনাকে কারণস্থানীস্ব 
এবং অন্য কতগুলে। নির্দিষ্ট ঘটনাকে কার্ষস্থানীয় বিবেচনা করি। বাবহারিক্র 
সতার ব্যাখ্যার জন্ত এর অধিক কিছু কর| সম্ভবপর নয়! এবং দেহ ও 
মনের অন্ঠোন্তক্রিয়াব ব্যাখ্যাতেও এর বেশি আশ করলে বার্থমনোরথ হতে 
আমর। বাধ্য । 
অগ্রসর হওয়র আগে কতগুলে। বিষয় মনে রাখ প্রম্নোজন | মনেত্র 
কোনো! বিশেষ দশা যে পূর্বগ।মী দশার দ্বারা উৎপন্ন কিংবা অংশত উৎপন্ত্ 
এরকম সবসময় আমাদের কাছে প্রতিভাত হয় না। মনে হয় মানসিক 
জীবনের উৎপত্তি কতগুলে। দেহজাত ঘটনার উপ্লক্ষের সমাবেশের ওপর্‌ 
নির্ভরশীল । অচৈতন্য অবস্থ। বা চেতনার বিচ্ছেদের পর আত্ম! যখন আবার 
জেগে ওঠে তখন দেহই যেন এই জাগরণের কাবণ এই রকম প্রতীয়মান 
হয়। প্রথমে এবার আত্ম! ব! চৈতন্তের উৎপত্তির বিষয়টা আলোচন। করি! 
এই প্রসঙ্গে স্মরণ কর। উচিত যে শুদ্ধদেহ হল একটা কৃত্রিম ও বিশ্লিষ্ট 
ভাবমাত্র এবং দেহ ও মন হল সমগ্রের মধ্যে লয়প্রাপ্ত এক বন্ধু) তবে আত্মা বা 
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কোনে! অচেতন জড়সংস্থান বাস্তব কি না! ষে বিষয়ে সঙ্গেহের অবকাশ আছে । 
(দ্বাবিংশ অধ্যায় দ্রব্য) এই কথাগুলো! যদি শ্মরণ রাখ! হয় তা হলে 
জড়সংস্থানের দ্বারা চৈতন্তের উৎপত্তি সম্ভবপর এই মত স্বীকার করতে কোনো 
বাধা নেই। এমন হয়তো সম্ভবপর যে জড়সংস্থান একক্ষণে চৈতন্তহীন থাকে এবং 
অন্তক্ষণে চৈতন্ঠময় হয়ে ওঠে । সম্ভাবনার দিচ্ছ থেকে এই মত অস্বীকার করা 
যায় না। এই মতের মধ্যে কোনো বিরোধ ব! দন্ত নেই। কিন্তু আমাদের পক্ষে 
বিশ্বাস করা কঠিন যে ১. পুনরুখিত চৈতন্ত বা আত্ম! জড ঘটনাসংস্থান থেকে 
সহস| উদ্ভূত হয় এবং ২. চৈতন্য যদি শুদ্ধ কতগুলো জড তথ্যের দ্বারা 
উৎপন্ন হয়ও সেগুলোর ওপর চৈতন্যের প্রতিক্রিয়া আসতে বাধ্য । এ ক্ষেত্রেও 
শুদ্ধ দেহ শুদ্ধ মনের ওপর ক্রিয়াশীল এরকম ভাবা যায় না। ঘটনাটা প্রথমে 
মনে হয় যেন একমুখী কিস্তু সেটা হল দ্বিমুখী এবং দ্বিমুখী ঘটনার প্রভাবে ছুই 
দিক পরস্পর পরস্পরকে প্রভাবিত ও পরিবর্তিত করে । আমরা তা হলে 
দেখতে পাই যে, শুদ্ধ আত্মা বা! চৈতন্য কখনো থাকে না এবং* চৈতন্যের 
উদ্ভবের পর শুদ্ধ দেহ বলেও কিছু থাকে না। এই তত্বটা স্বীকার করলে 
চৈতন্তকে জড়সম্ভব বল! নির্দোষ । কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে এও মনে রাখা চাই যে 
জড়সংস্থানকে চৈতন্তের বা আত্মার সম্পূর্ণ বা সমগ্র কারণ বলা চলে না। 
কারণ, জড়প্রকৃতি সমগ্র সত্তার হল একটা বিশ্লিষ্$ ও ভাবগত অংশ মাত্র ? 
জড়প্রকৃতি কখনে। পরমার্থ নয়। কোনো বিশেষ জডসংস্থান কর্তৃক অন্ত 
কোনে! ঘটন! উৎপন্ন হওয়ার জন্য সেই সংস্থানের পশ্চাদ্বর্তী ও পার্শ্ববর্তী অন্যান্ত 
সব ঘটনাকে যুগপৎ কার্যকরী হতে হয়। শুদ্ধ জড় বা ভৌতিক কারণের 
কোনো! বাস্তবিক অস্তিত্ব নেই । এইরকম কারণ হল একট কৃত্রিম দৃ্টিভঙগি 
মান্র। 

চৈতন্যের অবিচ্ছিন্নত! সম্বন্ধে বিচার করলেও এই একই সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করতে হয়। জীবদেছে চেতনার ন্যুনাধিক অপসূতির পর পুনরায় যখন 
চৈতন্তের উদয় হয় তখন পর্ন ওঠে এই চেতন্তের পুনরুদয়ের কারণ শুদ্ধ দেহ 
কি না। তথ্য ও সম্ভাব্যতা ছুই দিক থেকে প্রশ্নটার বিচার হতে পারে, এই 
কথা মনে রাখ! দরকার । প্রথমত আমরা বলতে পারি যে চৈতন্য যে একেবারে 
নিষে যায় বা অদৃশ্য হয় এই বাক্য প্রমাণ করা অসম্ভব । পরিচিত লক্ষণের 
অবর্তমানে চৈতন্যের সম্পূর্ণ অপসূতি প্রাণ কর! চলে না । হয়তো অচৈতণ্ঠ 


দেহ এবং আগ্গ ১১ 


অবস্থায় চৈতন্ ভিন্ন মাত্রায় বা ভিন্ন প্রকারে অবস্থান করে| এবং কোনো 
জীবদেহে কখনো! সম্পূর্ণ অচৈতন্য অবস্থা আছে কিনা এই প্রাক্সের সহুত্তর 
দেওয়! অসম্ভব | কিন্তু যদি তর্কের খাতিরে ধবেই নেওয়৷ হয় যে সম্পূর্ণ 
চৈতন্যহীন অবস্থ| আছেঃ ত। হলেও নৃতন কোনো কষ্টের উৎপতি হয় না। 
এখানেও আমরা বলতে পারি যে মানসিক ঘটনাকে উপলক্ষ করেই চেতনার 
পরের দশাটির উদ্ভব হয়। এ বিষয়ে পুনরায় আলোচন! নিশ্্রয়োজন 
এবং বাবধানেব মুহুর্তে বা ময় আত্ম! বা চৈতন্যের অবস্থান কিভাবে বর্ণনা! 
করতে হবে তা আমর1 আগেই বলেছি। 

মানসিক অনুষঙ্গ যেখানে শারীর অনুষঙ্গে পরিণত হয় সেখানেও €চতন্য 
স্বলন হয় আমরা ধবে নিতে পারি । মনোবিজ্ঞানে প্রায়শই দেখা যায় যে 
কতগুলে। আচরণ বা বৃত্তি এক সময় চৈতন্তসহিত ছিল এবং পরে সেগুলে। 
পূর্ণত বা অংশত, সব সময্ন ব| কখনে| কখনে! চৈতগ্তরহিত বলে প্রতীয়মান 


হচ্ছে | তত্ববিচারে এইসব ঘটনার কোনো! তাৎপর্য নেই | কারণ প্রথমত 
আমরা বুকে হাত দিয়ে বলতে পারি না যে আত্মার অচৈতন্য অবস্থা নেই। 
দ্বিতীয়ত যে দেহ পড়ে থাকে সেই দেহকেও একমাত্র খুব সংকীর্ণ অর্থে শুদ্ধ 
বাঁ কেবল দেহ বল| চলে। চৈতন্যশ্বলনের অবস্থায় দেহের মধ্যে আত্মা 
না থেকেও কোনো একপ্রকারে থাকে স্বীকার করতে হয়। কারণ প্রকৃতির 
এমন কোনো! অংশ থাক। সম্ভবপর নয় যা এক বা একাধিক আত্মার চৈতন্যের 
সঙ্গে সংযুক্ত নয়। (দ্বাবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) এবং শুদ্ধ! জড হল একট। কল্পনা 
মাত্র, এও আমরা দেখেছি । পরমার্থের সমগ্র অনুভবের ওপর জড়ের অস্তিত্ব 
নির্ভরশীল । 

আমার মতের বিরুদ্ধে আপত্তি আসতে পারে যে আমি জড ও চৈতন্য 
জগতের নিয়মগুলোর বশ্ঠত৷ স্বীকার করছি না এবং এইরকম অস্বীকার সমর্থন 
কর! যায় না। আমি বলব এই আপভিটা এক ভ্রান্ত ধারণার ওপর প্রতিঠিত | 
প্রত্যেক নিয়মই শাশ্বত সত্য; সঙ্গে সঙ্গে স্বীকার করতে হয় যে প্রত্যেক নিয়যই 
প্রধানত একটা নির্বাচন ব! বিশ্লেষণ মাত্র । এবং এইজন্যই প্রত্যেক নিয়ম 
দৃশ্যমান জগতের ঘটনাগুলোর থেকে বিশ্লিষ্টভাবে ভাবগতন্ধপে সত্য । যদি 
কোনো নূতন উপলক্ষের আমদানি করা হয় কিংবা নিয়মের বন্ধনকে খুর্ত 
জগতে লামিয়ে আনতে হয় ত| হলে আমরা নিয়মের বাইরে চলে যাই। 


3৪২ অবভান ও তত্ববস্ত বিচার 


নিয়মের ব্যতিক্রম হয় নল ? নিয়ম থাকেই শুধু বর্তমান স্থলে নিয়মটা প্রযোজ্য 
হয় না । প্রত্যেক নিয়ষের উপযোগী কতিপয় বিশেষ অবস্থা আছে। সেইনব 
অবস্থা যেখানে নেই মনে হয় সেখানে এ নিয্নম প্রয়োগ করা চলে না। কিন্ত 
এই অপ্রস্বোগকে নিক্নমের ব্যতিক্রেম বলা যায় না। 

দেহ ও আত্মার লন্বন্ধ সম্পকিত আরে অনেকগুলো! প্রশ্ন নিয়ে এ পর্যস্ত 
কোনে আলোচনা হয় নি। এইবার সেইগুলোর নিষ্পত্তি করা দরকার । 
শুদ্ধ আত। দেহের ওপর ক্রিয়াশীল এ বাক্য কি বলা চলে? এবং দেহ 
ব্যতিরেকে আত্মার অস্তিত্ব কি সম্ভবপর এবং যদি সম্ভবপর হয়, কি অর্থে? 
এ প্রশ্রগুলোর আলোচনা করা দরকার । আমরা আমাদের অভিজ্ঞতায় 
শুদ্ধ আত্ম নামক কোনে! পদার্থের সন্ধান কখনো! পাই না । আমাদের অভি- 
জতায় আত্মার অস্তিত্ব ও ক্রিয়।শীলত। হল জডপদার্থের সঙ্গে অচ্ছেছ্ভ। কিন্তু 
সপ্তাবনার দিক থেকে প্রশ্নটার বিচার করা ষাক। শুদ্ধ আত্ম! যদি থাকেও 
তার অস্তিত্ব প্রমাণ কর] সম্ভবপর নয়। আমরা দেখেছি যে দেক্ধের নানাত্ব 
অসম্ভব নয়। (দ্বাবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য) কোনো এক জীবদেহ ইতত্তত বিক্ষিপ্ত 
রূপে ও রিচ্ছিন্নর্ূপে অবস্থান করতে পারে । এবং একই জীবদেহ একাধিক 
আত্মার বাসস্থান হতে পারে। ত] ছাভ| দেহের ক্রিয়! ও কমর্ষমতার সভ্ভা- 
বনার কোনৌ সীমা নেই। এমন অবস্থায় শুদ্ধ আত্মার অস্তিত্ব কেমন 
করে সম্ভবপর বুঝতে পারি না। এই বিষয়ে আমাদের সিদ্ধান্ত হল এই: 
বিদেহ আত্মার অস্তিত্ব বা ক্রিয়া সম্ভবপর + কিন্তু এইরকম আত্মার প্রকৃত 
অন্তিত্বের সপক্ষে কোনো প্রমাণ নেই । 

বিদেহ আত্মা বলতে আমরা কি মনে করি ? বিস্তারহীন বা আয্মতনহীন 
আস্মা শুন্য পদার্থ নাও হতে পরে | এরকম আত্মার মধো অপ্রধান গুণরাশির 
লন্নিপাত সম্ভবপর । এবং এই গুণগুলোই দেহের কাজ করতে পারে। 
এইরকম ধারণা পোষণ করবার পক্ষে কোনো যুক্তি নেই ; তবে এই 
ধারণাকে অসম্ভব বল! চলে না। শুদ্ধ আত্মার ধারখাও অসম্ভব নয়, 
তবে গ্রহণযোগ্যও নয় । এইরকম আত্মাকে শুদ্ধ চৈতন্যের ধারা হতে হবে। 
এরকম চেতন্যের সঙ্গে সেইসব গুণের একটাও থাকতে পারবে না 
যেগুলোর ভিত্তিতে জীবদেহের উৎপত্তি। কিন্তু কেউ যদি মনে করেন 
যে শুদ্ধ আত্বা অজড় অথচ এক বিশেষ স্থানে অবস্থিত তার ধারণাতে 
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ংগতি দোষ জন্মাবে। বস্ভাবনার দিক থেকে অজড়, অনংশ, বিস্তারস্থীন 
ও দেশে অনবস্থিত চেতনার প্রবাহ স্বীকার করতে কোনে! কষ্ট নেই। এবং 
এরকম শুদ্ধ আন্নার পক্ষে দেহের ওপর অধিকাঁংশ সময় বা কখনে। কখনো 
প্রভাব বিস্তার করাও খুব অসম্ভব ব্যাপার নয়। এমন কি এরকম আত্মার 
পক্ষে জড়পদার্থ সৃষ্টি করাও সম্ভবপর হতে পারে। এইসব সম্ভাবনাগলোকে 
অস্বীকার করবার উপায় নেই। কারণ সেগুলোকে অলীক বলে প্রমাণ কর! 
যায় না। কিন্তু সম্ভাব্যতার দিক থেকে সেগুলোকে গ্রহণ করা চলে না। 
সেগুলোকে কেবল কল্পনার বিলাস বল৷ চলে । যে বন্ত বা ব্যাপার এইরকম 
সম্ভাবনামাত্র তাকে কার্যত শুন্য বলতে কোণে! বাধা হওয়া! উচিত নয় । 

আমাদের আলোচনার ফল দাঁড়াচ্ছে যে দেহ ও আন্ম/ কোনোটাকেই 
বন্ত বল। চলে না। সে ছুটে। উভয়েই আমাদের অভিজ্ঞতার দুই ভিন্ন ধাঁরা- 
রূপে সমুৎপন্ন এবং এই ছুই ধারার অন্তর্গত ঘটনাগুলো! কার্যকারণসূত্রে সন্বদ্ধ। 
এক দিকের ধারার মধ্যে পরিবর্তন অন্য দিকের ধাবাঁব মধ্যে পরিবর্তন আনে 
এবং সেই অন্য দিকের ধারার পরিবর্তনের দ্বারা আবাব প্রভাবিত হয়। 
স্বাভাবিক অবস্থায় দেহ ও আত্মার পারস্পবিক সন্বন্ধের বূপ এইরকষ। 
তার পর লক্ষ্য কর! যায় যেদেহ ও আত্মাব ধারার স্বব্ধপে কিনতু তারতম্য 
আছে। শ্তদ্ধ আত্মা হল শুদ্ধ সম্ভাবন! মাত্র। এর বেশি বিশ্বাদ কৰা! 
অসম্ভব। যদি শুদ্ধ আত্মার অস্তিত্ব একটা তথ্যও হয় সেই তথ্য জানধার ও 
প্রমাণ করবার কোনো পন্থা নেই। অপর পক্ষে দেহের শুদ্ধ অস্তিত্বকে শুদ্ধ 
সম্ভাবনা বল। যায় না, শুদ্ধ দেহ থেকে আত্মার উত্তব ও চৈতন্যের আংশিক ও 
সাময়িক স্মলন বা অপসূতিকে একটা সম্ভাবনামাত্র বল! চলে না । যদিও শুদ্ধ 
দেহকে তথারপে স্বীকার করবার কোনো প্রমাণ নেই, শুদ্ধ দেহের অন্তিত্বের 
সম্ভাব্যতা অনেক বেশি। তবে আত্মার ওপর শুদ্ধ দেহের প্রত্যক্ষ ক্রিয়ার পক্ষে 
কোনো! প্রমাণ নেই । দেহ ও আত্মার পারস্পরিক সন্বন্ধের পূর্ণ ও নির্দোষ 
ধারণা করা অত্যন্ত কঠিন। তত্ববিদ্ার দিক থেকে এবিষয়ে বিশদ জ্ঞানের 
প্রয়োজনও নেই। কারণ, দুই অবভাদিত ও আপাতসত্য ও সমুৎপন্ন ধারাই 
পরমতত্ববে যখন লীন হয় তখন সে ছুটোর স্বকীয় ধর্ম নষ্ট হয়ে যায় সুতরাং দেহ 
ও আত্মা স্বতন্ত্ররূপে অসত্য | কোনে। বিশেষ উদ্দেস্টে দেহ ও আত্মাকে পৃথক 
কল্পনা! কর! চলতে পারে । কিন্তু পারমাধিক বিচারে এই স্বাতন্ত্ অস্বীককত:। 


১৪৪ অবভাসি ও তত্ভবপ্ত বিচার 


এবাক বিভিন্ন আত্মার মধ্যে সম্বন্ধের বিষয় কিছু বল! দরকার । বিভিন্ন 
আত্মার মধ্যে সংযোগের স্বরূপ কি এবং আত্মার ভিন্নতা ও অভিষ্নতার অর্থ 
কি? এই বিষয়ে যাতে আমরা ভ্রার্ত ধাধণ! পোষণ না| করি সেই দিকে 
সতর্কতা! অবলম্বন করবার কারণ আছে। প্রত্যেক আত্মার অনুভব ব। 
অভিজ্ঞতা পৃথক বা ভিন্ন; বিষয়গত এঁক্য; থাঁকা সত্ত্বেও অন্ভব বা 
অভিজ্ঞতার সমুৎপত্তি ছয় ভিন্ন ভিন্ন কেন্দ্রকে আশ্রয় কবে। সেজন্য প্রত্যেক 
আত্মার অনুভবের 'অনন্য স্বকীয়তা আছে। এক আত্মাব পক্ষে অন্য আত্মার 
অন্ুভবকে প্রত্যক্ষরূপে গ্রহণ করা সম্ভবপর নয়। এক দিক থেকে প্রত্যেক 
আত্মা স্বতন্ত্র ও অসঙ্গ । কিন্তু অন্য দিক থেকে এক আত্ব। অন্ব আত্বার ওপব 
ক্রিয়াবিষ্তার করতে পাবে। কিভাবে এই ক্রিয়াবিজ্তাব সম্ভবপব আমি 
অঙ্থসন্ধান করব । 

এক আত্ম! অন্য আত্মার ওপর অপবোক্ষরূপে প্রভাব বিস্তাব করতে 
পারে? এরকম ধারণাকে নেহাৎ আজগুবি বলা যায় না। তবে্ঞপ্রকাঁব 
প্রভাব-বিস্তার একটা! সম্ভাবনা মাত্র | য| বিক্রিষমান ও বিকৃত তা তো সব 
সময়ই মনে হয় আমাদের দেহে কোনো বাহ অংশ। অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
বা অলৌকিক ক্রিয়ার ারাও আত্মার সাক্ষাৎ ক্রিয়া বা প্রভাবের অন্যান 
প্রমাণিত হয় না। কারণ আমরা ধরে নিতে পারি যে এই প্রকার 
অলৌকিক প্রত্যক্ষ বা প্রভাব কোনো না কোনো সৃক্ম জডপদার্থের মাধামেই 
সম্ভবপর হয়। সুতরাং অলৌকিক সংসর্গ ও লৌকিক সংসর্গের মধ্যে 
প্রকারভেদ করা চলে না । আবার আঁমরা ভাবতে পারি যে এক জীবদেহের 
অভ্তরিন্ট্িয় অন্য জীবেব অন্তরিক্থ্রিয়ের ওপর প্রত্যক্ষ ক্রিয় বিস্তার করে । কিন্তু 
এটা যদি শুধু সম্ভাবনামাত্র হয় তা হলে এই নিয়ে মাথা ঘামানোর দরকাব 
নাই। এবং তত্ববিদ্ভায় এইসধ আলোচনা হল আপ্রাসঙ্গিক | বাহ ইন্দ্রিয়ের 
মধ্যেদিয়ে ও বাহ জগতের ওপর দিয়ে মুর্ত হওয়ার জন্য আত্মা বা অন্তরিক্ি- 
ঘের প্রভাব কিছু কম কার্যসাধক নয় এবং প্রতাক্ষরূপে মূর্ত হলেই যে সে 
প্রভাবের পারমাধিক মূল্য বাড়ে একথাও বলা যায় না। এইটুকু বলেই এই 
কুসংস্কারপূর্ণ ধারণাকে আমরা বর্ভন করতে পাবি। বিভিন্ন আত্মার মধ্যে 
সাক্ষাৎ সংযোগ অসম্ভব নয়, তবে এরকম সংযোগ কোনো তথ্য নয়। 
এতত্ব্যতীত এই সম্ভাবনার কোনো! তত্বগত মৃল্যও নেই । 


দেহ এবং আত্ম! 5৫, 


আমরা তা হলে দিদ্ধান্তে আসতে পাৰি যে বিভিন্ন আত্মার মধ্যে পারস্প- 
রিক প্রভাব একমাত্র জীবদেছের মাধ্যমেই হয়ে থাকে । এবং সেইজন্য 
তাদের মধ্যে পারস্পরিক ভাবের আদানপ্রদানও এই জীবদেহের সাহায্যেই 
হয়। যে-সব সমুৎপন্ন ব। প্রতীয়মান তথ্যকে আমরা দেহ বলি সেগুলোর 
মধ্যে পরিবর্তনের জন্য ভৌতিক পরিবেশের মধ্যে পরিবর্তন জন্মায় এবং 
এই পরিবেশের পরিবর্তনের জন্য প্রত্যক্ষভাবে কিংবা পরোক্ষভাবে অন্যান্য 
জীবদেহের মধ্যে পরিবর্তন আসে ; তার ফলে সংশ্লিষ্ট জীবচেতনার মধ্যেও 
অন্নভবের ইতরবিশেষ হয় । এই রীতিতে আমি ভাবের আদানপ্রদান করি 
অন্ম জীবের সঙ্গে এবং অপর জীবেও এই রীতিতেই আদানপ্রদান করে । 
এই বিশ্ব এমন যে, তার সম্বন্ধে আমাদের সকলের পক্ষে একই প্রকার ভাব 
বচনা করা সম্ভবপর । আমরা চিন্তার দ্বারা এমন এক শৃঙ্খল! নির্মাণ করতে 
পারি যার মধো প্রত্যেকেরই স্থান আছে ? এমন এক সুসমগুস ও স্থায়ী 
বিশ্ব আমরা সৃষ্টি করতে পাবি যার মধ্যে প্রত্যেকেরই উপলব্ধ সম্বন্ধ 
অপরের উপলব্ধ সম্বন্বের সঙ্গে মিলে যায়। কেন ও কিভাবে এই 
ব্যাপার সম্ভবপর বোঝ| যায় না। কিন্তু প্রকৃতির এই সুষমা বা সমতাই হল 
সমস্ত পারস্পরিক ভাবের আদানপ্রদানের ভিত্তি। তবে এমন কিছু অসম্ভব 
নয় যে সচেতন জীবের নানারকম ক্রম ঝা শ্রেণী আছে এবং এক শ্রেণীর 
জীবের সঙ্গে অন্ত শ্রেণীর জীবের কোনে! সংযোগ নেই | (দ্বাবিংশ অধ্যায় 
দ্রষ্টব্য ) 

এখন আরো এক বিষয়ে আমাদের সন্দেহ উপস্থিত হয়। আমর 
দেখছি যে দেহ বাতীত আমাদের ভাব ও ভাবন! প্রকাশ করা যায় না। 
প্রশ্ন ওঠে, এই অবস্থায় আমর। যে নিজেদের যথার্থরূপে প্রকাশ করতে পারি 
সে বিষষে নিঃসংশয় হওয়া যায় কি করে? আমাদের নিজ নিজ অনুভবের 
বৈচিত্র্য থাকতে পারে । এই বৈচিত্রা দেহের ক্রিয়ার মাধ্যমে প্রকাশ করা! 
কি সম্ভবপর? এই আপত্তি প্রাসঙ্গিক ও এই আপত্তিকে সম্পূর্ণ খণ্ডন করা 
যায় না । আমাদের প্রত্যেকেরই ইন্দ্রিয়জ অনুভব যে একরকম এ বিষয়েও 
নিশ্চিত হওয়া যায় না। আমাদের ইন্দট্রিয়ের গঠনের আঁপাতদৃষ্ট সমন্ব 
,থেকে আমাদের অনুভবের সমত্ব অনুমিত হয়| এই অন্থ্মানের যাথার্থ্য 
প্রমাণ করা অসম্ভব | তবে এই অনুমান সত্য হওয়ারই সম্ভাবন! খুব বেশি। 


১৪৬ অবভান ও তত্ববস্ত বিচার 


খন সন্বন্ধের পরিবর্তন হচ্ছে না তখন গুণের পরিবর্তন হুচ্ছে এইরকম 
ব্যাপার অসম্ভব বললেই চলে । তবে সরবে ঘোষণা করা চলে না যে এই 
ব্যাপার অসম্ভব । আমর! বিশ্বাস করি যে পরস্পরকে আমরা বুঝতে 
পান্নি। তবে উপপত্তিরূপে বলা চলে যে অন্ান্য দেহের সঙ্গে কোনো আত্ম! 
বা চৈতন্ত হয়তো নেই । কিংবা এও কল্পনা ₹করা চলে যে অন্যদেহস্থিত 
আত্মার ব্যবহার থেকে সে বুঝতে পারছে মনে হলেও প্রত্যেক আত্মা 
নিজের নিজের গুহার মধ্যে চিরবন্দী। শুধু সংশয়ের কথা বাদ দিলে 
সব প্রশ্নটা তা হলে দাডায় এই : পারস্পরিক সংযোগ বা ভাবের আদান- 
প্রদান স্বীকার করে নেওয়ার তাৎপর্য কি? ন্যুনতম কি পরিমাণ সমত্ব 
ভাবের আদান-প্রদানের জন্য দরকার । 

আমরা সাধারণত যেভাবে আচরণ করি তার থেকে মনে হয় যেন 
আমর] বিশ্বাস করি যে আমাদের সকলের অন্তর্জগৎ এক ও অভিন্ন। কিন্তু 
এই বিশ্বাসের তাৎপর্য হল এই যে আমাদের একের অন্তর্জগঞ্তের সঙ্গে 
অন্যসকলের অন্তর্জগতে মিল ব! সংগতি আছে। বিভিন্ন জীব নিজ নিজ 
অন্তর্জগৎকে বিশ্বাস করে যদি সকলে একই ফল পায় তা হলে মনে করতে 
হবে যে প্রত্যেকের জগৎ স্বরূপত অপরের জগতের সঙ্গে সমগুণসম্পন্ন 
বা অভিন্ন । এখানে কতখানি বৈচিত্র্য থাকলেও বিভিন্ন অন্তর্জগতের মধ্যে 
এই সংগতি বা সমাপতন অব্যাহত থাকে সেই প্রশ্ন ওঠে । আমর। এ বিষয়ে 
ঘতদূর জানি বলতে পারি যে খু"টিনটি ব্যাপারের পার্থক্য থাকলে ৰিশেষ 
আসে যায় না, যতক্ষণ প্রধান প্রধান ব্যাপারগুলোতে মিল থাকে । যদি 
বিভিন্ন জগতের নিয়ম ও শৃঙ্খল| অভিন্ন হয় তা হলে একট! জায়গায় এসে 
খু'টিনাটির বৈচিত্র্য অবহেলা করেও স্বীকার করতে হয় যে এই বিভিন্ন জগৎ 
বস্তুত এক। ইন্জ্রির় অন্ুভবলন্ধ তথোর ওপরে প্রশস্ত নিয়মের দিকে যত 
আমরা আরোহণ করি ততই এই এঁক্যের কাছে এগিয়ে যাই। সুতরাং আমরা 
ধরে নিতে পারি যে ইন্ড্রিয্-উপলন্ির ক্ষেত্রেই যত বৈচিত্র্য, কিন্ত ভাবের 
উপলব্ধির ক্ষেত্রে সমত্ব নিঃসন্দিপ্ধ এবং ছুই সীমার মধ্যস্থিত ক্ষেত্রে অন্নুতবের 
চেয়ে ভাবের ব! নিয়মের ব! সাবি প্রত্যয়ের মধ্যেই বিভিন্ন জীবের অন্তর্জগতের 
মিল হওয়ার সম্ভাবন! বেশি এবং এই সংগতি বা মিল হয় মুখ্যত সমত্বের জন্য । 
আমাদের পরস্পরের রুচি ও দ্রাণ এক হওয়ার চেয়ে আমাদের সকলের 
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সাধারণ নৈতিক যান একই রকম হওয়ার লম্ভাবন। অনেক বেশি । তা ছাড়া 
তত্ববিদ্ায় এই বিষয়ে আলোচনার খুব সার্থকতা নেই। কারণ প্রাথমিক 
নিম্ষমগুলোর মধ্যে অনুভবের বৈচিত্রের স্বকীয়তা নেই এবং যত্ত কিছু 
বৈচিত্র্য এই বিশ্বে আছে সবই তো পরমার্থে রূপাস্তরিত হয়ে এক হয়ে 
আছে। 

কিন্তু এই বিষয়ে একটা ভুল করা খুব স্বাভাবিক । আপনি বলতে 
পারেন যে আমাদের অন্তর্জগতগুলোর মধ্যে কোনো৷ মিল নেই; অন্তর্জগতে 
আমরা নিঃসঙ্গ ও একক । বাহ্জগতই সর্বসাধারণের এবং সেই জগৎই হল 
আমাদের মিলনস্থল ; সর্বসাধারণ বাহ্জগতের ভিত্তিতেই ভাবের আদ্ান- 
প্রদান সম্ভবপর । এইরকম বল! কিন্তু ভুল হবে । আমার বাহ সংবেদনগুলে! 
আমার চিন্তা ভাব ও সুখহুঃখবোধের মতো অতিতর ব্যক্তিগত ব্যাপার | 
দ্ুই ক্ষেত্রেই আমার অভিজ্ঞতা হল আমার স্বকীয় গম্ভীর মধ্যে আবদ্ধ; এৰং 
এই গণ্তী ও বাহজগতের মাঝখানে আছে এক হুর্ডেছ্ক প্রাচীর | প্রত্যেক 
জীবই তার সুখহ্ঃখ' ভাব, ভাবনা সংবেদন প্রভৃতি সর্ববিধ মানসিক 
উপলব্ধি নিয়ে এক অস্বচ্ছ কাচের ঘরে বাস করে? তার ফলে দেই খরের 
বাইরের জীবের সঙ্গে তার প্রত্যক্ষ সংযোগ অসম্ভব । ভাবের আদান- 
প্রদান-ব্যাপারে অন্তান্ত মানসিক ঘটনা এবং সংবেদনের মধ্যে কোনো 
প্রকারগতভেদ নেই, কেবল পরিমাণগত ভেদ আছে। বাহ্‌ ইন্দড্রিয়ের 
সাহায্যের ওপর নির্ভর না করে প্রত্যক্ষরূপে ভাবের আদান-প্রদান বা 
সংযোগ অসম্ভব । তবে কতগুলে। মানসিক অবধস্থ। প্রকাশ করার রীতি 
অপেক্ষাকৃত সহজ ও সংক্ষিপ্ত; আবার কতগুলো মানসিক ব্যাপার আদান- 
প্রদানের জন্ত যেসব আয়োজনের দরকার সেগুলে! হল অনেকট। আমাদের 
নিয়ন্ত্রণাধীন । কিন্তু বিভিন্ন ব্যক্তির বাহ অভিজ্ঞতার যধ্যে যে একতা 
বা সাদৃশ্য আছে; সেই একতা বা! সাদৃশ্য বিভিন্ন আত্তর অভিজ্ঞতার মধ্যেও 
নেই, একত! অসত্য | এবং কার্ধত অন্তরের ভাব ইত্যাদি প্রকাশ করার চেয়ে 
বাহ অনুভব প্রকাশ করা সহজতর এমনও নয়। মানসিক অন্বদ্ভুতিরূপে সমগ্র 
বিশ্ব আমাদের বিজ নিজ ব্যক্তিগত ব্যাপার । এই অভিজ্ঞতা অনন্ত ও 
অসাধারণ । বিভিম্ন জীবের মধ্যে ঘোগস্থাপনের জন্য ভাব ঘা! প্রত্যয়ের 
 একছ্ের ওপর নির্ভর কয়ে ব্যক্তিগত ও অমন্য অন্গুতবের প্রাকার অতিক্রম 
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করতে হয় | এই বিচার স্বীকারের পর আস্তর ও বাহ অভিজ্ঞতার প্রভেদ 
স্বীকার করা চলে না। যে কোনো অস্ভবের কথাই ভাবা যাক না কেন 
বিভিন্ন জীবের সেই প্রকার অনুভবের মধো যে সমত্ব বা একত্ব আছে তার 
জ্ঞান পরোক্ষ ও ত্বান্বমানিক । কতগুলো! দৈহিক-ক্রিয়ারূপী ভাষা ব্যবহার 
করে এই জ্ঞান লাভ করা যায়। বিবিধ জীবাত্বার যধ্যে সংযোগস্থাপনও 
একমাত্র দৈহিক ক্রিয়ার মাধ্যমেই সম্ভব। ভাবের সমত্ব বাহ প্রকাশ 
বাতীত কার্যকরী হয় না । 

এইবার বিভিন্ন আত্মার একত্বের প্রশ্ন ওঠে । আমাদের নিজ নিজ 
প্রত্যক্ষ অনুভব সম্পূর্ণ পৃথক একথা হয় তো কেউই অস্বীকার করবেন না। 
অনেকে আছেন খীরা দুটো আত্ম! যে প্রকৃতপক্ষে সম বা সদৃশ হতে পারে এই 
বিচার একেবারেই মানেন না । এই বিষয়ে আমাদের পরিষ্কার ধারণা থাকা 
উচিত। 
. অবশ্ঠ কেউ যদি তর্ক করেন যে দুই আত্মা ছুই নয়, এক এক তাদের 
নিজ নিজ পার্থকা ভিন্ন নয়, অভিন্ন, তা হলে বলব তিনি স্বেচ্ছায় অসংগত 
ও অর্থহীন কথা বলেছেন। কিন্ত অভেদ য। এঁকাও তাই, এই নীতির 
অর্থ হল অন্যরকম । এই নীতি-অনুযায়ী বৈষম্য সত্তেও সমত্ব সম্ভবপর এবং 
যেবিষয়ে সমত্ব আছে সেই বিষয়ের সমত্ব অন্য বিষয়ের পার্থক্য ছারা 
বিসংবাদিত হয় না। এই নীতি অস্বীকাঁৰ করলে কাগুজ্ঞানের বিরোধিতা 
করতে হয়। এবং “সমত্ব' শব্দেব ব্যবহার অর্থশূন্য হয়ে পডে। প্রত্যেক 
ভাঁবানুষক্তক্রিয়৷ এবং বুদ্ধিব প্রত্যেক ক্রিয়া বৈষমোর ভেতব সমত্ব এই নীতির 
ওপর প্রতিঠিত। বিভিন্ন প্রসঙ্গের মধ্যে এক্য সম্ভবপর এই নীতি স্বীকার ন! 
করলে আমরা বিশ্বকে জানবার পথে এক পাও এগোতে পারি না। এই 
নীতির অস্বীকারে পরিবর্তন, সম্ভতি ও গতিকে অস্বীকার করতে হয়; 
কোনো! দ্রব্য বা আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করা যায় না: এক কথায় বুদ্ধি- 
গ্রাহ কোনে! তথ্যই থাকতে পারে না। একমুছুর্তের মৃূক অনুভরের মধ্যে 
যদি বন্দী ন! হয়ে থাকতে চান তা হলে এই নীতিকে স্বীকার করতেই হবে । 
বৈষমোর মধ্যে সাম্য বা সমতা এই প্রধান নীতির ওপর আমাদের স্গ্ন 
ভাবজগৎ নিমিত, এ বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই । 

আপনি লমত্বের পরিবর্তে সাদৃষ্ট স্বীকার করে সমত্বকে পক্ষিহীর করতে 
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পারেন না। কারণ দিনের আলোতে পরীক্ষা করলে সাযৃশ্য যে ঘনির্টটি 
সমত্ব ছাড়া অন্য কিছু নয় তা স্পট বোঝা যায়। একমাত্র একত্বের দ্বারা 
বিপন্ন হবার ভয় ব্যতীত অন্য কোনো কারণে কেউই সানৃস্তঠের আশ্রয় গ্রহণ 
করেনা। এবং একত্বের ভয় ভিত্তিহীন । 

একট প্রচলিত ধারণ! আছে যে সমত্ব স্বীকারের পর বৈষম্য স্বীকার করা 
চলে নাঁ। বৈষম্য একটা সুস্প্ট তথ্য । সমত্ব এক অর্থে বৈষম্যের বিরোধী ; 
কিন্ত আর এক অর্থে বৈষম্য ব্যতিরেকে সমত্ব অসম্ভব । এবং সমত্বের এই 
ছুই দিক তৎসন্বন্ধীয় ধারণাতেও অবিভাজ্য। ভিন্নতার মধ্যে বা সত্বেও 
অভিন্নত। ছাডা সমত্বের অন্য কোনে! অর্থ হতে পারে না। এক ভাব পার্থক্য 
বা বৈষম্য, সমত্বের বিরোধিতা করে ; আবার অন্যভাবে সমত্ব ব্যতীত পার্থক্যও 
অসম্ভব । কারণ পার্থক্য সন্বন্ধেব ওপর নির্ভর করে এবং সমত্বের ভিত্তিতেই 
সম্বন্ধ সম্ভব । সমত্ব ও ভিন্নতা পরস্পরবিরোধী ধারণা করা কাগুজ্ঞানের 
পরিপন্থী । বিভিন্ন স্থান ও ক্ষণেব মধ্যে একই বস্তুর অস্তিত্ব অসম্ভব এই 
যুক্তির ওপর ভিত্তি করে প্রচলিত বিজ্ঞানে কেউ গতির তথ্যতা অস্বীকার 
করেন না। একাধিক জিনিসের সমত্ব যে সেগুলোর ভিন্নতার জন্যই সম্ভবপর 
এবং একাধিক জিনিসের ভিন্নতা যে সেগুলোর সমত্বের জন্যই সম্ভবপর, এই 
তত্বের মধো স্বতোবিরোধ নেই | এই তত্বট। স্বতোবিরুদ্ধ তখনই মনে হয়ঃ 
যখন সমত্ব ও বৈষম্যের মধ্যে কোনো পার্থকা নেই এইরকম ভুল ধারণা 
থাকে । এঁক্য বা সমত্বের বিরোধিতাঁৰ আর একটা কারণ হচ্ছে একপ্রকার 
একদেশদশা ও স্কুল তত্ববিষ্তা । 

সমত্ব ও বৈষম্যের ভ্রান্ত বৈরিতা হল একট! সত্যের ওপর প্রতিষ্ঠিত ॥ কিন্তু 
এই সত্যকে মিথ্যায় বিকৃত করার ফলেই যত ভ্রাস্তি। নিত্যবস্তর স্বয়ংপ্রতিষ্ঠ 
ও স্বয়ংসম্পূর্ণ ; নিত্যবস্তর সত্ত। আপেক্ষিক নয় এবং তার অধ্যে বিশেষ্ত ও 
বিশেষশের বিভেদ নেই। এক কথায়, আপেক্ষিকতা বা আত্ম-অতিক্রমপ্রবণত। 
ব! ভাবপ্রবণত। পরমার্থের ধর্ম নয় । এই বিষয়ে সামাবিরোধীদের সঙ্গে আমরা 
একমত | কিন্তু এই অবধারণ থেকে যে সিদ্ধান্ত গ্রহণ কর! হয় সেই সিদ্ধান্ত 
নিয়েই তাদের সঙ্গে আমাদের অনৈক্য। আমাদের সিষ্ধাত্ত হচ্ছে এই 
রকম : লসীম সত! শেষ পর্যস্ত পারমাধিক নয়; প্রতীয়ষান সতত] পরমার্থে 
অন্যনূপে অবস্থান কৰে। কিন্তু এই সিদ্ধান্তের থেকে দৃষ্মার জগতে এঁক্য 
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নেই, এইরকম অনুমান করার কোনে! হেতু নেই। আমাদের বিরোধীরা 
মিত্যবস্তর স্বয়ংপ্রতিষ্ঠ স্বরূপ স্বীকার করে বহু পৃথক ও সীম নিত্যপদার্থের 
অস্তিত্বে বিশ্বাস করেন । কিন্তু এই সিদ্ধান্ত একেবারেই গ্রাহ নয়। কারণ 
বহুত্ব ও পৃথকত্বের অস্তিত্ব সন্বন্ধের ওপর নির্ভরশীল | (তৃতীয় অধ্যায় দ্রব্য) 
অপর সত! থেকে পৃথক হতে হলেও নিজ সভার্‌ সীমা অতিক্রম করতে হয় 
এবং সর্ববিধ সীম সত্তাই আপেক্ষিক ও ভাবপ্রধান। প্রত্যেক সসীম সম্ভার 
গুণই তার বিশেষ অস্তিত্বের বাইরে অন্য সভার দিকে অঙ্ুলি নির্দেশ করে। 
সমীমের সমত্ব বা ভিন্নতা কোনোটাই অপরাপব সসীমের সমাজ ব্যতীত সম্ভব- 
পর ময়। বিভিন্ন সসীমকে য! দিয়ে বাঁধা যায় তাই সেগুলোকে ভাগ করে 
এবং ষা দিয়ে ভাগ করা যায়, তাই সেগুলোকে বাধে । সসীমের সংযোগ ও 
বিয়োগ, মিলন ও বিচ্ছেদ, ছুইই ভাবগত | এই তত্ব স্বীকার করলে সমত্বের 
তথাতা অস্বীকার করা চলে না। সমত্ব শেষ পর্যন্ত পারমাথিক নয় ; তবে 
কোনো তথ্যই পারমাথিক নয় এবং তথ্যের কথা একমাত্র আবভাসিক বা 
দৃশ্ঠমান বা আপাঁতসত্য জগতের সন্বন্ধেই ওঠে । তা ছাঁড৷ পার্থক্যও একপ্রকার 
অবভাস এবং পার্থক্যেরও পারমাথিক মূল্য নেই। সংক্ষেপে আমার বক্তবা 
এইভাবে প্রকাশ করতে চাই: আমাদের এমন এক তধ্যের দেশ দেখান 
যেখানে ন! আছে সমত্ব না আছে বৈষম্য: আমাদের দেখান সন্বন্ধহীন গণ 
কিংবা শুদ্ধ সত্ব) কিভাবে বৈশিষ্ট্য দান করতে পারে ; আমাদের দেখান 
সমত্বকে নির্বাসন দিলে ভিন্নতার কি অর্থ থাকে ; আমাদের বলুন সমত্ব ও 
ভিন্নতা যদি ভাবগত না তয় তা হলে সেগুলো আর কি হতে পারে? বুঝিয়ে 
দিন যে সমত্ব যি তথ্য না হয়, তা হলে অভিজ্ঞতালন্ধ বিশ্বের কোনে! এক 
অংশকে আমরা ধারণ! কর্সি কি করে? চেষ্টা করে দেখুন নতুবা স্বীকার 
করুন যে সমত্ব বা অভিন্নতা হচ্ছে এক ভাবগত তথ্য এবং আপনার সমত্ব- 
বিরোধ হচ্ছে একটা কুসংস্কার মাত্র কিংবা একটা! বুদ্ধিবিভ্রম | 

কিন্তু সমত্বের জন্য পার্থক্য দরকার এই সুত্রের কিছু ব্যাখা! প্রয়োজন । 
হই আত্মার মধ্যে সমত্ব আছে রলাতে দ্বই আত্মা এক এই কথ। স্বীকার করা 
হয় না। কারণ সমত্বের সঙ্গে সঙ্গে বৈষমাই এই হই আত্মাকে ছুই রেখে 
দেয়। সুতরাং ছুই আত্মার একত্ব বা সমতা অস্বীকার কর! যায় না। 
পার্থক্যের মধ্যেই সমত্তের অস্তিত্ব । তাই বলে পার্থকা,যে সমস্বকে প্রভাবিত 


দেহ এবং আত্মা ১৬১ 


করে না এ কথাও সত্য নয়। এও বলা খায় না যে সবসময়ই সমত্ব একটা 
সংযোগসাঁধিকা শক্তি । 

আমরা বলতে পারি যে যা একবার সত্য তা চিরকালই সতা থাকে 
কিংবা য1৷ এক পরিবেশ ব৷ প্রসঙ্গে সমান তা অন্য প্রসঙ্গেও সমান । কিন্তু এই 
নীতি সমর্থন করার ফলে আমর! যেন একট মারাত্মক ভুল করে না বসি। 
অবস্থার ভিন্ন তায়, সমত্বের মধ্যেও ভেদ উপস্থিত হতে পাবে। এবং প্রসঙ্গ 
ও পরিবেশ দ্বার! সমত্বের তারতম্য হতে পারে, এই কথ আমরা যেন ভুলে 
না যাই। সমত্ব হল মূলত একট! অবস্থক ও বিশ্লিষ্ট ভাব বা প্রত্যয় এবং 
যখন আমরা সমত্বের কথা বলি তখন সমগ্রসত্তার অন্যান্য অংশের থেকে দৃ়্ি 
প্রত্যাহার করি। অমত্বের দিক অন্যান্য দিকের মধ্যে এক দিক মাত্র এবং 
বৈচিত্রা সত্বেও সমত্ব অক্ষতভাবে বিরাজ কবে এই আমব। বিশ্বীস কবি। 
ধরুন একটা নিয়ম আছে * সেই নিয়মেব সঙ্গে কোনো একটা তথ্য মিলছে না, 
সেই ব্যতিক্রমটাকে যদ্দি অন্য কতগুলো উপলক্ষে বা অবস্থা প্রভাবে ঘটেছে 
বলে বোঝ| যায়, তা হলে নিয়মটা একই আছে এবং সমানভাঁবেই কাজ 
করছে, আমরা বিশ্বীস করি। সেইরকম ধরুন ছুই বাক্তির একট! দিক ব1 অংশ 
অভিন্ন; এমত অবস্থা যতক্ষণ এই অভিন্নতা বজায় থাকে ততক্ষণ আমরা 
এই ছুই ব্যক্তির সমত্বে বিশ্বাস করি । অন্য যতরকম পার্থকাই থাকুক এই ছুই 
ব্যক্তির মধ্যে তাঁদেব যে দিকটা অভিন্ন সেটা যে এক একথা স্বীকার বরতে 
আমাদের কোনো! বাধ! থাকে না। আমাদের এই শীতি সম্পূর্ণ নির্দেষ ; 
এবং প্রহেলিকা হওয়া তে দূরেব কথা! আমাদেব কাছে মনে হয় নীতিটা 
কেমন যেন তুচ্ছ । কি অবস্থাবিশেষে প্রযুক্ত হয় তাঁর ওপর এই নীতির 
মূল্য নির্ভর করে। নীতিটা হল সাধিক বা সাধারণ | সেইজন্য কেবল তার 
থেকেই কোনো বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ সিদ্ধান্তে আসা যায় ন। 

এই সাধিক বা সামান্য নীতিতে সমত্বের সংযোগসাধিকা শক্তির বিষয় 
কিছু বল! হয় না । ছ্ুটে। জিনিসের মধ্যে অভিন্ন অংশট। জিনিস ছুটোক্ে 
অন্য কোনো রূপে প্রভাবিত করে কি না এই প্রশ্নের উত্তর এই সূত্র থেকে 
পাওয়। যেতে পারে না। কারণ একটা জিনিস কিভাবে কাজ করবে, তা 
তার বিশেষ বিশেষ সন্বন্ধের ওপর নির্ভর কল্পবে এবং আমাদের সৃত্রটা কেবঙ্গ 
“একটা সাথিক বা সাধারণ সূত্র। ৃষ্টাত্তস্বরূপ বল। যেতে পাঁবে যে যখন দুই 
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শ্রীব এক সঙ্কে বাস করে তখন তাদের মধ্যে সমত্তবের প্রভাবে একটা বৃহত্তর 
একা গঠিত হয়তো হয় কিন্তু এই ছুই জীব যদি দুই বিভিন্ন যুগে বা কালে 
বাস করে তাদের সমত্ব একই থাকবে, কিন্ত এ সমত্বের ফল এক হবে না। 
সমত্বের পরিমণণ, প্রকার ও সমত্বের ক্রিয়া! সম্বন্ধীয় প্রশ্পের উত্তর এই সাধারথ, 
মত থেকে পাওয়ার কথা নয়। সুতরাং কেন ঘদি এই কারণে আমাদের 
নীতির বিরোধিতা করেন তার বিকদ্ধত! যুক্তিহীন । 

এই পর্যস্ত আলোচনার ফল দ্রীভাচ্ছে যে বিভিন্ন জীবাম্নার মধ্যে এঁক্য 
বাসমত্ব একট! তথ্য । তাদের ভিন্ন শরন্তিত্ যতখানি বাস্তব তাদের ভাব ও 
প্রত্যয়ের অভিম্নতাও ততখানি বাস্তব । কিন্তু এই চিত্তৈক্যের অন্য কোনে 
প্রকার সাক্ষাৎ ক্রিয়া নেই বলেই মনে হয়। দেহের মধ্যে দিয়ে পরোক্ষ ভাবে 
এক জীব অন্য জীবকে প্রভাবিত করে । 

&ঁকোব কার্যকারী শক্তির সম্বন্ধে আমাদের উল্লিখিত মতেব খানিকটা 
পরিবর্তন করতে হয় যখন কোনে জীবে স্বকীয় জীবনের মঞ্ধা একোোেব 
প্রভাবের বিষয় বিবেচনা! করা যাঁয়। প্রত্যেক জীবের অন্তজজীবনে মানসিক 
অবস্থাব সমত্ব ব। একত্বের একট! কার্ষকারী প্রভাব আছে। প্রকৃতির 
পরিবর্তনের বেলায় ষে যান্ত্রিক বা বলমূলক ব্যাখ্যা প্রয়োগ কব! যাষ চৈতন্ব- 
স্থিত ঘটনার বেলায় সেই ব্যাখ্যা একেবারে পরিত্যাগ করতে হয় । 

এখানে প্রকৃতি বলতে চেতন্যজগৎ থেকে অবিচ্ছিন্ন জড়জগতকে 
আমি মনে করছ্ি। জডজগতে সমত্ব ও বৈচিত্রা হ্ুইই আছে কিন্তু জড- 
জগতের সমত্ব ব1| বৈচিত্র্যের কোনো! স্বয়ংক্রিয়তা। নেই। অস্তত জড- 
বিজ্ঞানের আদর্শ প্রকৃতি এইবকমই, যদিও জডবিজ্ঞানী কার্ধত এই আদর্শ 
সম্পূর্ণভাবে গ্রহণ করতে পারেন না । এই নীতি-অনুসারে কোনো জিনিসই 
তার সমত্ব ব৷ ভিন্নতাঁর জন্য অন্য আর-এক জিনিসের কাছে কিছু নয়। 
কারণ, সমত্ব বা ভিন্নতা তে৷ জিনিসের ভিতরের নিজ ধর্ম; কিন্তু প্রকৃতির 
জগতে একমাত্র বাহ্‌সন্বন্ধই ক্ষার্ধকরী ও ফলোৎপাদক। কিন্তু তাই যদি সত্য 
হয় তা হলে প্রভেদ ও অভেদের কোনো অর্থ নেই। এগুলোকে প্রকৃতির 
অঙ্গে নিষ্প্রয়োজন অলংকার বলে মনে করতে হয় এবং আরো মনে করতে 
হয় যে বিজ্ঞানে অলংকারগুলোর কোনো মূল্য নেই। কিন্তু এইরকম 
পিদ্ধাত্ত সময়োচিত হবে না । কারণ সমত্ব ও বৈচিত্রের বর্জনে বিজ্ঞানের 


দেহ এবং আশস্মা ১৬৩ 


অবসান হতে বাধ্য। এদের অবর্তমানে “কেন” প্রক্জ কর! অসম্ভব হয়ে 
উঠবে, “যেহেতু” বল! বন্ধ হয়ে যাবে। সমত্ব ও বৈচিত্র্যের কার্য সুস্পষ্ট | 
নিষ্ধমের দ্বার! যেসব বাহ্ৃ-সম্বন্ধ সক্রিয় সেগুলোর বর্ণনা দেওয়! হয় এবং 
পুথক পৃথক উপাধানগুলোর সঙ্গে এই সাধিক নিপ্নমের সংঘোগ স্থাপন 
সম্ভবপর হয় সেগুলোর সমত্ব বা বৈচিত্র্য দিয়ে। এই দিক থেকে বিচান্র 
করলে মনে হয় সমত্ব ও ভিন্নতা নিষ্ক্রিয় হলেও পরোক্ষভাবে কার্ধকরী ও 
অপরিহার্য । আমার মতে যাস্ত্রিক সৃষ্টিবাদের মর্মকথ! এই ৷ কিত্তু যাস্ত্রিক 
স্টিবাদ প্রকৃতির সর্বাংশে প্রয়োগ করা কার্ধত সম্ভবপর হয়েছে কি না আমি 
বলতে পারি ন1। দৃষ্টান্তস্ব্ূপ বলছি যে শৃন্যের মধ্য দিয়ে কোনো ভ্রবোর 
গতির ব্যাপারে সমত্বের আপাতপ্রভাবের যথার্থ ব্যাখ্যা কিভাবে সম্ভবপর 
আমি বলতে পাৰি নাঁ। সাধারণভাঁবে বলা যাঁয় যে যাস্ত্রিক সৃ্টিবাদ 
সম্পূর্ণ অর্থশূন্য । কারণ প্রাকৃতিক নিয়মগুলোর স্বরূপ হুর্বোধ্য ও অসঙ্গতিতে 
ভর | প্রতোক বিশেষ বিজ্ঞানই এই দোষে দুষ্ট । তবে জডবিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে এই দোষ চরমে পৌছয়। জড় উপাদানগুলোর এঁক্যব! সমত্ব যেন 
তাদের সন্তার বাইরে কতগুলো নিয়মের মধ্যে অবস্থিত এইবকম ধারণা 
করতে হয়! নিয়মগুলো আর যাই হোক জড় নয়। অথচ জড়প্রকাতির 
সারাংশ হল প্রাকৃতিক নিয়মাবলী । সুতরাং এর ফলে জড়প্রকৃতি অজড় 
হয়ে পড়ে। যাই হোক জডজগতে বাহবলপ্রভাবেই সব-কিছু সমুৎপন্জ হয় 
এবং বলাৎকারের বিধিই একমাত্র কার্ধবিধি । অন্তত আদর্শের প্রতি পর্ণ 
আন্রগত্য রাখতে হলে বলতে হয় প্রাকৃতিক জগতে ধঁকা বা পার্থকোর 
কোনো প্রভাব নেই। 

কিন্তু চৈতন্যের রাজো প্রবেশ করলে অন্য বকম দেখ! যায়। সেখানে 
যাল্ত্রিক সৃষ্টি যে একেবারেই নেই তা নয়, এবং মনোরাজোর যে যে অংশে 
যান্ত্রিক সূর্টি অচল সেই সেই অংশেই যে ভাবিক সৃষ্টি সত্য, তাও নয় । 
যেমন সুখহ্ঃখ বোধের কার্ধরীতি যাল্ত্রিকও নয় ভাবিকও নয়। কিন্ত 
মনোবিদ্যায় কার্যত একত্বের শক্তি বা কার্ধকারিতা ন্যনাধিক মেনে নিতে 
হয়। কোনে! কোনে! মদোঁবিদ এই শক্তিকে অনিচ্ছার সঙ্গে বাবহার করেন 
এবং কেউ কেউ এই শক্তি যে ব্যবহার করছেন ত। অস্বীকার কযমেন। কিন্ত 
এই শক্তিকে ন। মেনে মনোঁজগতের ঘটনাবলী ব্যাখ্য। করা যায় না । 


১৬৪ অবভাষ ও তদ্ভবন্ত বিচার 


পান্লিধ্জনিত অনুষঙ্গের ব্যাপারের বিষয় চিস্তা করা যাক। এই ব্যাপারে 
এখন যা মনে মধ্যে ঘটছে তা আর একট! ঘটনা যা পূর্বে ঘটেছিল তারই 
জন্য, এবং বর্তমান ঘটনা ঘটছে যেহেতু একটা এঁক্য বা দমত্ব অতীত 
ঘটনাব সঙ্গে বর্তমান ঘটনাকে সংযুক্ত করে রেখেছে । অর্থাৎ চৈতন্যের মধ্যে 
অবস্থিত অতীতেব অন্বষঙ্গটা একটা নিয়ামক *শক্তিনূপে পরিণত হয়েছে । 
অতীত ঘটনাব সঙ্গে কোনে! এক দিকে বা স্থলে এঁক্যেব জন্যই বর্তমানের 
ঘটনা ঘটেছে । এইভাবেই নাঁনাবকম অভ্যাস মনের মধে। গভে ওঠে। 
দেহেব অভ্যাস একট! সন্দেহজনক উপমা মাত্র । যেখানে অতীত ও 
বর্তমানের ক্রিয়া কোনে এক আভ্ান্তবীণ এঁক্যেব উপব প্রতিষ্ঠিত নয 
পেখানে অভাস শব্দে কোনো অর্থ থাকে না। এই কাবণেই আমবা বলতে 
পাবি যে আক্স। মুখাত নিজে নিজেব নিয়ম এবং আন্মাব নিজত্ব অতীত ও 
বর্তমানের প্রীক্য দ্বাবা গঠিত। প্রকৃতিব মুলওত্ব যেমন প্রকৃতিব খাইবে 
অবস্থিত, আত্মাব মূলঙত্ব তেমন আয্মাব মধ্যে নিহিত। এই* দৃফিশঙ্গি 
যতই ভ্রান্ত হোক প্রতোক মনোবিদকে কাধত এই দৃষ্টিভঙ্গি অবলম্বন 
কবতে হয়| 

কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে আমি স্বীকাব কবি যে উপযুক্ত মতে প্রচুব দৌষ আছে । 
কোনো জিশিস অতীতে ছিল, সেইজন্য এখন আছে এই মত শেষ পর্যন্ত 
সমর্থন কব! অসম্ভব। এবং আত্মাব বেলায় এই আপত্তি তুই দিক থেকে তোলা 
যেতে পাবে প্রথমত ১. মনে ককন আমাব পুবাতণ দেহেব পরিবর্তে 
আমাব এ দেহের মতো! একট। নব দেহ নিমিত হযেছে । এই নবদেহের সঙ্গে 
সঙ্গে আমি যা-কিছুকে আমাব আত্ম! বলে জানি সবই চলে যাবে । কারণ 
আমি মেনে নিয়েছি যে আত্ম। দেহেব নিম্প্রযোজন আভবণ মাত্র নয। এই 
স্থলে স্থতি ও অনুষঙ্গেব সমত্ব সত্বেও একথ! বলা যাবে না যে আত্মা ছিল 
বলে এখন আছে । বধঞ্চ আমাদেব বলতে হবে যে আত্মা আছে বলেই 
এক অর্থে ছিল। এই কাল্পনিক দৃষ্টীস্ত দিয়ে প্রকাবাস্তবে স্বভাব বলতে কি 
বোঝা যা'ষ সেই প্রশ্নটা আবাব উত্থাপন কবাই আমার উদ্দেশ । আমর! 
দেখছি যে দেহ ও আত্মা নামক ছুই পৃথক ও কৃত্রিম সত্তাকে স্বীকার করে 
স্বভাবের কোনে! অর্থ পাওয়া যায় না। দেহ ও আত্মার ভিন্নত্ব অতিক্রম 
না করতে পাবলে স্বভাবেব স্বরূপ বোঝা যায় না। 


দেক এবং আত্। ১৬৫ 


দ্বিতীয়ত ভিতর থেকে দেখলেও বোব৷ যাক্স যে আত্বার এঁক্যের মনো- 
বিদ্যাবিষম্নক ধারণাও একটা আঁপসের ওপর প্রতিষ্ঠিত। শ্মরণপীলতার 
দুই দিক বিবেচনা! করলেই এই ব্যাপারটা সুস্প্ট হয়। এক দিকে অতীত 
ঘটন! আমাদের জীবনে ঘটেছে বলেই স্মরণের উদ্তব অপর দিকে আমার স্থৃতি 
বর্তমানে আমার জীবনে যা! ঘটছে তার থেকে সৃষ্টি । কারণ আমি বর্তমানে 
যা তার উপর আমার স্মৃতি হল সর্বাংশে নির্ভরশীল । এই সৃষ্টিক্রিঃ আবার 
স্বৃতিকে অতিক্রম কবে ভাবজগৎ গডে চলেছে । দুটো ঘটন। কোনো! অতীতে 
এক সঙ্গে আমার জীবনে ঘটেছিল, সেইজন্য সেই ঘটনাদ্বয়ের সংযোগকে 
সত্য বলে গ্রহণ করা চলে না। চিত্ত! দ্বাবা অবান্তবকে বর্জন করে আমরা 
সেই আদর্শ ভাবলোকের দিকে অগ্রসর হই যেখানে একাংশ অন্য অংশের 
সঙ্গে ও সমগ্রেব সঙ্গে একতাবদ্ধ। এই আদর্শ আমবা সম্পুর্ণদ্দপে বাস্তবে 
পবিণত কবতে পারি না। তবে এই আদর্শই সত্যনির্য়েব মানদগুরূপে 
ব্যবহৃত হয। (পঞ্চদশ অধায় দ্রষ্টব্য) এই মাপকাঠিতে বিচার কবলে 
মনোবিগ্ঘাবিষয়ক একের ধারণাঁও গহিত বলে পবিত্যাগ করতে হয়। 

সমগ্র কার্ধকারণসুত্রে আবদ্ধ দৃশ্ঠমান জগৎ, দেহ ৪ আত্মা সবই হল 
কতগুলো অসম্পূর্ণ ভাব বা ধাবণা। এইসব ধারণা দিয়ে পরমার্থকে বিচার 
কব! চলে না। এইসব ধাবণাব কোনে।টাই স্বয়ংসম্পূর্ণ ও সামগ্জন্তপূর্ণ নয়। 
ব্যবহারিক জগতেব পক্ষে ধাবণাগুলে! উপযোগী বটে; কিন্তু পারমা'থিক 
বিচাবে এইসব ধারণাঁব মধ্যে অসণ্খা অসংগতি | আমব! দোখেছি যে দেহের 
এঁক্য নেই এবং দেহ দ্ববোধা, আত্মাব অন্তশিহিত একা একট আপস মাত্র। 
দেহ ও আত্ম! ভ্ুটোই হচ্ছে আবভাঁস এবং দুটোই পরমাথিক বিচাঁবে অসত্য। 
তবে অসত্যেব মাত্রা ব। তাবতমা আছে । জডজগতেব তুলনায় আত্ম! কম 
অসত্য । কারণ পরমার্থের স্বয়ংসম্পূর্ণ তাব ধর্ম দ্বেহের চেষে আত্মায় বেশি 
প্রকাশিত । 

আমাদের বিচাঁরেব ফল এইবার সংক্ষেপে বর্ণনা করা যাক। দেহ ও 
আত্মা ুটোই বাবহারিক বৰ! আপাতম্বীরত ৬ অবভাঁসিত সতা। ওপপততিক 
বিচারের সুবিধার্থে হল দেহ ও আত্মার পৃথক সত্াবূপে ধারণ!) কিন্তু বিশ্লিষট- 
প্লীপে দেহ ও আত্মার ধারণার মধ্যে প্রচুর অসংগতি আছে । আঁস্বার চেয়ে 
দেহের সত্তা উচ্চতর, এইরকম ধারণা ভ্রান্ত । দেঁহ ও আত্মার মধ্যে সমবা়- 


১৬৬ অবভাস ও তত্ববস্ত বিচার 


নগ্বম্ধ সতা নয়? দেছের একপক্ষীয় ক্রিয়াও মিথ্যা ; নিষ্িয় আকত্মীর ধারণ! 
অর্থশৃন্ম। বিভিন্ন আত্মীর মধ্যে সংযোশস্থাপন হচ্ছে দেহের সাহাঁযোই 
সম্ভবপর ; কিন্তু বিভিন্ন আত্মার মধ্যে ভাবগত এঁকা বা সমত্ব আছে । জীবের 
মানসিক জীবনের অভ্যন্তরে এক্যের ক্রিয়া বা! প্রভাব অস্বীকার কর! চলে 
না। সর্বশেষে আমর! দেখেছি যে আমাদের খ্মন্যাগুলোর পূর্ণ সমাধানের 
জন্ম দেহ ও আত্ম! নামক সততার বিনাশ ব। ভ্রবীকরণ অবশ্যম্ভাবী । যতক্ষণ 
এই দুই সতাঁর পৃথক ও প্রতীয়মান সত্তার রাজ্যে আমরা থাকি ততক্ষণ 
সমক্যাগুলোও আমাদের কামড়িয়ে ধরে থাকে, ছাঁডে না। 


চতুবিংশ অধ্যাষ 


সত্য ও সন্তার মাত্র 


পূর্ববর্তী অধ্যায়ে সতা ও সত্তার মাত্রার প্রশ্নের সঙ্গে আমাদের একটু 
পরিচয় হয়েছে । বর্তমান অধ্যায়ে এই বিষয়ে আমাদের ধারণ! পরিষ্কার 
করবার চেষ্টা করব । সম্পূর্ণনপে ও বিশদরূপে এই বিষয় আলোচনা করতে 
গেলে আমাদের অনেকদূর যেতে হবে। কিভাবে জড ও আধ্যান্নিক 
জগৎ পরমার্থের প্রকাশের বিভিন্ন অবস্থা বা মাত্রা তাই দেখতে গেলে একটা 
পূর্ণাঙ্গ তত্ত্বশান্ত্র রচনা! করতে হবে। এরকম তত্বশাস্তর সৃষ্টি করবার অভিলাষ 
আমার নেই। আমি নিত্যবস্ত সম্বন্ধে একট! নির্দোষ ও সাধারণ ধারণা 
দিতে চাই এবং এই ধারণার প্রতিপক্ষে যেসব আপত্তি ও অসুবিধা আছে 
সেগুলোর নিরসন করতে চেষ্টা করব। নিত্যাবন্তুর সম্বন্ধে পরিষ্কার ধারণা 
করবার জন্য উচ্চতর ও নিয়তর প্রকাশের ভাবকে সমর্থন করতে হয় ও এই 
প্রকাশের অর্থ ব্যাখা। করতে হয়। এই বাপদেশে আলোচনা করবার সময় 
চিন্তনের স্বরূপ সম্বন্ধে আমাকে আর-একবার আলোচনা করতে হবে। 
(পঞ্চদশ ও যোভশ অধ্যায় দ্রব্য ) 

পরমার্থ পরমার্থরূপে অর্থাৎ স্বূপত হল মাত্রাহীন। পূর্ণতার কোনো 
মাত্রা বা তারতম্য হতে পারে না। (বিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য) কিন্ত 
প্রতীয়মান ও ব্যবহাক্সিক জগতে তারতম্যের অর্থ ও প্রয়োগ আছে। কেউ 


সতা ও পতার মাত্র! ১৬৭ 


হয়তো! আমাদের দ্মরণ করিয়ে দ্রিতে চাইবেন যে কালেরও পক্মমার্থের 
পূর্ণতার মতন মাত্রাহীন চরমত্ব আছে । কোনে জিনিস হয় কালের প্রবাহের 
মধ্যে আছে কিবা নেই। অস্তিত্ব বা অনস্তিত্বের কোনে! ভারতম্য নেই। 
এই দিতে, আমরা! মনে করি যেন কালের ধারার মধ্যে অস্তিত্বই হল 
পারমাথিক বা বাস্তব অস্তিত্ব। ব্যবহারিক জগতেও বিশেষ কয়েকটা 
উদ্দেশ্যে এইরকম ধারণা মার্জনা করা যায়। কিন্তু এই ধারণা অসত্য ও 
অগ্রাহথ। একট! জিনিসের অস্তিত্ব ও অনস্তিত্বের তারতম্য হয়তে। নেই, কিন্তু 
জিনিসটার কতখানি অস্তিত্ব আছে তার তারতমা আছে। একটা জিনিস 
তার সাক্ষাৎ উপস্থিতির জোরে অস্তিত্ববান হতে পারে; আবার তার প্রভাব 
প্রতিপতি ও আপেক্ষিক গুরুত্বের বলে অন্তিত্ববান হতে পারে । এইজন্য 
শেষ পর্যন্ত “অস্তিত্ব থাকার' অর্থ কি আমরা সহজে বোঝাতে পারি না । জৰ 
জিনিসেরই সমান অস্তিত্ব আছে এই বাক্যে কেমন যেন একট! অসত্যাভাস 
আছে। 

আমর] অনেক আগেই লক্ষা করেছি যে তত্ববিচারে চরম দৃষ্টিভঙ্গির 
একদেশদশিতা টেকে না| কাঁলিক তথ্যগুলোকে প্রধানত ভাবের সুড়ি 
বলেই আমরা দেখতে পেয়েছি । কালের পর্যায়ের সত! আপেক্ষিক ও 
আবভাসিক। কারণ কাল নিত্য ব। পারমাধিক পদার্থ নয়। প্রত্যেক 
অবভামিত সত্তার মতন কালেব সত্বারও তারতযা আছে। সতাকেও 
অবভাস বলতে হয় । কারণ সতা আর বস্তু এক নয় । সত্য একটা বর্ণন! 
মাত্র । সত্যেরও ন্যুনাধিক্য বা তাগতম। আছে । সুতরাং কালিক তথ্যের 
সগর্ব হঙ্কারকে উপেক্ষা করে আমর! আমাদের বিচারে অগ্রসর হতে পারি। 

চিন্তন-প্রণালীর মৌলিক রূপ আমরা! পূর্বেই উদঘাটন করেছি। মুখ্যত 
“কিম্” কে “তৎ* থেকে বিশ্লেষ কণার ব্যাপারটার নাম চিস্তন রা ভাবন|। 
চিন্তন-ক্রিয়ার মূল তত্বই এই দ্বিধাবিভদ্বি'বা পুথককার | চিন্তন-ক্রিয়ার কাঙ্গ 
হচ্ছে তথ্য গড়া! নয়, তার কাঁজ ভাব গড়|। চিস্তনের মূল ব্যাধিই দ্বিধাকরণ 
এবং এই ব্যাধির প্রশমকল্পে িধাকরগুঁকেই উঁষধরূপে ব্যবহার কব! হয়, 
দ্বিধাকরণকে অস্তিম পর্যস্ত ঠেলে দেওয়া! হয়। চিস্তনের আদর্শ, ভাবসমুহের 
এমন এক বিদ্যাস ধা শৃঙ্খলা যার মধ্যে সমস্ত ভাব সম্পূর্ণতা ও সামঞ্জন্স লাভ 
করে এবং চিন্তন দ্বারা এমন ভাবশৃঙ্খলাকে "অবশেষে আমন পরমার্থের 


১৬৮ অবভ1স ও তত্তববস্ত ত্িচার 


প্রতি প্রয়োগ করতে চাই যার সঙ্গে পরমার্থের কোনো বিরোধ না হয়। 
এই আদর্শকে কার্ষে পৰ্ধিণত করতে সক্ষম হতে হলে চিন্তনকে আত্মহত্যা 
করতে হয় ত৷ আমবা পূর্ববর্তী এক অধ্যায়ে দেখেছি । সত্যের পক্ষে লক্ষ্য 
ও অর্থের মধ্যে সামগ্তস্ত সাধন করা অসম্ভব, যদি সত্যে আমরা ব্যাপন। ব। 
লক্ষ্যকে দ্যোতন] ব। অর্থের সামিল ও দ্যোতনা "বা অর্থকে ব্যাপনা বা লক্ষ্যের 
সামিল করতে চাই । শেষ পর্ধস্ত উদ্দেশ্ঠ ও বিধেয়, বিশেষ্য ও বিশেষণের 
মধ্যে একট! অবচ্ছেদদ থেকেই যাঁয়; এই অবচ্ছেদ চিস্তনের ব্যর্থতা প্রমাণ 
করে। কিন্তু এই অবচ্ছেদের হানিতে চিন্তনেব নিজ বৈশিষ্ট্যেরও লোপ পায়। 

এই কথ! অন্ভাবে বলতে গেলে আমর! বলতে পারি যে প্রত্যেক 
নিরপাধিক ও নিশ্চয়াত্বক অবধারণই অসত্য । শেষ পর্যন্ত উদ্দেশ্য বা বিশেষ্ঠ 
এবং বিধেয় বা বিশেষণের কোনোটাঁরই পক্ষে অপবটার সমাঁন হওষা! অসম্ভব । 
চিন্তনের আদর্শ এই নিরুপাধিক নির্ণয় বা অবধাবণ: কিন্তু নিরুপাধিক 
অবধারণে তর্কপদসমূহ ও সেগুলোর অন্তরিহিত সন্বন্ধের লুপ্তি ঘটেপ। সেই- 
জন প্রত্যেক সতা অবধারণই সোপাধিক : এই অবধারণেব অন্তর্গত বিধেয়ের 
যথার্থতা কতগুলো বিশেষ অবস্থা বা উপাধিব ওপব নির্ভবশীল এবং 
সমস্ত বিশেষ অবস্থা বা উপাধিকে অন্য আর একট! বিধেয়ের দ্বাবা বর্ণনা 
করাও সম্ভবপর শয়। 

সেইজন্য প্রত্যেক অবধ।রণ বা নিরূপণই সোপাধিক : সোপাধিক এই অর্থে 
যে ঘ' প্রকাশ করা হয় এই অবধাঁবণে তা অসম্পূর্ণ । প্রত্যেক অবধারণের 
সংশ্লিষ্ট অন্যান্য উপাধি-সমষ্টির জ্ঞান অসম্ভব | সংশ্লিষ্ট সমস্ত উপাঁধিব সম্বন্ধে 
যখন আমাদেব জ্ঞান নেই তখন চরম সত্য প্রকাশ করবার জন্য আমাদের 
অবধারণকে কতদূর পরিবর্তন করতে হবে তা আমরা বলতে পারি না। 
তবে সংশ্লিষ্ট উপাঁধির ওপর নির্ভবশীলতাব জন্য আমাদের বিধেয়ের পরিবর্তন 
অবশ্যান্তাবী; কিন্তু এই পবিবর্তনের স্বরাপ ধারণা করা আমাদের ক্ষমতার 
বাইরে। এমন পবিবর্তন প্রয্োজন হতে পারে যার ফলে বিধেয়ের নিজ 
বৈশিষ্ট্াই চলে যেতে পারে, বিধেয়ের সম্পূর্ণ রূপান্তর ঘটতে পারে অন্যান্য 
অবস্থার সান্সিধ্যে এবং সহযোগে । এই দিক থেকে দেখলে বিধেয়টাকে 
অপরিধতিত অবস্থায় আমাদের অংশত মিথ্যা বলে গ্রহণ করতে হয়। আমরা 
যা কিছু বলি বা নিবূপণ করি সবই একটা! বিরাট অজ্ঞতার পটভূমিকাঁয় 


সত্য ও সভাত্ব মাত্রা ১৬৯ 


মধ্যে । সুতরাং আমাদের সমস্ত বিচার ও নির্ণয় সোপাঁধিক, আমাদের সমস্ত 
“অস্তি” বস্তত “স্যাৎ* মাত্র । 

উপযুক্ত সিদ্ধান্তে এসে আমরা এই বুঝতে পারি যে সত্য ও অসতা 
সবসময় মিলে ও মিশে থাকে । এমন কোনে। সত্য নেই যাঁর মধ্যে মিথ্যার 
ছায়া নেই এবং এমন কোনো মিথ্যা নেই যার মধ্যে সত্যের স্পর্শ একটুকুও 
নেই। সত্য ও মিথ্যা ছুটোই পরিমাঁণগত ব্যাপার ; এছুটোর তারতম্োর 
প্রশ্নই হচ্ছে প্রধান প্রশ্ন । কতগুলে! অর্থে বা উদ্দেস্তঠে আমাদের চিস্তনকে 
সম্যক মিথা| বলে ধরে নেওয়া যায়, আবার অন্ত কতগুলে| উদ্দেশ্টে তাকে 
সম্পূর্ণ ভ্রমহীন খলে মেনে নেওয়া যায; কিন্তু পবমার্থেব ম।নদণ্ডে বিচার 
কবলে আমাদের সত্য ও মিথ্যাব তারতয়া আছে, ঘামাদের অবধারণ 
ব নির্ণধ কখনো পরমসত/ হতে পাবে না, আমরা কেবল বলতে 
পারি আমাদের বিচার ন্যাধ্য বা! প্রামাণিক কি না; বিচাবে ন্যাধাতা্র 
বা প্রামাণ্যেক কমবেশি নিয়েই আমাদেব তৃপ্ত থাকতে হয়। অবশ্থ্য 
ন্যাযাতাকে আমি শুধু অর্থক্রিয়াকারিত্বেব সাথে সামিল কবি না, পরমসতা 
ও পবমসতাব ধর্ম কতখানি আছে আমাদেব অবধাবণ খা বিচারে তার 
দ্বাব। এ অবধারণের প্রামাণিকত| খা ন্বাধ্যত। নির্দিষ্ট হয়। আমাদের 
অবধাবণে যে পরিম।ণ পবমসন্তাব ধম থাকে তাব ওপর নির্ভর করে এ 
অবধারণ আমাদের জীবনে কি মাত্রায় বা পরিমাণে পবমসত্ার স্থান 
অধিকার করবে । ছুটো অবধারণের মধ্যে ষেট!কে কম সংশোধন করা 
প্রয়োজন সেটা হল নিত্যবস্তব প্রকষ্$তর প্রকাশ । পরমসত্তার সঙ্গে সামগ্তস্ত 
যে অবধারণের যত অধিক সেই অবধরণ তত বলবান। প্রকারাস্তরে এই 
তত্বটাকে আমর! এইভাবে প্রকাশ করতে পারি; একট! অবধারণকে 
প্রমার্থে পরিণত করতে হলে তার যে পরিমাঁণ পবিবর্তন দরকার তাঁর দ্বার! 
সেই অবধারণের সত্যের পরিমাপ করা যায় | যেখানে পৰিবর্তন কম দরকার 
সেইখানে সত্য বেশি, এবং যেখানে পবিবর্তন বেশি দরকার সেখানে সত্য 
কম। 

আমর! এখন বুঝতে পারছি যে, সব সত্য আপেক্ষিক ও অসম্পূর্ণ 
এইবার আমাদের এখন দেখতে হবে কি ভাবে সব অসম্পূর্ণ সত্যই অংশত 
সত্য। এক,দিকে যেমন পরমসত্যের মানদণ্ড দিয়ে বিচার করলে আমাদের 


১৭৩ অবভাপ ও তত্বস্ত বিচার 


সত্যে সব সময়ই ঘাটতি দেখতে পাই? অন্য দিকে এও ঠিক যে প্রত্যেক 
সত্যেই আমর! পরমসত্যের মান রক্ষা করতে চেষ্টা করি। সবপ্রথমে 
সেইজন্ত সত্যের মান কি সেই বিষয়ে অনুসন্ধান করা যাক। 

গত্য ও সত্তার পূর্ণতার মান বা আদর্শ একই । এছুটোর পূর্ণতা হল 
এদের সদর্থক ও স্বাবলম্বী অদ্বিতীয়তায়। আই্ছিতীয়ত! বা ব্যক্তিতার অর্থ 
আমি বিংশ অধায়ে বোঝাতে চেষ্টা করেছি । দুই ভাবে বাক্তিতার প্রকাশ । 
আভ্যন্তরিক সমন্বয় ও সর্বগ্রাহিতা হল অদ্বিতীয়তা বা ব্যক্তিতার ছুটে দিক; 
এবং এই ছুই দিকই সত্যে আছে। এবং সমন্বয় ও সর্বগ্রাহিতা হচ্ছে একই 
তদ্বের দ্বই বিভিন্ন অংশ। কোনো তথ্যেব অস্তদ্বনন্বের কারণ হচ্ছে সেই 
তথ্যের অন্তশিহিত এঁক্য। এই এঁক্যের জন্য বিভিন্ন অংশের মধ্যে সংঘর্ষের 
উৎপত্তি হয়। এই ক্ষেত্রে সমন্বয় লাভের জন্য বৃহত্তর শৃঙ্খল।র মধ্যে সংঘর্ষশীল 
তথ্যগুলোর পুনবিস্তাস দরকার হয়। সমন্বয় ও সংকীর্ণতা পরস্পরবিরোধী । 
যে তত্ব বা তথ্য সবগ্রাহী নয় তার অভ্যন্তরে অসংগতি থাকতে বাধ্য । এবং 
এইরকম হওয়ার কাবণ খুব স্পষ্ট । যা কিছু এই তথ্যের মধ্যে অন্তর্ভূক্ত হতে 
পারে ন| তাই সমগ্রতার আহ্বানে বাহ সম্বন্ধ দ্বার। বদ্ধ হয়। এই বাহ 
সম্বন্ধগুলেো এক দিক থেকে তথ্যের বাইবে থেকে যায়; অন্য দিক থেকে 
সেগুলো বাইরে থাকতে পারে না। কারণ? সম্বন্ধের ধর্মই হচ্ছে সম্থন্কা- 
পদঘ্বয়কে প্রভাবিত করা এবং প্রভাবিত করে সে-ছুটোর সম্ভার মধ্যে প্রবেশ 
কবা। যে সম্বন্ধের দ্বারা সসীমের অস্তিত্ব গঠিত হয় সেই সম্বন্ধ সসীম সতা 
থেকে ভিন্ন এবং সসীম সভার সঙ্গে অভিগ্ন ছুইই | সসীমের স্বভাব সেইজন্যই 
হল দুর।রোগাভাবে পরাবলম্বী। সসীমের ধর্মই হচ্ছে নিয়ত তার 
সীমার বাইরে গিয়ে বিদেশ থেকে একর|শ সম্বন্ধ নিজের ভিতরে নিয়ে 
আস] । বাইরে থেকে সাস্ত হওয়ার মানেই হল ভিতর থেকে অশান্ত 
হওয়া । এবং সসীম বস্ত যত ক্ষুদ্রতর হবে ততই তার অন্তনিহিত সত্তার 
ব্রোস ঘটবে ; শেষ পর্যস্ত এমন এক অবস্থাক্স পৌছনে। যাবে যখন বাহা সম্বন্ধ- 
গুলোকে আর কোনো অর্থে আভ্যন্তরীণ অংশ বলে গ্রহণ করা কঠিন হয়ে 
পড়বে । আবার অন্য দিক থেকে সসীম বন্ত ষত বৃহত্তর হবে তত তার 
অন্তনিহিত সমম্বয় অধিকতর হবে ও বাহ্‌ সম্বন্ধগুলো তত তার অন্তণিহিত 
নভার অংশ হয়ে উঠবে । এইভাবে ছোটোর লত। নষ্ট হয়, বড়োর সত্। 


পতা ও লতার মাতা ১৭১ 


পুষ্ট হয়। ব্যাপকতর সত্তার পক্ষে আরো অধিকতর সংগতিপূর্ণ ব্যক্তিতালাভ 
করা সহজ ; এইরকম সত্তার নিজের মধ্যেই তার স্বভাব গড়ে ওঠে এবং 
বিভিন্ন অসংগতিগুলে। এইরকম সতার মধ্যে একটা বৃহত্তর শৃঙ্খলার অস্তর্বতী 
হয়ে উচ্চতর এঁক্য সৃষ্টি করে। আমরা এখন দেখতে পাচ্ছি যে ব্যাপকতা 
ও সমন্বয় এই ছ্ুটো হল একই তত্ব; বাাপকত! হচ্ছে সমন্বয়ের অনুকূল 
এবং সমন্বয় হচ্ছে ব্যাপকতার অগ্ুকুল। অবশ কার্ধত আমরা এই তত্ব 
দুটোকে পূথক করে দেখি ও রাখি । 

সর্বগ্রাহিত! ও পূর্ণ আন্র-সংগতির থেকে দরে থাকারই দরুন সত! ও 
সত্যের হাস হয়। ছ্রুটো আপাতম্বীকভ ও অবভামসিত সম্ভার মধ্যে যেটা 
ব্যাপকতর ও অধিকতর সামগ্রন্পূর্ণ সেইটাই অধিকতর বান্তব। কারণ এই 
সত সর্বগামী ব্যক্তিতার নিকট'তর এবং এইরকম সম্ভার পূর্ণ তার জন্য অপেক্ষা- 
কৃত অল্পসংখ্যক সংশে!ধন দরকার । যে সতা ও ওথ্যকে পরমসত্য ও পরম" 
তথো পরিণত করতে অল্পতর সংশোধন ও সংযোজন করবার সেই লতা ও 
তথ্য অধিকতর সত্য ও বাস্তব সত্য ও সত্তার মাত্র! নির্ধারণ কররার এই 
হচ্ছে একমাত্র মন । নিত্যবস্তবর ধর্ম অধিকতর পরিমাণে থাকার অর্থও যা, 
বস্তসতার অধিকতর পরিমাণ থাকার অর্থও তাই । 

ভ্রমান্নক জ্ঞান নামক অধায়ে মি] অবভানদ কিভাবে সতো পরিণত 
হতে পারে তা আমরা দেখিয়েছি। সংযোজন বা পরিপূরণ ও পুনবিস্তাস 
এই ছুই প্রণালী অবলম্বন করে মিথ্যা অবভাসকে সত্যে উন্নীত করা তয়। 
বস্তর প্রতি আরোপিত যে ধর্ম পুনবিস্তস্ত হওয়ার পরও বন্ত কর্তৃক আন্তীকৃত 
হয় না সেই ধর্মকে সম্পূর্ণ ভ্রম বলা চলতে পারে । এবং এইরকম চরম ভ্রম 
থাকার সম্ভাবনা! নেই। যাকে আমরা! ভ্রমাম্নক জ্ঞান বলি সেটা যখন সত্যে 
পরিণতি লাভ করে তখন তার নিজরূপ অন্তহ্থিত ছয় ও তার স্বকীয় বৈশিষ্ট্য 
নষ্ট হয়, একমাত্র এই অর্থেই সম্পূর্ণ ভ্রম সম্ভবপর | কিন্তু এইরকম ব্যাপারও 
একমাত্র নিকৃষ্টতর সত্যের বেলায় ঘটে । তা হলেই এসে যাচ্ছে ষে তত্ব 
বিদ্কায় সতা ও মিথ্যার মধ্যে কোনো চরম ও নিদিষ্ট সীমারেখা নেই। 
প্রত্যেক নির্ণয়ের সন্বন্ধেই এই প্রশ্ন করতে হয় যে পরয্সত্যরূপে পরিণতি লাভ 
করতে হলে এই নির্ণয়ের কি পরিষাণ পন্িবর্তন প্রয়োজন ও পগ্জিবর্তনের পর 
এই নির্ণয়ের কতটুকু টিকে ধাকে। অর্থাৎ এই নির্ণয়ে ব| অবধারণে থে 


১৭২ অবাভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


বিশেষণ প্রয়োগ করা হচ্ছে তার কতখানি শেষ পর্যন্ত টিকবে। যেটুকু 
অবশিষ্ট থাকে কিংবা শেষ পর্যস্ত টেকে তার ওপরই প্রত্যেক স্থলে সত্য ও 
সর্ভার মাত্রা নির্ভর করে । 

আপত্তি উঠবে যে এমন অবধারণ আছে যার সতাকারের কোনে অর্থ 
নেই এবং এমন ভাব বা চিস্তন আছে যেগুলো! স্বপ্নেও আমর! বিশ্বের প্রতি 
প্রয়োগ করতে চাই না। স্ৃতরাং এইসব অদ্ধধারণ বা ভাবের সত্যমাত্রা 
হচ্ছে শূন্য | এই ভাবগুলে। যেন বিশ্ব থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন একপ্রকার বিকৃতি 
মাত্র; সেগুলো বিশ্বব্যপদেশে কোনে! নিবপণ বা অবধারখ নয়। এই 
আপত্তিটা একট! ভ্রান্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত। ১* সদর্থক বা ভাবাত্বক ও 
অসদর্থক ব! অভাবাত্বক যেরূপ অবধারণই হোক না কেন এবং অবধ।রণট' 
প্রথমৃষ্টিতে যত চপল ও নিরর্৫থকই মনে হোক না কেন, প্রত্যেক অব- 
ধারণেই বিশ্বের কোনো ন| কোনে অংশ সম্পর্কে কিছু না কিছু বলবাব 
অভাগ্ল। থাকে, এবং যে ভাবকে আমব। আরোপ কবি ত। একেবারেই 
ভ্রান্ত হতে পারে না। তবে যে অর্থে একট|। ভাবকে আরোপ কব] হয়েছে 
সেই অর্থে চরমসত্য না হযে সম্পূর্ণ রূপান্তরিত অর্থে ভাবট| চবমসত্য হতে 
পারে। ২* প্রত্যেক চিন্তনই স্বরূপ একটা নির্ণয় রা অবধারপ। কারণ 
প্রতোক চিস্তনেই আমরা বন্তরসত্তার কোনে ন! কোনে! দ্রিকেন গুণ নির্ধা- 
রণ করি । প্রশ্ন করা, সংশয় পোষণ কব।, প্রস্তাব কব।, কিংব। কেবল ভাঁৰ 
পোষণ করার ব্যাপার ও স্পটত অবধারণ করার ব্যাপাবেব মধো পার্থকা 
আছে, নিশ্চয়ই | কিন্তু এই বাপারগুলোব স্ববপ বিচাধ কখলে অন্যরকম 
সিদ্ধান্তে আসতে হয়। যখনই আমরা কোনো ভাবের দ্বাবা বন্তস'্তার 
উল্লেখ করি ঘা সেজ্ঞানতই হোক, কিংবা অজ্ঞ।শতই হোক, নিদিউরূপেই 
হোক কিংবা অনিদ্ষট রূাপেই ভোঁক, তখনই আমর] অবধাবণে প্রবৃত্ত হই। 
এই দিক থেকে বিচাব কধলে সর্ধবিধ চিন্তনক্রিয়।ই হচ্ছে অবধারণক্রিয়! | 
চিন্তনক্রিয়া যেই আরম্ভ হয় অমণি ইন্ছ্রিয়জ প্রত্যক্ষ সংবেদনের এঁক্য ভেঙে 
দুটুকরো হয়ে ধায় ং এর ফলে ধর্মী অংশত ভাবগত বস্ত হয়ে ওঠে ও তার 
ধর্সের মধোও পরিবর্তনের প্রয়োজন লক্ষিত হয় । তৎসত্বেও চিন্তনের মৌলিক 
বৈশিষ্ট্যট। পরিবতিত হয় না। তবে অনেক সময় চিন্তনে বাস্তব জগতের 
প্রতি উল্লেখটা থাকে নিবিশেষরূপে ও অনিদিষ্টরূপে ৷ ধর্মীর সঙ্গে সাঁমঞ্জন্য 
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আনবার জন্য ধর্মরূপী ভাবটার যে পরিবর্তন ব1 রূপণস্তর প্রয়োজন এই 
কথা সব সময়ই আমাদের কাছে স্পট নয় এবং কখনে! কখনে! এই কথা 
আমাদের কাছে সম্পূর্ণ অস্পষ্ট । বাস্তবজগতের প্রতি উল্লেখহীন ভাব বা 
চিন্তন হচ্ছে এক নিরালঘ্ব ও বায়বীয় শুন্যতা মাত্র। প্রতোক চিস্তনেই 
আমর! বিশ্বের বা নিত্যবস্তর কোনো না কোনো এক দিক ব। অংশের 
সঙ্গে সংযুক্ । 

আমার আগেকার সিদ্ধান্তট! কেমন যেন লোকমতবিরদ্ধ । যেসব বিষয় 
কেবল কাল্পনিক সেগুলোকে বাস্তবজগৎ বা ধিশ্বসঙ|র অংশ বলে আমরা 
কখনে1 স্বাকার করি না। আমরা এরকম ভ।বগুলোকে বস্তজগৎ থেকে ভিন্ন 
করে রাখি । কিন্তু একটু গভীরভাবে চিন্ত। করলে বোঝ। যায় যে আমাদের 
পূর্ববর্তী সিদ্ধান্তটা সত্য। কাল্পনিক ভাবগুলোও এক অর্থে বাস্তবজগতের 
অংশ। কিন্তু এইরকম ভাবগুলোকে বাস্তবজগতের অংশরূপে বিবেচনা! করবার 
সময় ক. বাস্তব জগতের কোন্‌ প্রদেশে সেগুলোর অবস্থান এ সম্বন্ধে আমরা 
অল্পবিস্তর অবহিত থাকি এবং খ. এই ভাবগুলোকে চরমসত্যে পরিণত 
হতে কি পরিমাণ সংশোধন দরকার তারও একরূপ ধারণ! আমাদের থাকে । 
এইবার এই দ্বটো ধারণার তাৎপর্য কি আমরা আলোচন! করে দেখব । 

ক. প্রথম ধারণাট|র সম্বন্ধে বিচার করবার সময় আমরা স্মরণ করব যে 
যদিও অনুভবে বিশ্ব আমাদের কাছে এক তথাপি যেভাবে বিশ্ব আমাদের 
কাছে সচরাচর প্রতীয়মান হয় তার মধ্যে পানা অংশ, নানা দিক, নানা খণ্ড 
নানা লোক বা ক্ষেত্র আছে এবং এই বিভিন্ন অংশ বা ক্ষেত্রের মধ্যে কোনো 
দৃষ্ঠমান সংযোগসূত্রও খুঁজে পাওয়। যায় না। এ তো সবজনবিদিত সত্য যে 
শিল্পে, ধর্মে, চরিত্রনীতিতে, বাণিজ্যে, রাষ্ট্রচিস্তায় বা জ্ঞানসাধনায় আমাদের 
প্রত্যেকের নিজ নিজ ক্ষেত্র বা জগৎ থাঁকতে পারে, এমন-কি পরস্পর 

ংযোগহীন একাধিক ক্ষেত্র বা জগৎও আমাদের থাকতে পারে । আমরা 
লক্ষ্য করি না যে, এইসব বিভিন্ন জগতের মধ্যে প্রায়শ বুদ্ধিগ্রাহহ কোনো 
ধক্যবন্ধন নেই। কোনে! ব্যক্তির জগতের বিভিন্ন অংশের মধ্যে সম্পূর্ণ 
ভায়সম্মত এঁক্ খাকা অসম্ভব এবং এও অসম্ভব যে তার সমগ্র জগৎ সব 
সময়ই শুঙ্খলাবদ্ধরূপে সমুখিত হবে। এই সিদ্ধাত্ত যদি সত্য হয় তা কুলে 
কোনে! মানুষই একটা বিশেষ ভাব স্বীকার বা অস্বীকার করবার সময়, ঠিক 
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কফি অর্থে তাকে স্বীকার বা অস্বীকার করছে তা সব লযক্ জানতে পারে না। 
এক এক সময় বাশ্ডবজগৎ বলতে বিশ্বের এক এক বিশেষ অংশকে সে বোঝে 
এবং এই ধিভিন্ন অংশগুলে| পৃথক কবে দেখবার অভ্যাস তার নেই। তাকে 
এই জগতগুলোকে পৃথক করে দেখাতে বললে তার মাথা হয়তে! গুলিয়ে 
যাবে। 

আমাদের সৃষ্ট শিক শ্ঙ্খলাকে হয়তো বীন্তবজগৎ বল! যেতে পারে। 
কিন্ত জডঙ্জগৎকে বাস্তব ও তথা বলে স্বীকার করলে এই জগতের অতিরিক্ত 
অন্য সবকিছু কেবল কল্পনা বা ভাবমাত্রে পরিশত হয়, অর্থাৎ সেগুলো 
অতথ্য হয়ে দ্ীভায়। কিন্তু অতথ্য বলে অভিহিত করলেও আমাদের 
ইচ্ছার বিরুদ্ধে যাবতীয় নির্বাসিত ও পরিত্যক্ত ভাব ভাবন। কল্পনাদির 
জন্য পৃথক পৃথক জগৎ ব! লোকের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। আমরা না 
চাইলেও সেগুলোকে বিশ্বের মধ্যে স্থান দিতে হয় | তা ছাড এই ভিন্ন জগৎ- 
বিষয়ক কোনো ভাব পোষণ কববার সময় তাঁকে যত অপরিস্ফুট ভাবেই 
হোক না কেন, তৎসম্পফ্িত জগতে অবস্থপন বা আরোপ না করে আমরা 
পাবি ন। যে বিষক্টা কাল্পনিক তার অবস্থানের জন্যও কল্পনার এক পৃথক 
লোক বা উপলোক আমরা মেনে নি। যত অস্ীকারই করি না! কেন, শেষ 
পর্ষস্ত আমর! বিশ্বাগ করি যে এইসব বিভিন্ন জগৎ বা লোকও এক নিত্যবস্তৃব 
বা পরমার্থের প্রকাশ বা অবধভাস | 

ঈসা ও আদেশের চবম দৃষ্টান্তগুলে! বিবেচনা করলেও আমাদের পুর্ব- 
গামী সিদ্ধাত্ত অবিকৃত থাকে। ঈপ্পাকে অবধারণ বল| চলে ন।, তবে এক অর্থে 
ঈপ্স।র মধ্যে অবধারণ অস্তশিহিত আছে। প্রথমে মনে হয় আদিষ্ট ও ঈপ্সিত 
বিষয়টা যেন স্বরূপত বাস্তবজগতের বহির্ভত। কিন্তু এই প্রথম ধারখাটা 
ভুল। আমাদের এই স্থলে স্মবণ করতে হৰে যে প্রতোক অভাবাত্বক 
আ্ববধারণই হচ্ছে আপেক্ষিক । যে ভাব এইরকম অবধাবণে বস্তসত। ব৷ 
বাস্তব কর্তৃক অস্বীকৃত হয়ঃ সেই ভাবই আবার ধর্মীর পরিবর্তনে প্রযুক্ত ও 
স্বীকৃত হয়ে ওঠে কিংবা সেই ভাবই আবার স্বকীয় পরিবর্তনের পর বস্তুসত্ব। 
বা বাস্তব কর্তৃক স্বীকৃত হয়। এক অর্থে আমাদের ঈপ্সিত বিষক্ঘটার নিশ্চয়ই 
কোনে বাস্তব অস্তিত্ব নেই; বাস্তবজগতে ঈপ্সিত বিষয়টা! নেই বলেই 
সেট! ঈপন্সিত। কিন্তু এখানে বাস্তব অস্তিত্বের অর্থ খুব সংকীর্ণ । লেহঙ্গন্য 
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অন্ত অর্থে, তধ্যের দেশের বাইরে বাস্তবের অন্ত কোনো অংশে ঈন্সিত 
বিষয়টা আছে, আমাদের এইরকম বিশ্বাস করতে হয়। সুতরাং এই দিক 
থেকে ঈপ্সিত বিষয়টার মধ্যেও বন্তসত্তার বা বাস্তবের উল্লেখ প্রচ্ছন্ন আছে। 
এই সত্তার উল্লেখের জন্তই বাসনার বেদন। এত তীব্র আকারে উপস্থিত 
হয়। আমার আকাজ্ছিত বিষয়ের যে অস্তিত্ব আছে সচেতনভাবে তা! 
আমি বিশ্বাস করি না, তবে আমি কেমন যেন অন্বভব করি যে আকাজ্জার 
বিষয়ট। কোনো! এক রহস্যময় দেশে বিচিত্রভাবে অবস্থান করছে। এবং 
রহম্তময়ভাবে আছে অথচ আমার কাছে আবির্ভূত হচ্ছে না এইজন্াই 
যত যন্ত্রণা ও যত উত্তেজনা | এইভাবে বিচার করলে দেখা যাবে যে প্রত্যেক 
ক্ষেত্রে শেষ পর্যস্ত কোনে! বিষয়ে চিন্ত। করতে যাওয়ার মনে হচ্ছে সেই 
বিষয় যে বাস্তব এই ধারণা ও অবধারণা! করা 
খ. এইবার দ্বিতীয় ধারণাটার বিষয়ে কিছু আলোচনা করা দরকার । 
আমর। দেখতে পেয়েছি ঘে প্রত্যেক ধারণ! বা! ভাবের মধ্যেই, ত1 সে যতই 
কাল্পনিক হুক না কেন, বাস্তবের প্রতি একটা উল্লেখ আছে । আমর] আরো 
দেখতে পেয়েছি যে প্রকৃত ধর্মীর বিভিন্ন অর্থ সম্বন্ধে ও তাব উদয়ের বিভিন্ন 
স্তর বা বারা বা লোক সম্বন্ধে আমরা কেউই বিশেষ সচেতন নই । ধর্ম বা 
বিধেয়ের প্রয়োগ ব্যাপারেও সচেতনতার এই অভাব পরিলক্ষিত হুয়। 
প্রত্যেক ভাবই বাস্তবের প্রতি প্রযোজ্য, তবে আমর! দেখেছি যে প্রয়োগের 
জন্য প্রত্যেক ভাবের সংস্কার দরকার হয়ঃ কম আর বেশি প্রতোক গাবেরই 
পরিপৃরণ ও পুনবিন্তাস প্রয়োজন হয়। কিন্তু এই পরিপৃরণ ও পূর্ণরচনার 
আবশ্টাকত। ও তার পরিমাণ সন্বন্ধে আমর! সম্পূর্ণ অনবগত থাকতে পারি। 
সচরাচর যেসব ভাব আমর] ব্যবহার করি সেগুলো! আপেক্ষিক ও সেইজন্য 
সোজাসুজি বস্তুসত্ত৷ বা বাস্তবের প্রতি অপ্রষোজা ; কিন্তু এই সম্বন্ধে আমা- 
দের কোনে। প্রকট প্রত্যয় থাকে না। আমাদের বচনের অন্তনিহিত কল্পিত 
অবস্থাগুলোর বিষয়ে আমব! সাধারণত অন্ধ এবং এই কল্পিত শর্তগুলোর 
সম্বন্ধে স্প্টবোধ আমাদের প্রায়ই থাকে নাঁ। এই বিচার ্বারা নিম্পন্ন 
হুয় যে আমাদের কাছে স্পষ্ট প্রতিভাত ন! হলেও চিন্তন ও অবধারণ 
হচ্ছে একই ক্রিয়ার দুই নাম । আমর! এও দেখেছি যে প্রত্যেক অবধারণেই 
অল্পবিস্তর সত্য আছে এবং প্রত্যেক আ্ববধাঁরণে বিভিন্ন যাত্রায় সত্যের মান 


১৭৬ অবভাস ও তত্ববন্থ বিচায় 


বা আদর্শ বক্ষিত ও পরিত্যক্ত হয় । এইবার আমরা মূল বিষয়ের আলোচনায় 
ফিরে যাই। 

এর পূর্বে আমর! দেখেছি যে আমাদের মান বা আদর্শের বিভিন্ন ব্ূপ 
আছে। এখন দৃষ্টান্ত দিয়ে আদর্শের বিভিন্ন দিকের সঙ্গে পরিচয় করবার 
চেষ্টা করব । ক. কোঁনো কাল-অন্তর্গত আপাতস্বীকৃত সভার বাস্তবতার 
বা বস্তসপ্তার পরিমাপ করতে হলে আমাদের ২১. প্রথমে অবভাসিত তথ্যা- 
লীর সমন্বয়ের দিকে বিবেচনা! করতে হয় । অর্থাৎ আমাদের অনুসন্ধান করতে 
হয় যে আপাতদৃশ্ঠ ও অবভাসিত বিষয়গুলোকে বাস্তবের প্রতি প্রয়োগ কর- 
বার জন্য কতখানি পুনবিত্যস্ত করতে হবে+ কতখানি সুসমঞ্জস ও আত্মসংগতি- 
পূর্ণ এই তথ্যালী, তার ওপর পুনধিন্তাসের পরিমাণ নির্ভর করে। ২. তারপর 
আমাদের বিচার করতে হয় কতখানি কাল বা দেশ জুভে এই অবভাসিত 
সত্তার বিস্তার বা ব্যাপ্তি। অন্ত সব দিক সমান থাকলে, ছুটো। সত্তার মধ্যে 
যেটার আয়তন বেশি কিংবা স্থায়িত্ব বেশি সেইটাই অধিকতব বাস্তব । 
খ. ঘটনা বা তথ্য ছাভা নিষমেব ব্যাপারেও আমাদের মানের ক্রিয়া লক্ষ্য 
করতে পারি। নিয়ম ছুই শ্রেণীর ১. কতগুলে! নিয়ম নির্বস্বক এবং 
২, কতগুলো! নিয়ম সবন্ত্বক ; নিয়মের শ্রেণীভেদ অনুযায়ী সত্যের মানপ্রয়োগ- 
বিধিও ভিন্ন । গণিতের অবস্তক বা অমূর্ত নিয়ম এবং জীববিদ্ধা ও মনোবিদ্ার 
সবস্তক ও মূর্ত নিয়মের মধ্যে কোন্টা অধিকতর সত্য? প্রথম শ্রেণীর 
নিয়মাবলী তথ্য থেকে অনেক দূরে" সেগুলো শূত্যমাত্র ও সেগুলোর স্বয়ংসতা 
নেই; সুতরাং সেগুলোকে কম সত্য বলতে হয়। কিন্তু দ্বিতীয় শ্রেণীর 
নিয়মীবলী হচ্ছে সংকীর্ণতর এবং বান্তবেব বা বন্তসতার ক্ষুদ্রতর অংশে 
সেগুলে। প্রযোজ্য : সুতরাং সেগুলো! বেশি মিথ্যা । অন্ত দিক থেকে দেখতে 
গেলে অবস্তক নিয়মাবলীর আত্ম-অসংগতিব সম্ভাবনা বেশি, যেহেতু বাস্তব- 
জগতের বৃহত্তর অংশকে বর্জন করে এই নিয়মাঁবলীর সষ্টি; আবার দ্বিতীয় 
শ্রেণীর নিক্বমাবলী সংস্পূর্শজ অনুভবের জগতের খুব কাছাকাছি হওয়ার দরুণ 
সেগুলোর মধ্যে অনেক অবান্তর তথ্য থাকার সম্ভাবনা! এবং সেইজনুই সেগুলোর 
ভিতরে প্রচুর আত্ম-অসংগতি আছে। কালাধীন তথ্য এবং কালাতীত 
তত্ব উ্য়ের বেলাতেই ব্যক্তিতা ও শৃঙ্খলার আদর্শ হচ্ছে এক। এবং এই 
আদর্শকে প্রয়োগ করবার সময় গ্রহণক্ষমতা ও সমন্বয় এই দুই দিক থেকে 


পতা ও সভার মানা ১৭ 


বিচার করতে হয়। এই দুই দিকের যে কোনো এক দিকের বার্থতা, উভগ্ব 
দিকের ব্র্থত| নির্দেশ করে, এবং যে কোনো এক দিকের ব্যর্থতায় পূর্ণতা 
আশঙ্কিত হয় | 
বিশ্বের উচ্চতর প্রকাশ ব| অবভাসের সম্পর্কেও আমাদের এই বিচার 
সম।নভাবে খাটে । আমাদের জগৎ যদি শুধু কতগুলে। সমুৎপন্ন ঘটন| ও 
সেগুলোর উপরে কয়েকট! নিয়মের সমষ্টি মাত্র হত, ত| ভলে এই জগৎ এক তুচ্ছ 
পদার্থ হত। কিন্তু আম!দেখ দৈনন্দিন জীবনেই তথ্য ও ৩ত্বের অসুস্থ বিচ্ছেদ 
সতা নয়| গ. কোনে। ঘটনাব গুকত্ব সেই ঘটনাব ক।ধকারিত। দ্বার! আমরা! 
নিকূপণ করি; যে-ঘটন| তাব শিজ অন্তিত্বের সীম। অতিক্রম করে যত 
প্রভাব বিস্তার করে সেই-ঘটন| তত গুকতপূর্ণ। এই স্থলে স্বয়ংসম্পূর্ণতা 
৪ আগ্র-অতিক্রমপ্রবণত। এই দ্ুই দিকে মধ্যে সংখর্ম লক্ষ্য করা যায়। এই 
সংঘর্ষের উপরে এমন উচ্চতর অবস্থ! আছে যেখানে সভার মধ্যে শিয়ম 
দেহধারণ করে ও যেখানে তথোব অন্তনিহিত শিয়্ামক শক্কিরূপে তত্ব অবস্থান 
কবে। তবে সাধিক শিয়মেব কোণে! উদ্াহবণের মধো আমব। তথ্য ও 
তত্তের যে মিলশ দেখতে পাই ৩| স্পন্টত দোষযুক্ত এখং সেখানে তথ্য ও 
তত্ব হল পরস্পর পরস্পরে« বাইরে অবস্থিত । সত্যের আদর্শ আমাদের এমন 
এক ব্যক্তিতাসম্পন্ন ভাবের দিকে নিয়ে যায যণ্ণ শিষম হচ্ছে তর অন্তরের 
জিনিস এবং এমন নিয়মাবলার দিকে নিয়ে যায় তেগুলো ঠচ্ছে কোনে। 
এক বস্তসন্তার আভ্যন্তরীণ ধর্ম। পুববতী অপ্যায়ে আমর| লক্ষ্য করেছি 
যে জীবাত্মার স্বভাব বলতে যা! আমর মনে করি ত এইরকম তত্বের একটা 
অপূর্ণ অধঙাস বা প্রক!শ। কোনে। আদর্শের বূপায়ণজনিত সৌন্দর্যের মধ্যেও 
তথ্য ও তত্বের মিশ্রণের আপ এক প্রকার দৃষ্টান্ত দেখতে পাওয়! ষায়। 
চৈতন্যের রাজ্যে এই আদর্শের নব নব প্রয়োগ ও পুনঃ পুনঃ ব্যবহারের 
আবশ্টকত। উপলব্ধ হয় । ব্যক্কি ব। সমাজের ইচ্ছ।কে যখনই বাহ ঘটনার 
মধ্যে দিয়ে প্রকাশ করতে হয় তখনই এই আদর্শের দাবি মেনে নিতে হয় । এবং 
প্রত্যেক ক্ষেত্রেই আমাদের বিচার্ধ বিষয় হয় : ১. তত্বের সামগ্জশ্ত ও ব্যাপ্তি 
ও ২. তথ্যের ভিতর তন্ের বূপায়ণের পরিমাণ | ইচ্ছার নিয়তর বিকাশের 
মধ্যে পৃর্ণত| না পেয়ে সত্তার উচ্চতর বিকাশের দিকে আমরা আকুষ্ট হুই; 
জান ও কর্মের যেসব উচ্চতর আদর্শের জন্য মানুষ পরিশ্রম করে ও প্রাণপাত 
১২ 


১৭৮ অবভাঁস ও তত্ববস্তব বিচার 


করে সেগুলোর দিকে দৃষ্টি যায়। কিন্তু এইসব আদর্শের স্বরূপ এমন যে 
কোনো! সসীম জীবের পক্ষে সেগুলোকে পূর্ণতা দান করা অসম্ভব। তাই সব 
উচ্চতর ভাবের ধা অবভাসের মুল্য নিরূপণের জন্যও আমাদের সত্যের 
আদর্শকে প্রয়োগ করতে হয়। এবং প্রত্যেক স্থলে অসংগতি ও সংকীর্ণতার 
পরিমাণের দ্বারা অবভ।সের পারম'খিক পরিমাপ করা হয়। 

জীবনের এইসব বিভিন্ন বিভাগ বা স্বে্র সন্বন্কে পরে আমার কিছু 
বলবার আছে। বর্তমানে কতগুলো! বিষয়ে আমি দৃষ্টি আকর্ষণ করব। 
প্রথমত বলতে চাই যে বিশ্বের অনেকগুলো অণ্শ বা স্তর আছে এবং সেইসব 
স্তরকে সত্য ও সত্তার আপেক্ষিক মাত্রা-অন্ুযায়ী হয়তো পব পর সাজানো 
যায়; কিন্ত এই সম্পর্কে বিশদভাবে কিছু বলবার আমি চেষ্ট। করব ন।| 
আমি জানি যে কোনো যুক্তিসম্মত তত্বশীস্ত্র রচন। করতে হলে এই কাজে 
হাত দিতে হয়। কিন্তু এই পুস্তকে বিশ্বেব কয়েকটা প্রধান বৈশ্ষ্ট্যের বিষয় 
আলোচনা কবই আমাব উদ্দেশ্ট । দ্বিতীষফত একটা প্রশ্নের দিকে আমি 
পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণ কবতে চাই । প্রশ্নটা এই : যে-মত-অনুযাত্ী বাস্তবতা 
ও কালের অন্তর্গত অস্তিত্ব একার্থক, যে-মত-অন্ুযায়ী সত্য হচ্ছে কাল- 
প্রবাহের এক পাংশু প্রতিচ্ছবি মাত্র, যে-মত-অন্রয!য়ী কোনে! এক দ্রব্য 
কেবল আছে কিংবা কেবল নেই, যে-মত্-অন্নসারে কোনো এক ভাব হয় 
কেবল সতা নয় কেবল মিথ্যা, সেই-মতেখ দ্বারা আপাতগ্রাহ অবভরাসেব 
শ্রেণীভেদ ও স্তবতভেদেব যৌক্তিকত। স্বীকাব কর] সম্ভবপর কি করে? এই 
মৃত স্বীকার কবলে, আত্মসংগতি রক্ষার জন্য মাহৃষের জীবনেব জেষ্ঠ সাধনার 
প্রধান প্রধান বিষয়গুলোকে অবিশিষট দ্র্গতির এক অলীক গহ্বরে ঠেলে 
ফেলে দিতে হয়। কিন্তু গৃহীত মঙ-অনুযায়ী যা ন্যাধ্য তাকে অস্বীকার 
করলে বিচাবের পথে আমরা এগোই কি করে? তাই আমাদের সামনে 
দুটো পথ উপস্থিত হয়। হয় আমাদের স্বীকার করতে হয় যে বিভিন্ন 
জিনিসের তুলনামূলক মৃল্যনির্ণয় অসস্ভব, আমাদের জীবনে শিল্প বিজন, 
ধর্ম, সমাজ ও চরিত্রের মর্যাদা কতখানি এবং তারা কতদূর সত্য ও বাস্তব এ 
সম্বন্ধে আমরা সম্পূর্ণ অজ্ঞ এবং বিশ্বসংস্থানে সেগুলোর কোনো মুলা ও 
সার্থকতা আছে কি না এও আমরা বলতে অপারগ, হয় এই স্বীকার করতে 
হয়। নতুবা আমাদের একদেশী মতের বৈপনবিক পরিবর্তন সাধন করতে 
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হয়। আমি যতদূর বুঝতে পারছি তাতে এই বৈপ্লবিক পরিবর্তনের জন্য 
দুটো পথের মধ্যে একটা পথ বেছে নিতে হয়। সত্য ও বাস্তবতা সম্বন্ধে 
আমরা যে মত প্রতিষ্ঠা করতে চাইছি হয় সেই মতকে স্বীকার করে নিতে 
হয়, এইটাই হুল প্রথম পথ। নতুবা সব কিছুই অনুভূতির মানদণ্ড দিয়ে 
বিচার্ষ, সাহস কে এই মত স্বীকার করতে হয় ; এইটা হচ্ছে দ্বিতীয় পথ। 
তবে অনুভূতির মানদণ্ডকে পূর্ববিত সত্যের অসম্পূর্ণ আদর্শের পাশে 
সার্থকতা পবিমাপের পৃথক আদর্শরূপে গ্রহণ করলে অনেক অসুবিধায় পভতে 
হয়। কারণ, এই উপায় অবলম্বন করলে সত্য ও সত্তাব তাবতমোর কোনো 
স্পষ্ট অর্থ খুঁজে পাঁওয়া যায় না এবং ছ্ই আদর্শেব মধ্যে প্রতিনিয়ত 
সংঘর্ধ উপস্থিত হয়, অথচ কোনে! এক উচ্চতর আদর্শের অভাবে এই 
দুই আদর্শের মধ্যে বিরোধের মীমাংসা! কথা যায় না। যেমন ধরুন, 
কোনো বিশেষ ধর্মবিশ্বাস বা বসানৃভূতির সম্বন্ধে হয়তো করতালি দিয়ে 
বলে উঠলাম, “সম্পূর্ণ অলীক, তাতে কি? এর স্থান সত্যেব চেয়েও উপরে 
এবং আমাদেব জীবনে বাস্তবেৰ চেঘে এর মূলা অনেক বেশি?” কিংবা কোনো! 
প্রামাণিক ও প্রশস্ত নিয়ম সম্বন্ধে বলে বসলাম, “কি অত্্রান্ত দত্য কিন্তু 
কি জহ্ন্য ?” কিংবা কোনো জডতখ্যর সম্বন্ধে হয়তো মন্তব্য করলাম; 
*“মান্ষের বিবেচনার অযোগ্য |” সত্য ও বাস্তবতাকে সার্থকতার থেকে 
বিচ্ছিন্ন করে দেখ। মানুষেব স্বভাববিরুদ্ধ । তাই এই ছুয়ে দ্বন্থ থেকে মুক্তি 
পাবার জন্ত আমবা! যুক্তিহীন ও বিচারহীন আপসের শরণ নিতে বাধ্য হই, 
কিংব! নিরন্তর দোলাচলচিততায় ভুগতে থাকি । বাবহারিক জীবনে চল- 
চিত্ততা অতি স্বাভাবিক ব্যাপার, কিন্তু যে-মত স্বীকার করে এই পরিণতি 
হয় সেই-মত অগ্রাহথ। সুতরাং অনুভূতির মানদণ্তকে শুধু সার্থকতার জন্য 
অতিরিক্ত একটা মানদগুরূপে গ্রহণ কবা যায় না। আমি বলতে চাই যে 
এক বিশেষ অনুভূতিকে সত্য, বাস্তবতা ও সার্থকতার চরম মানদণ্ডরূপে 
স্বীকার করলেও হয়তো বিশ্বের অর্থ ও সার্থকতাঁকে বাচানে। যেতে পারে । 
এইরকম মানের সম্ভাবনা! কম, কিন্ত এইরকম মানের বস্ঠত| স্বীকার 
করলে বিশ্বের অসাষগ্জন্ত ও বিরোধ অনেক কমিয়ে আন। যায়। ধরুন, 
মুখবোধকে সত্য, বন্তসত! ও সার্থকতার পরিমাপ বাঁ আদর্শরূপে গ্রহণ 
কর! হল। এই মান প্রয়োগ করে আমরা সুম্প্উট তথ্যকেও অস্বীকার 
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করে শুন্যমাত্র বলতে পারি, যদি তা হুঃখদায়ক হয়; কিংবা কোনো সতা 
যদি আমাদের মতে সুখর্দ্ধিব প্রতিকূল হয় তাকে অবিমিশ্র ভ্রম ও মিথ্যা 
বলে অভিহিত কবতে পাবি। এইরকম মত শেষ পর্যস্ত কতদৃব যুক্তিসহ 
সে অন্ত কথা, তবে এইবকম মত দ্বাবাও বিশ্বেব এক্য ও অর্থ খানিকটা 
ংরক্ষণ কবাব চেষ্টা কবা যেতে পাবে । 

কিন্তু শেষ পর্যন্ত অনুভূতিমাত্রকে অদ্বিতীয় দর্শৰপে গ্রতণ কৰা অসম্ভব 
এবং দ্বিবিধ আদর্শে বশ্ঠতা স্বীকাব কাব ফল হচ্ছে এক অসহা বিশুখল! | 
এই অবস্থায় আমাদেব পূর্ববর্তী সংকীর্ণ ৪ অসংগতিপূর্ণ আদর্শেব দিকে ফিবে 
যেতে হয়, কিন্তু তাও অসম্ভব । সুতবাং সাহসেব উপব ভব কৰে প্রথম 
পথে বিপ্লবসাধন কবছে। হয। আমাদেব অধগত বাস্তব বিশ্ব হচ্ছে কেবল 
কতিপয বাহ ও আন্তব ঘটনাব ধাবাব সমষ্টি, এই মত সম্পূর্ণরূপে বর্জন কবতে 
হয। প্রতোক অবভাস বা প্রতীয়মান সতাব মধো কিষৎপবিমাণ বাস্তবত। বা 
বন্তসত্তা আছে, যদি সত্য না9 থাকে, একথ। আম।দেব স্বীকাব কুবতে হয । 
এবং কতখানি বন্তুসতা আছে তা পির্ণম কববাব জন্য আমাদেব বণিও সত্য 
ও সত্তাব মান প্রয়োগ কবতে হয়। এখানে অবশ্য সাঁধাবণভ'বে এই মান 
প্রয়োগেব ফল কি ডাঁয় ত। বলব।ব চেষ্ট| কব্ব ণা এখং আমি স্বীকাব কবি 
যে কোনো কোনো! বিশেষ ক্ষেত্রে এই আদর্শেব দ্বাব| তুলনা! কবা একবকম 
দুঃসাধ্য ব্যাপাব হয়ে ওঠে । কিন্তু বিশেষ ক্ষেত্রে আমাদেব অসামর্থা দ্বাব| 
প্রমাণিত হয় না যে মান ব| আদর্শট। অসত্য । আমাদেব অজ্ঞত| ও বুদ্ধিব 
দৌর্বল্যব জন্তই অনেক ক্ষেত্রে আমব। এই আদর্শকে প্রযোগ কবতে পাবি না। 
পুনরুক্তি হলেও আমি এই বিষয়ে আবাখ সংক্ষেপে আলেচন। কবতে চাই 

স্বগতসত্ারূগী সত্তাই হন্প বস্তসত্তাব শ্রেষ্ঠ আদর্শ। এক অদ্বিতীয় এবং 
পূর্ণ শুঙ্খলাব মধ্যেই বনুত্ব ও সন্বন্ধেব পক্ষে এই স্বয়ংস্ত| লাভ কৰ। সম্ভবপব | 
কোনো পূর্ণ শৃঙ্খলাই সসীম হতে পাবে না। এ আমবা প্রতিপন্ন কবেছি। 
কারণ যখনই কোনো সত্তাকে বাহ সম্বন্ধ দ্বাবা অবচ্ছিন্ন কর! যায় তখনই 
তার ভিতবকাব বস্তত্ব এই বাহ সম্বন্ধেব উপর নির্ভবশীলতার জগ্গ দোষাক্রাস্ত 
হয়। এবং এই কারণেই সংগতি ও ব্যাপ্তি হল পূর্ণতাব ছুটে! লক্ষণ 
লমন্বয়ের দিক থেকে বিচাব করলে দেখ! যায় যে অন্যান্য অবস্থা একই রকম 
থাকাকালীন, যে সত! বাইরে থেকে বৃহত্তর ক্ষেত্র অধিকার করে থাকে তার 
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অন্তরে অসংগতির ক্ষেত্র ক্ুদ্তর | এবং ব্যাপ্তির দিক থেকে বিচার করলে 
দেখা যায় যে অন্যান্য অবস্থা যদি একই রকম থাকে, ত। হলে যে বতার 
আভ্যন্তরীণ সংগতি অধিকতর ওর বাহ্বিস্তারও বৃহত্তর হওয়ার সম্ভাবনা । 
চিন্তার বিষয়ীডুত বিশ্লিষ্ট কোনো! সত্তা বা ইন্দরিয়প্রত্যক্ষবিষয়ীভূত 
নির্বাচিত কোনে! সত্ভ।র ক্ষেত্রে যদি এই সত্য আমরা ভুলেও যাই সেই 
খণ্ডসত্তাগুলোর বস্তত্ব নিরপণ করতে গেলেই এই সত্যের কথা আবার 
আমাদের স্মরণ কধতে হয়। এই বিষয়গুলোব চরমসত্যতা নির্ণয় করবার 
সময সেগুলো কতখানি অসংগতিপূর্ণ ও সেগুলোব কঙখানি পরিপূরণ 
দরকাঁৰ এই ছুই বিষষে আমব| দৃষ্টি দিতে বাধ্য হই। সুতৰাং 
আমর| দেখতে পাচ্ছি যে ব্যাপকঙা ও সংগতি দিয়েই বস্ততা ও সত্োর 
মাত্রার মাপ কর! হয়। এই একই তখ্বকে অন্তভাবে প্রকাশ করতে গেলে 
খল। যায় যে কোনে। ৩থে)ব হীনঙাব পরিমাণ দ্িষে তার বস্তত্ব বা যাথার্ঘের 
নিকপণ করা যায়। কোনো জিশিসেব বন্তত্ব বিচাখ কববার সময় সেই 
জিনিসের অবস্থাসাপেক্ষতাদোষ দূৰ কখবার জন্য কি পবিমাণ সংশোধন 
প্রয়োজন তারই পরিমাপ কবতে হয়। যে অবভাসিত বা দৃশ্ঠমান 
তথ্যকে সংশোধন করতে গিয়ে যত বেশি রূপান্তর বা ক্ষয় দবকার হয়ে পড়ে 
সেই তথ্যের মধ্যে তত অল্প বস্তত্ব নিহিত আছে মনে করতে হবে কিংবা 
অন্তরূপে বলতে গেলে বলতে হয় সেই তথ নিত্/বন্তকে তত কম প্রকাশ 
করে। এই নীতির সাহাযোই প্রামাণিকতা নামক ধোয়াটে শব্দটাব একটা 
পরিষ্ক।র অর্থ আমব। খুঁজে পাই । 

সর্বিধ বিষয়েই অন্তত নীতিগতভাঁবে এই মানের প্রযোজাতা স্বীকার 
করে নেওয়। হয়। কারণ প্রত্যেক জিনিসেরই হয় প্রত্যক্ষভাবে 
নয় পরোক্ষভাবে নিতাবস্তব মধো স্থান আছে এবং সেখানে তার 
আপেক্ষিক স্থান অন্যাণ্ত জিনিসের তুলনায় কি হব তা তার আভাত্তরীণ 
অখণ্ডতা কি পরিমাণ বক্ষিত হচ্ছে তার তারতম্যের উপর নির্ভরশীল | 
ৃষটাত্তত্ববূপ সুখ ও দুঃখবোধেব তীক্ষতার মাত্রার কখা মনে করুন। চেতনা 
অধিকার করা ছাড়াও এই তীক্ষতাব একটা বাহ প্রকাশ আছে। এবং 
তীক্ষুতার প্রভাবে যেসব বাহ্‌ পরিবর্তন সাধিত হয় সেগুলোও এক স্থল অর্থে 
সুখ ও দুঃখবোধের সম্ভার অঙ্গ বা অংশ হয়ে পড়ে। প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয়ীভূত 


ও জা অবতাদ ৬ তন বিচার 


তখ/গ্লোকে তু্সসা করবার সমস্ব সেগুলোর মধ্যে কোনটা কতথানি স্থান ও 
ফাল অধিকার করে আছে তাই দেখতে হয় । আবার এমন কোনো! বিমূর্ত 
সত্য যদি থাকে যার কোনে! কালিক অস্তিত্ব নেই তাকে তুলনা করবার 
সমক্ন তার কার্যকরী প্রভাব কতদূর বিস্তৃত সেই দিকে দৃফি দিতে হয়। এই ' 
সব নিক্সম সম্বন্ধে যদি আমাদের কোনো সন্দেহ উপস্থিত হয় তা হলে এগুলো 
নেই কল্পনা করলে যে পরিস্থিতির উত্তব হয় ক্লেবিষয়ে অবহিত হলেই সন্দেহের 
উপশম হয় । সমাজ-জীবনে সমাজের অন্তর্ভুক্ত প্রত্যেক ব্যক্তিই গোঠীর বৃহত্তর 
অভিপ্রায় সঙ্বন্ধে ব্যক্তিগতরূপে সচেতন ও সেই অভিপ্রায়-সাধনে তৎপর | 
এই তথ্যট। বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় এখানে একটা শৃঙ্খলার অদ্বিতীয়ত্ব 
বাহ তথ্যরূপে প্রকটিত না হয়েও বাহ তথ্যকে প্রভাবিত করে । এই ভাবেই 
আত্যস্তরিক একা মু্তিমান হয় ও উচ্চতর এঁক্যকে প্রকাশ করে। ধর্ম, কলা 
ও চিস্তার ক্ষেত্রে কালের প্রবাহের অন্তর্গত ঘটনার চাইতে এইবকম উচ্চতব 
ধঁকা তত্বের শেষ্ঠত্ব হল অন্কে বেশি । এইসব ক্ষেত্রে আত্যন্তরিক তত্বটার 
অনেক বেশি বাপক ও তাব এঁকাটার অনেক বেশি গভীদি হওয়ারই 
সম্ভাবনা! ; কিন্তু বাস্থ ও কালিক তথোর মধ্যে তা পূর্ণ প্রকাশ কখনে। 
সম্ভবপর নয়। তত্বটা যত উচ্চতর হবে, যত তার সবরকম ঞিনিসেব 
উপর আধিপত্য করবার সামর্থ্য অধিকতর হবে, ততই বিস্তৃততর হবে তাব 
দ্বার! নিয়ন্ত্রিত ঘটনাবলীর ক্ষেত্র । এবং এই কারণেই এইরকম তত্বকে ধরা- 
ছোয়া যায় না, এইরকম তত্ব বাহ ও আস্তর অন্ুভবেব বাইরে । শুধু নিকৃউতর 


তত্বগুলোই ইন্্রিয়গ্রাহ তথ্যন্পে প্রকাশিত ও পরীক্ষিত হতে পারে । 
একমাত্র আমাদের মতে! এইরকম একটা মান অবলম্বন করলেই তবে 
ইন্ড্িয়প্রতীতির যথাযোগ্য স্থান নির্ধারণ করা যাম্ব। একমাত্র এই পরিমাপ 
স্বীকার করেই আমর! ছুটো স্থুল ও বিপরীতধর্মী ও ভ্রমাত্বক মত থেকে রক্ষা 
পেতে পারি । এই দুটোর মধ্যে এক-মত-অন্ুযায়ী ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের বিষস্ী- 
ভূত তথ্যকেই একমাত্র অবগত বাস্তব বলে স্বীকার কর! হয় কিংবা করবার 
প্রবণতা দেখা যায়। অন্ত-মত-অনুযায়ী কালের অন্তর্গত প্রতীতি বা অব-” 
ভাসকে অকিঞ্চিংকর কিছু বলে কল্পন! করা হয়; এইমতাবলম্বীর! বাস্তবকে 
ভাবমম্ব জগতে অন্বেষণ করেন । ছুটে! মতই শেষ পর্যন্ত আমাদের মিথ্যা 
দিকে টেনে নিয়ে যায় এবং দুটো মতেরই শিকড় একটা ভ্রাত্ত ধারণার মধ্যে 


সত্য ও সভার যা! নাক 


নিহিত | শেষ পর্যন্ত এ ছুটো মতের যে কোনে! একট! গ্রহণেই আষাদের 
এক খণ্ডিত ও অসম্পূর্ণ অংশকে পরিপূর্ণ বন্তুসত্তা বলে স্বীকার করতে হয়) 
তার ফলে যাকে আমরা বস্তরূপে গ্রহণ করি তার মধ্যে অসংগতি থেকে 
যায়। এ ছুটে! মতের প্রত্যেকটাই বন্তব স্বরূপ সম্বন্ধে একট। ভ্রান্ত বিশ্বাসের 
উপর প্রতিঠঠিত। আমব! আগেই দেখেছি যে বাস্তবকে ভাব ও অস্তিত্ব এই 
দুই অংশে ভাগ কর। একমাত্র আপাতস্বীকৃত অবভাসের জগতেই উপযোগী । 
ূর্ণসত্তায় এই বিভাগ লয় পায় ও মুছে যায়। কিন্তু আমর! এই কথার উপর 
জোর দিয়েছি যে মুছে যাওয়াব সঙ্গে প্রত্যেক অংশের সত্তার দাবি সম্পূর্ণ ভাবে 
সন্মনিত হয়। সেইজন্য আমরা এই সিদ্ধাত্ত গ্রহণ করেছি যে ঠিক কিভাবে 
এই ছুই বিপর্দীত অংশ পূর্ণে মধ্যে সম্মিলিত হয় তার বিশদ বর্ণনা আমরা 
দিতে অক্ষম হলেও আমর। মানতে বাধ্য যে সেগুলো! পরমতত্তের মধ্যে 
সমৃন্ধরূপে সমাবিষ হয়ে থাকে । পরমসত্তায় ভাব ও অস্তিত্ব উভয়ে 
উভয়ের পরিপূরক বস্তুকে পায়। সুততর[ং অবভাসের দ্ুই দিকের এক দিক 
মাত্র বাস্তব বা বস্তূসত্তা, এই মতকে সম্পূর্ণ ভ্রান্ত বলে আমরা বর্তন করেছি । 
এই একই শাখ! থেকে যে দুটো বিভ্রমের প্রশাখ! বেরিয়েছে সে বিষয়ে 
আবে! অভিনিবেশ সহকাবে আলোচনা করা যাক । প্রথম বিভ্রমের বশবতী 
হয়ে আমবা এই বলি যে বাস্তবের ঘটনারূপে উদ্তাসিত কওয়| প্রয়োজন ? 
অতএব বাহ ও আভ্ান্তরিক অনুভবে গা প্রত্যক্ষর্ূপে আসে একমাত্র তাই 
বাস্তব । কিংব! এই চুডান্ত মত গ্র্ণ শ। করে আমর। বলি যেধা ইন্ত্রিয়- 
গ্রাহথ বা অন্বশবা একমাত্র তাই বাস্তব । এই এত বিশ্লেষণ করলে দেখা 
যায় যে বাস্তবের কালিক উদ্তাস বা অবভাস প্রয়েংজন এই সত্য যুক্তির বলে 
অজ্ঞাতসারে একট। মিথ্য/ ও দেষযুক্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা হয়। অর্থাৎ 
এই ধরে নেওয়। হয় যে বাস্তবের উপস্থিতিকে যেন সব সময়েই সশরীর 
উপস্থিতি হতে হবে। এবং একটা ঘটন।-প্রবাহেব মধ্যে সশবীরে যে বাস্তব 
উপস্থিত ন৷ হয় তাকে বাস্তব বলে স্বীকার করা যায় না, এই ধর। হয়। 
কিন্ত এই ধারণ! একান্ত ভুল। আমর] লক্ষ্য করেছি যে কোনো অনুতবের 
মধ্যস্থিত ধর্মেরই স্বয়ংসম্পূর্ণ ত| নেই, প্রত্যেক ইন্দরিয়প্রত্যক্ষ অনুভব বা! জ্ঞানের 
মধ্যেই প্রতায়মূলক ব। ভাবমূলক অংশ আছে ? এর জন্য ইন্তরিম-অনুভবে প্রাপ্ত 
প্রত্যেক তথোর মধোই স্ব-বিরোধ উপস্থিত হয় এবং প্রত্যেক তথ্যের মখোই 


১৮৪ অবভাস ও তত্ববস্ত শিচার 


অন্য তথ্যের প্রতি উল্লেখ থাকে । অন্য দিকে যে ধর্মের স্বপ্ধপত প্রকাশিত 
হবার পামর্থা বত কম, তাঁকে দেশ ও কালের আকারে তত কম উদ্ভাসিত 
হতে হয় এবং সেইজন্যই তাব আত্যন্তরীণ মংগতি ও আভাত্তরিক এঁকাও 
তত বেশি। এবং আমরা জেনেছি ষে বাঁপকতা ও সমন্বয় এই ছুটোই 
হচ্ছে বাস্তব ব৷ বন্তরপভার প্রকৃত লক্ষণ । 

দ্বিতীয় বিভ্রমটাও প্রথমটার মতো! । এখানেও ইন্জ্রিয়ের সম্মূধে অব- 
ভাঁসিত বা উদ্ভাসিত হওয়াকেই ভুল করে একমাত্র অবভাস ৰলে মনে করা 
হয়, অর্থাৎ সংবেদন ও অবভাঁস হচ্ছে এক জিনিস এরকম মনে করা হয়। 
এবং এই ভুল যুক্তির দ্বারা আর একটা ভুল সিদ্ধান্তে আস' হয়। কিন্তু এখাঁনে 
ভুলটা করা হয় বিপরীত দিকে । চরমতত্তৃগুলো ও পরমনীতিগুলো ইন্দ্রিয়- 
গ্রাহ নয়, সেইজন্য এই মীমাংস' কর! হয় যে সেগুলে। এক ভাবময় জগতে 
অবস্থিত; সেগুলে। যেন এক শুদ্ধ চিন্তালোকের বস্ত। এবং একমাত্র এই 
ভাবজগতকেই বাস্তব খলে গ্রহণ কর! হয়। কিন্ক ভাঁবময় জগতকে কালের 
প্রবাহের জগৎ থেকে সম্পূর্ণরূপে বিচ্ছিন্ন করে রাখলে এই 'ভাবলোক 
বাইবে থেকে সীমিত ও ঠিতবে বিবাদ-কণ্টকিত হয়ে ওঠে । এবং যখন 
এই শুদ্ধ অমূর্ত ভাবব[শিকে দিয়ে বিশ্বাকে বুঝতে চে] করি এবং অন্ুভবলব্ধ 
বাস্তবের সঙ্গে সেগুলোর সামঞ্তস্ত বিধান কবতে প্রয়াসী হই তখন আমাদের 
বুদ্ধিভ্রম স্পষ্ট ধর! পডে। ইন্দ্রির়জ অনুভবকে অভ্যাগত ও অসত্য বলে 
বর্জন করার ফলে এই অনুভব স্বাধীন ও স্বপ্রধান হয়ে ওঠে । এবং এমন 
অবস্থায় বাস্তবেব প্রতি যে-কোনো! শুদ্ধ ভাঁবকে বিধেয়রূপে প্রয়োগ কর! হয়, 
তাই প্রতাক্ষ তথ্যের দ্বার। ক্লিট ও কলুষিত হয়ে পড়ে প্রত্যেক প্রত্যক্ষ 
অন্নভবের ব্যাপারে সংবেদশেন সঙ্গে ভাবনার সংযোগ আছে এবং প্রত্যেক 
অবভাসের মধ্যেই তথ্যের সঙ্গে ভাবের সংগম আছে। এ ভিত্তির উপর 
সত্য দ।ডিয়ে আছে। এই সঙ্গে আমাদের এই রক্ষাকারী তত্বটা স্বীকার 
কবে নিতে হয় যে থাক। এবং অস্তিত্ব থাক। ছুটো! এক জিনিস নয় এবং 
কালের ম!ঝখ'নে বাস্তব হওয়। এবং ইক্ড্রিয়গ্রাহ হওয়াও এক ব্যাথার নয় । 
এই তত্বগুলে। স্বীকার করলে দিকষ্ট ভ্রমসমূহকে আমরা এভিয়ে যেতে 
পারি। এৎং এই থেকেই আমরা সত্য ও সত্তার তারতম্যের পরিমাপক- 
তত্বে আবার ফিরে আসি, আমাদের জীবন ও জগতে যদৃচ্ছচারিতাঁর 


সত ও সতান্ মাত্রা ১৮ 


স্থলে আবার নিয়ম প্রতিঠিত হয়, এবং জীবন ও জগৎ হচ্ছে তথ্য ও 
কনা হই অসংলগ্ন লোকের কত্রিম সহযোগ মাত্র এই ধারপা আর 
থাকে ন।। এই মাত্রানির্ণয়েব মান স্বীকার করলে নিত্যবন্তর প্রকাশের 
পরিমাপ সম্ভব ভয়ঃ আর মনে করতে হয় না যে পবমপত্তার প্রকাশ 
খামখেয়ালি, অর্থহীন ও বিশৃঙ্খল * আমবা উচ্চতর নিয়তর এই ছুটো 
বিশেষণের একটা অর্থ আবাব খুজে পাই। আমরা বুঝতে পাবি যে 
অধান্তব হওয়ার অর্থ হল অপ্রকাশিত হওয়। «*ং প্রকাশেব পূর্ণতার 
তারতম্মেন উপর বাস্তবতার পূর্ণতাৰ তাএতম) নির্ভবনীল, কিন্ত এইটুকু 
বললে মাননির্ণয়েশ তত্তেব অর্ধেকটুকু মাত্র প্রকাশ কব হল। এই তত্বের 
বাকি অর্ধেকটুকু এই : কেবল ইন্দ্রিয়ান্ুভবেব পৃথক পৃথক তথ্যরূপে 
প্রকাশ হচ্ছে খুব নিয়তে ণীৰ গ্ুকাশ, একমাত্র নিকুষ্ট সন্তাই সর্ত্র এইরকম 
প্রতাক্ষ তথারূপে গ্রকশিত হয়। 

এই বিষয়ট! একটু স্ুলভাঁচুব বিচাব কবে অ ম”| কালাধীন অস্তিত্বের 
স্বরূপ বুঝঠে চেষ্টা কবতেও পাবি । যদি কাল দীন স্থ। ও বাস্তবতা সমার্থক 
নয়, তবুও কাল হচ্ছে আমাদেব অনুভব বা চেতনার একটা অপরিহাধ অংশ 
ব। অঙ্জ। এবং তথ্য ব্যতীত শুদ্ধ ভাঁব যে বাস্তব বা স্তা নির্ণয়ের পথ হতে 
পাঁবে এইবকম ধাবণা উদ্ভট | ঘটনাব প্রবাহ বিনা কোনো জ্ঞান অসম্ভব ; 
কাঁবণ এই প্রত্যক্ষ অনুভব ব। অভি৬া থেকে সমস্ত ৬|বলোকের উৎপত্তি। 
আমবা মোটামুটি ভাবে এই কথা নিঃসণকোচে বলতে পাবি যে চিন্তাব রাজ্যে 
বস্ত বা সন্বন্ধ এ দ্ুটোব আকাবে এমন কিছুই নেই য| ইন্দ্রিয়জ অন্থভবের 
থেকে উৎপন্ন নয়। এবং একমাও অনুভবে প্রাপ্ত তথোব উপর ভিত্তি করেই 
আমরা দেশ ও কালের আকাবে শ্রঙ্খলিত এক জগৎ নির্মাণ কবি। 
আমর! অষ্টাদশ অধাঁয়ে লক্ষা কবেছি যে এইবকম কল্পিত এক্য হল আংশিক 
অসম্পূর্ণ ও আপেক্ষিক মাত্র। সে যাই হোধ সংস্পর্শজ সংবেদনগুলোর 
সাহায্য ইল্জরিয়গ্রাহ জডজগৎ যতক্ষণ না কল্পিত বা নিগ্রিত হচ্ছে ততক্ষণ 
জ্ঞানলণভ করার ভিন্তিস্থাপনই হয় নি। কিন্তু এই বলে সব কিছুই বা 
মস্ত কালিক ঘটনাই যে আমাদের বাস্তব দেশ ও কালের এক সংস্থানের 
মধ্যে উদ্ভাসিত হবে এমন কোনো কথা নেই । তবে প্রত্যেক অবগত তথ্যই 
প্রতাক্গভাবে কিংবা পরোক্ষভাবে বাস্তব ঘটনালোতের সঙ্গে পংযুক্ত থাকে 


১৭ অবভাষধ ও তত্ববস্ত বিচাব 


এবং কোনে! না কোনো অর্থে এই আোতেব মধ্যে আত্মপ্রকাশ কবে । আমবা 
যদি বলি যে গৃহীত তথ্য দ্বাবাই সত্যনির্ণয় কবা সম্ভব তা হলে খুব অন্থায় 
বল! হবে পা। 

এখানে একটা সাংঘাতিক ভুল যেন আমব! কবে না বসি। আমবা 
দেখেছি যে অস্তিত্ব বাতীত চিন্তন বা ভ'ব সম্পূর্ণ ন্য। এই বাক্যেব এমন 
অর্থ নয় যে শুদ্ধভাব হল নিজে স্বয়ংসম্পূর্ণ, এবং অস্তিত্ব যেন বাইবে থেকে 
আন! এক প্রয়েজনীয় সংযোজন মাত্র । আমবা এই তত্বটা লক্ষ্য কবেছি 
ষে বাহ উপাদানের সংযোগে কোনে। পূর্ণ বন্তুব পূর্ণতাব বৃদ্ধি ব৷ উৎকর্ষ 
সাধিত হয ন| এবং বিশেষ কবে চিন্তন-ক্রিযাতে যে আমব1 বাস্তব তথোব 
পেছনে "দীডই তাব একমাত্র এই উদ্দেশ্য যে আমবা চিন্তন-ব্যাপ বেব অস্তগত 
ভাবময় জগৎটাকে বাপকতব ও আবো সংগতিপূর্ণ কবতে চাই | তথা দ্বাব। 
কিভাবে সংগতি ও ব্যাপ্তিলাভে সাহায্য হয় তাও কট! দৃষ্টীত্ত দিলে 
সহজে বোধগম্য হবে। যে টাক] শুধু কল্পনা ব| শুধু চিন্তাব বিষয তা 
একান্ত নিশুণ। (লেখক এখাছে ডলাবেব তুলন! দিষেছেন।) কিন্ত 
যে টাকাব অস্তিত্ব বাহজগতে প্রমাণিত, বস্তবিহ্ববাসেব মধ্যে তাব একট! 
বিশেষ স্থান আছে এবং সেই টাক! অসংখাগুণসম্পন্ন । টাকাব শুদ্ধভাব 
বা কল্পশাটা ত। হলে দেখা যাচ্ছে প্রত্যক্ষসন্বন্ধ।বলীব পবি বেশেব মধে। পব 
নব ওণেব অধিকাবী হয এবং এই কখা একেবাবেই বলা চলে নাযে এই 
নৃতন নৃতণ বিশেষণগুলে। হচ্ছে চিন্তনক্রিয়াব পক্ষে অতি তুচ্ছ জিনিস। 

শুদ্ধ কল্পন! বা ভাব বলতে আমবা এমন ভাবগত বিষয়কে উল্লেখ কবি 
অস্তিত্বের সঙ্গে যাব কোনো! সংযোগ নেই বলে আমাদেব বিশ্বাস। কিন্ত 
আমবা অ।গেই দেখতে পেষেছি যে শুদ্ধ ভাব পোষণ কবতে হলেও বাস্তবের 
উল্লেখ তাতে কোনো না কোনোন্ধপে থেকেই যায । সুতবং এই দিক থেকে 
দেখলে আমাদেব তথাকথিত শুদ্ধভাঁবও প্রতীযমাঁন কালেব অন্তর্গত ঘটন! 
শৃঙ্খলার সঙ্গে একপ্রকাবসন্বন্ধযুক্ত ভযে পড়ে । তবে কালিক শ্ঙ্খলার 
সঙ্গে কোনো আভ্যন্তবিক সংযোগ না থাকাব ফলে এই শুদ্ধ ভাবটাব 
বান্তবেব সহিত সংযোগ হচ্ছে সম্পূর্ণরূপে বাহ এবং এই ভাবের অন্তনিহিত 
অর্থ বা বিষয়টান অস্তিত্ব হচ্ছে একেবাবেই অনিশ্চিত ও অকম্মিক। শুদ্ধ 
ভাবটাকে এইনপে বিবেচনা করলে তাকে তথাকথিত আকম্মিক ইন্ট্রিয়জ 


সত্য ও অতার খাজা ১৮৭ 


তখ্যেরও নীচে স্থান দিতে হয়। তার কারণ আকস্মিক ইন্সিয়জ তথ্যের 
মধ্যে পরিবেশের সঙ্গে অন্তত খানিকটা আতস্তরিক সংযোগ আছে এবং 
সেইজন্য তাব মধ্যে একপ্রকাব অপরিচ্ছন্র সািক সন্বন্ৃও আছে। 

যা কিছু বাস্তব, ঘটনাঁব জগতেব মধো তাব প্রকাশ অবশ্ঠস্তব। এবং 
সেই-সন্তাব বাস্তবতা তত বেশিষে-সত্তার সঙ্গে ঘটনাব জগতেঘ ছন্দ যত কম। 
সেইজগা অন্তান্ত অবস্থা এবই প্রকাব থাকলে, যে-ত্ব/ব কালাধীন জগতের 
সঙ্গে সংযোগ আছে এবং সেই জগতে একট। নিদিষ্ট স্তান আছে, সে-সভ্ডাব 
বাস্তবতাব পবিমাঁণ বেশি। অনু" উপাদ নেব সঙ্গে সমবম্বযুত্ত হওযাব 
জন্কা এই সন্বন্ধগুলে! এই সভ্ভাব ভিতব থেকে কার্ধকবী। যা! কাল্পনিক ত' 


হচ্ছে সম্পূর্ণ অন্তঃসাবশূন্য ও অগ্ঠান্ত উষ্পদ।নে সঙ্গে তাব সম্বন্ধ ধ্বংসাত্বক 
ও ধাহা। “অন্ান্ত অবস্থা একই প্রকাৰ থাকলে” এই সর্ভেব ওপব আমি 
বিশেষ জোব দ্রিতে চাই | কাবণ, এই উপ্ণধিটাব বিশেম গুকত্ব আছে। 
এমন কল্পনাও আছে যা বিশেষ বিশেষ ইন্্রিয়-অনুভবজাত তথা থেকে হচ্ছে 
উচ্চতব, সতাওব ও পিঃসংশষে ব স্তবতব। এই জিনিস বুঝতে পাবলে আবাব 
আমবা পূর্বেকাব পার্থকাবিচাবে ফিবে আসি । প্রত্যেক সত্কেই প্রকাশলাভ 
কবতে হয এবং অস্তিত্বেৰ উপধ কর্তৃত্ব কবঙে হয়, কিন্তু প্রকাঁশেব অর্থ এ 
নয যে ইন্দ্রিয অন্ুভূতিব চত্রুঃসীমাব মধ্যে তাকে যথার্থভাঁবে আবিভূর্তি হতে 
হবে। বিজ্ঞানের সাধাবণ 1নযমগ্ুলে+ব বেলায় এই তত্বট| অ।মব। সহজেই 
উপলব্ধি কবতে পাবি। ধর্ম ও শিল্পেব প্রধান নীতিগুলোব প্রকাশও যে 
এই একই ধকম তাঁও নিঃসন্দিখ । শাশ্বত সতা ৬লে!, কোনো ক্ষেত্রেই দেশ 
ও কালেব গণ্ডিব মধো প্রবেশ কবতে পাবে না । অন্যভাবে বলতে গেলে 
বলতে হয় সেগুলোব প্রবেশ যেন প্রবেশেব ভাণমাত্র"ণ ও সেগুলোব প্রকাশ 
নানাভাবে বিকৃত। কোনে! দ্রবাসংস্থানেব কেন্দ্রের যত কাছে থাকা যায়, 
তত তাব পবিধিব ওপর অধিকতব আধিপত্য আসে? কিন্তু পরিধিব মধ্যে 
ইঙ্গিতপ্পপে থাকা ব্যতীত পবিধিব ওপর প্রভৃত্ব সম্ভবপর নয়। এবং এই 
প্রকার অভিব্যক্তি হচ্ছে খুবই অসম্পূর্ণ, ক্ষণিক ও আভাসরপী মাত্র। কালের 
প্রবাহের মধো কোনে! জিনিসের স্বধর্মের অভিব্যক্তি সম্পূর্ণরূপে বাস্তব নয়; 
কোনে। জিনিসের নিজ মৌলিক বৈশিষ্ট্যের পক্ষে কালের মধ্যে অভিব্ক্ত 
হওয়া সম্ভবপর নয় । এমন-কি শ্তা্া পথ অনুসরণ করবার গ্রবল ও অকম্প 


১৮৮ অবভান ও তত্ববস্্ব বিচার 


ইচ্ছাকেও কালের মধো যথার্থ ও সম্পূর্ণ প্রকাশদান করা অসম্ভব । তবে 
পূরণসক্কার মধ্যে ভাব ও অস্তিত্বের মধ্যেকার এই ব্যবধান বিলুপ্ত হয়। এবং 
আমাদের জগতে যে-সতার অদ্বিতীয় ব্যক্তিতা যত বেশি সেই-সত্তা হল তত 
বেশি বান্ডব ও সত্য। কারণ তার মধ্যে পরমতত্তের স্বয়ংসম্পূর্ণতার ধর্ম অপেক্ষা- 
কৃত বেশি পরিমাণে আন্ধে এবং অদ্বৈত তত্ব ও সেই সত্তাব মাঝখানে ফাক 
হচ্ছে অপেক্ষাকৃত কম। প্রকারান্তরে বলা যায়*যে এইরকম উচ্চতর সতার 
পরমতত্বে প্রবেশ করবার জন্য অপেক্ষাকৃত কম সংস্কার ও শোঁধন দরকাব । 

এইবার এই সাঁধাবণ সূত্র থেকে এগিয়ে কতগুলে। জরুবি বিষয়ে মনো- 
যোগ দেওয়া যাক। এখনো অন্ভূত প্রক্কৃতিব স্বরূপ ও জীবাম্নাব প্রকৃতির 
স্বরূপ সন্বন্ধে প্রশ্নের সম্পূর্ণ মীম|ংস। হয় নি : এবং অবাক্ত অস্তিত্বের অর্থ কি 
তা আমাদের নিরূপণ করা বাকি আছে। আলোচনা আবম্ত কববার 
আগে একটা ভুলের দিকে মনোযোগ আকর্ষণ করতে হয়। আমরা এই 
সিদ্ধীন্ত গ্রহণ করেছি যে যে-ভাব হচ্ছে নিঙ্যবস্তর যত সন্নিকটে, সেই-ভাব হচ্ছে 
তত অধিক সতা এবং যে-ভাবের আভান্তবিক সংগতি যত অধিক, সেই-ভাব 
নিত্যবপ্তর তত নিকটে | এই সিদ্ধান্ত থেকে আমরা যেন ধাবণা করে না 
বসি যে শুদ্ধভীবসমুহই পবিবর্তন ও পবিবর্ধনের পব বাস্তব হয়ে ওঠে। 
কারণ এই অন্বসিদ্ধান্ত্র অগ্রাহ। আমবা লক্ষা কবেছি কেবল ভাবের পক্ষে 
সম্পূর্ণতালাভ করা অসম্ভব ও ভাঁবকে সম্পূর্ণতা লাভ কবতে হলে ভাবের 
অধিক হতে হয়। যেহেতু পূর্ণতা লাভের এইসব অবস্থা ৩1বেক অন্তশিহিত 
নয়, পেইজ বিনা-সাহীযো ভাব রা হতে পালে, এই ধাবণা সংগত নয় এবং 
একই কারণে আমরা স্বীকার কবে বাঁধা যে পূর্ণতা প্রাপ্তির পব ভাঁৰ আর 
কেবল ভাব থাকে না। 

এইবার বিভিন্ন প্রশ্নের মীমাংসায় প্রবৃত্ত হওয়া যাক । দ্বাবিংশ অধ্যায়ে 
আষর! লক্ষ্য করেছি যে বাহ প্রকৃতি বা জ্ভজগতের খানিক অংশ কেবল 
চিন্তার বিষয়রূপে অবস্থান করতে পারে। এবং সঙ্গে সঙ্গে এও উপলব্ধি 
করেছি যে পরমসতায় সমন্ত সপীম জীবের চেতনার বিষয়গুলে! গলে একা- 
কার হয়ে যায় এবং সেইজনা সেখানে ভাবের সঙ্গে অন্নুভব বা বেদনার 
শংষিশ্রণ হচ্ছে অবশ্যন্তব | ত্রয়োবিংশ অধায়ে আমাদের প্রকৃতির স্বরূপ 
বিচার করতে গিয়েও এই একই পিদ্ধান্তে আমর! এসেছি । আমাদের 


সত্য ও শতার মান্রা ১৮৯ 


প্রকৃতি বা স্বভাবও হচ্ছে একটা বুদ্ধিগত বিষয় মাত্র) কারণ তার অভিত্ব 
সোপাধিক, এবং সোপাধিক অস্তিত্বকে ব্যক্ত অস্তিত্ব বল! চলে না। এখানেও 
কিভাবে আছে বিশদরূপে না জানলে ও আমাদের বিশ্বাস করতে হয় যে ভাঁব- 
গত তথোৰ পবিপৃবক অশহ্নুভব সমগ্রসত্তার মধ্যে নিশ্চয়ই থাকতে বাধ্য। 
এই অপব অংশের সঙ্গে সংযোজনের পর ভাব পূর্ণসত্ার অস্ীভূত হয়ে 
ওঠে। 

বর্তমান অধ্যায়ে আলোচন। দ্বাবা হয়তো৷ এইসব বিষয়ে আমাদের 
ধাবণ! অনেকট! স্প্উতব হযেছে। আমবা বুঝতে পেবেছি যে ভাবগত 
অবস্থাগুলোর পক্ষে পূর্ণতা লা কবে বান্তবব্প ধাবণ করতে গেলে 
কেবল ভাবগত থাক! আব চলে না; কেবল বুদ্ধিব জগৎকে অতিক্রম 
কবে যেতে হয়। এবং আমবা এও বুঝতে পেবেছি যে প্রতোক প্রত)য় বা 
ভাবেই কিছু কিছু সত্য ও বাস্তব] আছে | ভীবগত বিষধ বা অর্থকে অস্তিত্বের 
দেশে আবির্ভূত হতে হয, কিন্তু তাই খলে অস্তিত্বের দেশে যথার্থবপে প্রকা- 
শিত হতে ন! পাবাঁব জন্য তাকে অবাস্তব বল! অন্য । এইবাব এই তত্বট! 
দিষে খাহপ্রকৃতিব অদৃষ্ট অংশেব ও জীবস্বভাবেব স্ববপ বুঝতে চেষ্টা করা 
যাক। কালাধীন থারূপে জীব স্বভাব থাকতে পাবে ন। এবং ঘতদুর 
আমবা আগে দেখেছি প্রকৃতিণ অদ্ষ্ট অংশ কালাধীন তথ্যরূপে না থাকলেও 
কিছু যায আসে না। সুতবাং এই ত্রঠে! তথ্যকেই আমবা অণবভাস্য বা 
অপ্রকাশ্য তথ্য বলে গ্রহণ কবতে পাবি। কিন্তু এই সিদ্ধান্ত স্বীকাব করলেও 
সেগুলোকে অ-বাস্তব ধলবাণ কোনো হেতু নেই। এবং বিশ্বে সেগুলোর কি 
প্রভা, প্রয়োজন ও প্রাসঙ্গিকতা আছে তাঁব দ্বাবা আমাদেব নির্ণাত মান 
অন্নসাবে সেগুলোর বাস্তবতা বিচার কর। যাঁষ। 

উপর্যুক্ত ছুটো৷ তথা ব1 সত্তাকেই অব্যক্ত সত্তা খলে পরিগণিত করতে হয়। 
সুতবাং আমবা এখন “অবাক্ত সত্তা” এই বাক্াাংশের অর্থ নিরূপণ করবার 
চেষ্ট। কবব | “অব্যক্ত”, “সুপ্ত” গুপ্ত” “জায়মান” “ফলতঃ” ও “প্রবণতা” 
এই শব্দগুলোর বড়ো বেশি ব্যবহার কর] হয়। এই শধগুলোর ব্যবহার দ্বারা 
আমব1 যে জিনিস নেই বলে জানি বা জান! উচিত সেই জিনিস আছে এই 
ভাবটা প্রকাশ করতে চাই। একশ্রেণীত দার্শনিকদের কাছে এই শব্দগুলোর 
দাম অতান্ত বেশি । পেই সশ্বন্ধে এখানে কিছু বলতে চাই না। কোনো 


১৯৩ অবভাব ও তত্ববস্ত বিচার 


প্রকার অস্তিত্বের উদ্তবের উপযোগী উপাধিসমর্টির কতগুলো যখন অনুভবে 
বর্তমান এবং কতগুলো! ভাবরূপে বর্তমান তখনকার অস্তিত্কে আমরা অব্যক্ত 
বা অনভিব্যক্ত অস্তিত্ব বলি। তবে সাধারণত কিকি উপাধির ওপর এই 
অস্তিত্ব নির্ভরশীল সেই বিষয়ে কোনো স্পষ্ট ধারণা না থাকা সত্বেও আমরা 
এই শব্দগুলোর প্রয়োগ করি এবং যেখানে উপাধিসমষ্টির একাংশ আবিভূ্তি 
হচ্ছে সেইখাঁনেই যেন সমগ্র সত্তাটা আছে এইবকম একট। ধারণ আমরা 
করি। এই পরবর্তী ধারণাট1 সমর্থনেব অযোগ্য । 

“অব্যক্ত সন্তা” এই শব্দগুলোব খ্যবহাঁব কি প্রসঙ্গে ন্যায্য মনে কব 
যেতে পানে তা পবে বিচাব কবাছ। যখন কোনে! সত্তা! সম্পূর্ণ বা যথার্৫ঘরূপে 
আবিভূতিন! হয়ে কোনো ভাবে কালেব এক অংশের মধ্যে উত্তাসিত 
হয়েছে তখন সেই সত্তা অব্যক্তর্ূপে আছেঃ ধবণ| কবা যেতে পাবে। 
কিন্ত কি অবস্থায় এই ব্যবহার সংগত এবং কি অবস্থায় অসংগঙ তাৰ 
ধারণ! করা দরকার। কোন্‌ সময় এই শব্দগুলোব ব্যবহারু অসংগত 
আধি সেই বিষয়ে আগে বলব। আমবা সেইক্ষেত্রে অব্যক্ত অস্তিত্বের 
কথা বলতে পারি না, ফেব্ষেত্রে সত্তাটার অভিবাক্তিতে তার অবসান 
হয়। এখন কারণরূপে যে উপাধিসমুচয়ের উদ হয়েছে, সেগুলোর 
অবশিষ্ট উপাধিগুলোকে উৎপন্ন করতে পাব। উচিত। এবং এই ব্যাপার 
সম্ভবপর করবার জন্য অন্য বাহ উপাদানের সহকারিত। দরকার । কিন্তু বাস্থ 
উপাদানগুলো! যদি এ বেশি হয় যে প্রথম আবির্ভাবের বৈশিষ্ট্যটাই 
সেগুলোব জন্য ধ্বংসপ্রাপ্ত হয় বা অবান্তব হয়ে পড়ে, তা হলে আর অব্যক্ত 
সত্তার কথা বল! চলে শা। ধকন, একজন লোকের তেঁতুলের বীজ খেয়ে 
মৃত্যু ঘটেছে। (লেখক এখাশে চেরিফলের বীজের দৃষ্টান্ত দিয়েছেন ।) এমত 
অবস্থায় প্রত্যেক তেঁতুলের বীজের মধ্যেই মৃত্যু অব্যক্তরূপে বিদ্যমান আছে, 
এইরকম বিশ্বাস করা অত্যন্ত অদ্ভুত হবে। কারণ, তেঁতুলের বীজ খেয়ে 
মৃত্যু ঘটবার জন্য আরো] বহু বাহ্‌ তথ্যের বা নিমিত্তে প্রয়োজন এবং সেই 
জন্ত তেঁতুলের বীজ খাওয়ারূপী নিমিতটার সঙ্গে মানুষের মৃত্যুক্পপী ঘটনার 
বা! কার্ষের সন্বপ্ধ নিছক আকস্মিক এইরকমই বিচার করতে হয়। আরো 
একটা উদ্ভট উদাহরণ দিলে তত্বটা সুপরিপ্ফুট হবে । কবির কাব্যসৃষ্ির ছন্ত 
কয়েকগ্রা কাষিশীতঙুলের ওদন ভক্ষণ নিমিত্ত হতে পারে ? কিন্তু তাই বলে 
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প্রত্যেক কামিনী ততখুলকপাঁর মধ্যেই অব্যক্তন্পে কাব্যরাশি বর্তমান আছে 
এরকম ধারণা কি করা যায়? (লেখক এখানে একটুকরো পাউরুটির 
দৃষ্টাত্ত দিয়েছেন ।) 

এইসব অসম্ভব পরিণতির থেকে আমরা বুঝতে পারি যে একমাত্র 
কতগুলে! বিশেষ অবস্থায় উপযুক্ত শব্দগুলোর বাবহার যথার্থ ও উপযোগী । 
যেখানে উপস্থিত নিমিত্তরূপী তথ্যটা কার্ধরূপী তখোর উৎপাদনে সক্ষম, 
সেখানে “অব্যক্ত অস্তিত্বেশ্র কথ! প্রাসঙ্গিক £ তবে কার্ধ উৎপাদনের সময় 
নিমিত্েনর বৈশিষ্ট! সম্পূর্ণ প্রণউ$ হলে চলবে না, অর্থাৎ কারণ থেকে 
কার্ধে পরিণতির সময় ১. নিমিত্ের স্বব্ধপের মধ্যে একটা নিরবচ্ছিন্ন এক্য 
থাকতে হবে এবং ২. অন্ত্য ফলকে মুখাত আছ্যতথ্যজনিত হতে হবে। 
এদ্বটো৷ হচ্ছে একই তত্বের বিভিন্ন রূপ । কারণ এক নিদিষ্ট পরিমাণের অধিক 
বাহ কারণের যদি আগমন দরকার হয় ত| হলে আগছ্ভ ও অন্ত্য অবস্থার 
তাদাত্্য আর কল্পনা করা যাঁয় ন| * সেইরকম ক্ষেত্রে অন্তিম পবিণতি আগ 
অবস্থার মধ্যে পূর্ব থেকেই নিহিত আছে এরকম বিশ্বাস করা কঠিন হয়। বীজের 
মধো বৃক্ষের অবস্থিতি অব্য সত্তার একটা উৎকৃষ্ট উদ্াহরণ। (লেখক এখানে 
টিম থেকে মোরগের উৎপত্তির উদাহবণ দিয়েছেন | ) কিন্তু প্রত্যেক মানুষকে 
নিধিচারে একজন প্রচ্ছন্ন বসন্থরো গী কল্পনা বা হচ্ছে এবকম দুষ্ট কল্পন!। 
(লেখক এখানে স্কারলেট ফিভারের উদাহরণ দিয়েছেন । ) আমি আমার 
নাশের পর য| হব এখন আমি তাই আছি একথা একেবারে ছর্বোধা। 
একমাত্র প্রকৃত ক্রমবিকাশ বা পরিণতির ক্ষেত্রেই অব্যক্ত অস্তিত্বের বল্পনা 
হচ্ছে যথাযোগ্য | তবে তথা-কখিত এক নব্য দর্শনশাখায় যে বিকৃত অর্থে 
ক্রমবিকাঁশকে নেওয়া হয়েছে ষেই অর্থে একে গ্রহণ করলে চলবে না। 

আমাদের সিদ্ধান্ত তা হলে এই যে কতগুলো অবস্থায় অব্যক্ত অন্তিত্বর 
ভাব বা কল্পনা সংগত | তবে একই সঙ্গে এও মনে বাঁখা দরকার যে কোনে! 
স্থলেই এই ভাবটা সম্পূর্ণ সত্য ও ভ্রমহীন হতে পারে না। কারণ কোনে! 
তথ্য বা অবস্থ। ব| জিনিসকে পরিণত হতে হলে বাহ উপাধির সাহচর্য 
প্রয়োজন হয়। তবে শেষ পর্যস্ত কতখানি বাহ উপাধি বা উপাদান বা 
সহকারী কাঁরণ সম্থ কর! যেতে পাঁরে তা সঠিক বলা যায় না? একমাত্র সমগ্র 
কারণকেই প্রকৃত কারণ বলে অভিহিত করা চলে। কিন্তু তাত্বিক দৃষ্টিতে 
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ছুধুমাত্ত সমগ্র বিশ্বটাই সমগ্র কারণ হতে পারে। কিন্তু সমগ্র বিশ্বের বর্ণনা 
কর! অসম্ভব । এই আপতিটাকে সুক্মচিন্তার বিলাস মাত্র মনে করে উপহাস 
ক্র! যায় না। কারণ ত্রয্নোবিংশ অধাঁয়ে দেহ ও আত্মার সম্বন্ধ নির্ণয় 
করবার সময় আমর! এই আঁপভিটার অস্তনিহিত শক্তির পরিচয় পেয়েছি । 
একট! জিনিস এখন-য!, তার জন্যই পরে য|-হবে-তাই এইরকম বিচার তথ্যত 
কখনে। সতা হতে পাবে না এবং যে ক্ষেত্রে এই দ্দিচার অশুদ্ধ সেই ক্ষেত্রে প্রকৃত 
অর্থে অবাক্ত সতার কথা আমরা বলতে পারি না। সুদ্তরীং সর্বদাই অব্প্ু 
অস্তিত্বের ভাব বাবহারের মধো কিছু চিন্তাশৈথিলা ও অস্পঙ্টত। থাকতে 
বধ্য। ফলত আমর। যেন ছুই বিপদের মাঝখ|নে এসে পড়ি : ১ যদি 
কোনে! সসীম সত্তার সন্বন্ধাবলীকে বিধেয়রূপে প্রয়োগ কবতে অসম্মত 
হই-_ যেসব সন্বন্ধের অনেকগুলোই বাহ ও পরিবর্তনশীল-_ ত| হলে এ সত্ত।- 
স্বন্ধীয় বর্ণনা অসম্পূর্ণ ও শূন্য হয়ে পডে। ২. আব যদি বিধেয়বূপে 
প্রয়োগ করতে সম্মত হই ৩ হলে জিনিসটার কি হওয়। সম্ভবপর একমাত্র 
তাঁই বলতে পাবি 

উপঘুক্ত পথে চলতে খাধ। হয়ে আমরা শেষ পরধন্ত এক অচিন দেশে 
উপনীত হই । যে-ধর্মীর উদ্দেশ্তটে বিধেয় গুলে! আরোপ করা হয় সেই-ধর্মীকে 
উত্তবোভস্তর পরিবর্ধন করে যেতে খাধ্য হতে হয় এবং শেষ পর্যন্ত এমণ অবস্থা 
আদে যখন ধর্মী আর থাকে না। অবাক্ত অস্তিত্বের ভব ব।বহাঁব কববার 
জষয় মনেহয় আমর। যেন এক অবনত-তটেব উপর ঈাডিয়ে আছি । চলতে যেই 
আরম্ভ করি অমনি শীচের দিকে গড়িয়ে যেতে বাধা হই । আমব! আমাদের 
যাত্রা সর্বপ্রথমে এই বলে আবন্ত কবি, “ক" এমন এক অত্তা যে কতগুলে। 
উপাধির উদ্তবে এটা “খ'এ পরিণত হবে, সুতরাং এই কারণেই আমি বলতে 
সাহস করি যে কযেনখ'? আমাদের যাত্র। যখন শেষ করি তখন আমর! 
বলি, “ক' এর “গ” হওয়[ও সম্ভবপর সুতরাং এই কারণে “গ"* বিধেয়কেও 
'ক'এর উদ্দেন্ট্ে প্রয়োগ কর! চলে ; খুব অল্প কয়েক স্থলে “ক' হচ্ছে গ'এর 
উৎপাদক এবং পরিণতির কালে “ক'এর সম্পূর্ণ তিরোধান হয়েছে, তাতে 
কি; তবুও বিধেয়্প্রয়োগ আমাদের মেনে নিতে হবে । 

সুতরাং আমরা স্বীকার করতে বাধা যে অনভিব্যক্ত অস্তিত্বের ভাঁব 
হচ্ছে কতগুলো! বিভিন্ন ও বিরোধী মতের মধো একটা স্কুল নিষ্পত্তির উপর 
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প্রতিিত। কোনে! সুনিরদিষউ নীতিব দ্বার এই ভাবের প্রয়োগ নিয়ন্ত্রিত কর! 
যায় না। তবুও পদটার তাৎপর্য ও অর্থ মনে রেখে ব্যবহারিক জগতে তাৰ 
প্রয়োগ করাতে কোনো বাঁধা কিংবা অসুবিধ। নেই। কিন্তু সব সময়েই এই 
প্রদটা নানারকম বিপদ ও বিভ্রান্তির জনক | এই শব্দটির ব্যবহার কববার 
প্রবৃত্তি যত সংযত করা যায় ততই শুভ । 

সম্ভাবনা! ও আকল্সিকতাঁর সাধারণ ভ্বরূপ নির্ণয় করতে পারলে অনেক 
হর্গম সমস্যার ওপর আলোকপাত কব৷ যাবে । এই বিষয়ে আমরা আগে 
একবার কিছু বলেছি” যখন পূর্ণ সম্ভাবনাকে বাস্তবতার সমান বল! যায় কি 
ন| এই প্রশ্নের আলোচনা আমরা করছিল।ম। এ প্রশ্েব উত্তবে আমরা 
বলব : সম্ভাবনীর প্রতিষ্ঠঠ ভাব ও তথ্যের ব অস্তিত্বের বিশ্লেষের উপর, কিন্তু 
প্রত্যয় ও অস্তিত্ব মূলত হচ্ছে এক; সেইজন্য পৃথকরূপে প্রত্যেকটাবই 

ভ্যন্তবে মল ব| আময় আছে ? তবে যা সাম্ভবিক তাকে যদি পূর্ণতা দেওয়া 

যেতে পাবত তা হলে তা বাস্তবিক হয়ে উঠতঃ এবং এই পূর্ণতালাভেব সঙ্গে 
শুদ্ধ সম্ভাবন। ব! কেবল ভাব আব সম্ভাবনা বা ভাব থাকত ন| | 

সবসময়েই বস্তু ও ভাব বা প্রতায়ের আংশিক ব)বকলনের উপবই হচ্ছে 
সাস্ভবিকের ভিত্তি। কোনে! এক অগ্রগামী উপাধিনিচয়ের ভাব থেকে তার 
যে পরবর্তা পবিণতি চিন্তা! দ্বার! কল্পনা কৃবা হয় যথার্থত তারই নাঁম হল 
সম্ভাবনা । কতগুলো উপাধিব বাঁ অবস্থ।ণ সাকল্য থেকে; স্বয়ংসম্পূর্ণতা নেই 
এমন একটা শৃঙ্খল! থেকে, তার যে পবিণতি আমরা ধাঁবণ| করি তাকেই 
সম্ভাবনা বলে বিশ্বাস করি এবং এই শ্ঙ্খলার মাত্র একাংশ ব্যতীত বাকি 
সমভ্তটাই হল প্রত্যয়গত বিষয়, বাস্তবিক নয়। শেষের উক্ভিটি দিয়ে 
আমাদের বক্তব্যকে বিশিষ্ট করা অত্যন্ত প্রয়োজনীয় মনে করি । য। সাম্ভবিক 
ভাকে বাস্তবিক বলা চলে না। অথচ এর স্বরূপ এমন যে তাকে শুধুমাত্র 
কাল্পনিক বা ভাবগত বললেও দোষ হয়। মা বাস্মধিকত সম্ভবপর একমান্র 
তাকেই সান্তভবিক বা ষন্তাব্য বল! যেতে পারে । বাস্তবের মাটির মধ্যে হচ্ছে 
সম্ভবগরের শিকড় । নিকপাধিক ও নিরপেক্ষ সম্ভাবন! নামক কোনে! জিনিস 
নেই । সাস্ভবিক চিরকালই হল আপেক্ষিক | ঝন্তবপর যদি স্বাধীন হতে চায় 
তা ছলে লম্ববপরই অসভব হয়ে পড়ে । 

এই ব্যাপারটা আরো ভালোভাবে বোঝা, খাবে যদি উনৰিংশ 


১৩ 


১৪৪ অবভাণ ও তত্ধববন্ত বিচার 


অধ্যায়ে আপেক্ষিক বা অবস্থাপাপেক্ষ আকশ্মিকতার সম্বন্ধে আমাদের 
আলোচনাগুলো! প্মরণ করা যায়। কোনো জ্ঞানিক শৃঙ্খলার বা সামগ্রের 
বাইরে যে উপাত তথ্য থাকে, তাকে আপতিক ৰা আকন্মিক তথ্য বল! হয়। 
একটা সমগ্র শৃঙ্খলার মধ্যে যে উপাদানকেই গ্রহণ করা যাক তাই সর্বময় 
শৃঙ্খলার তুলনায় একট! তথ্যমাত্র এবং তথ্যমাত্ররূপে তার আকস্মিকতা হচ্ছে 
আপেক্ষিক । সংক্ষেপত, যাকে আমরা আপতিক বা আকস্মিক বলি তা হচ্ছে 
আকস্মিকের বাডা কিছু সেইজন্যই তা আকস্মিক। আপতিক তথ্যকে 
কোনে একটা সাবিক ভাঁবের থেকে ব্যতিরিক্ত করে দেখতে হয়। কিন্তু 
তথ্যটার মধ্যে ভাবগত উপাদান আগের থেকে না থাকলে এই বাতিরেক- 
সম্বন্ধ স্থাপন করা অসম্ভব । আপেক্ষিক সম্ভাবনার মধ্যেও অনুরূপ লক্ষণ 
পরিস্ফুট। যাকে আমর! সম্ভাবা বা সাম্ভবিক বলি তা হচ্ছে সাঁভবিকের 
বাড। কিছু এবং অংশত বান্তবিক সেইজন্যই ত| সাম্ভবি। যে-সতাকে 
সাম্ভবিক বল! হয় তার উৎপত্তির কাঁরণেব খানিকট। অংশ হচ্ছে বাস্তব | 
তবে সাম্ভবিকের এই বাস্তবভিত্তির কথ। সব সময়ে স্পষ্টরূপে উল্লেখ কর! হয় 
ন|, এবং বাস্তব অংশটাঁও সদ! পরিবর্তনধীল এইজন্য সম্ভাবনার তারতম্য আছে। 
সম্ভাবনার প্রকাশের রীতি এবং তাঁর বাস্তব-ভিত্তি, এই ছ্ুটোরই নানাত্ব 
সম্ভবপর । এইজন্য কোনো জিনিসের সম্ভাবনাও সম্বপ্ধের এই বৈচিত্র 
ওপর নির্ভর করে নানারকমের হতে পারে। সম্ভাবনা ও আকম্মিকত! 
কিংব। সাম্ভবিন ও আপতিকের পরস্পরসম্বন্ধ আমরা এইভাবে বর্ণনা করতে 
পারি: কোনে এক বিশেষ তথে)র দিকে দৃষ়ি দিলে তার মধ্যে পরিপূরক 
যে ভাবসমূহের উল্লেখ প্রচ্ছন্ন থাকে সেগুলোর সম্বন্ধে আমর! উদাসীন থাকি। 
সেইজন্য সেইসময় কোনে! এক শৃঙ্খলার সঙ্গে তুলনা করলে এই তথ্যটাকে 
আপেক্ষিক আকস্মিকত। বলে মনে হয। অপর পক্ষে কোনে! এক তথ্যের 
পরিপূরক াবরাশিকে যখন স্পষ্টত পৃথকৃকৃত কর! হয় এবং অস্পষ্টরূপে 
সেই ভাবসমূহ্র বাস্তব পরিণতি কল্পন। করা হয়, তখন এই কল্পিত 
পবিণতিকে সম্ভাবনা বল! যায্ম। যে-সব কারণের উদ্তবের দ্বার পরিণতি 
বাস্তব হতে পারে? সেগুলোন্স ত্যনাধিক্যের উপব সম্ভাবনার ন্যুনাধিক্য নির্ভর 
করে। তবে সব সময়েই সম্ভাবনার ক্ষেত্রে এই-সব কারণের কিছুটা বাস্তর” 
রূপে আমাদের সন্মুধে উপস্থিত খাকে। 


সত্য ও লগা ষাত্তা ১1 


নিক্কষ্ট ধরণের জঅন্তাবনার সম্বন্ধে আলোচনা! করতে গেলে, আমর! 
আমাদের উপযুক্ত ব্যাখ্যাব সমীচীনতা বুঝতে পাবঘ। আমি নিরর্থক নয় 
এরকম একটা ভাবের দৃষ্টাত্ত দিচ্ছি। এই ভাঁবটাব মধোঁ যদি আত্ম- 
বিরোধ না দেখতে পাই এবং বাস্তবের সঙ্গে তাঁর যদি কোনো সংঘর্ষ না 
দেখতে পাই ত| হলে সেই অবস্থায় ভাবটাঁকে সম্ভবপর বল! যায়। এখানে 
আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় আমবা যেন পবতন্ত্র সম্তাবনাব স্থলে অতন্ত্ 
সম্ভাবনাকে পাচ্ছি । কিন্তু এই ধ|/বণ| ভুল। এখানেও সম্ভতাবন। কতগুলো 
উপ।ধি থেকে একটা অনুমান-বিশেষ। এখানেও উপাধিনিচয়েব মধ্যে 
কতগুলো বাস্তব । কাবণ, যদিও কি কি বিশেষ কারণ বা! উপাধির সাহায্যে 
ভাবটা বাস্তব হতে পাবে শা আমবা জন্পূর্ভাবে জানি না, তবুও 
একথা! বল! চলে না যে আমবা একেবাবে কিছুই জানি না। আমরা ধবে 
নিয়েছি আমাঁদেব উদীহৃত ভাঁবটাব মধো বাস্তবতা সাধাবণ ধর্ম আছে এবং 
অন্তত এই বাস্তবধর্মী তথ)ট। হচ্ছে সম্তাবনাব প্রক্কৃত ভিত্তি। যদি এইটুকু 
আমব] স্বীকার না কবি, তা শুলে আমাদেব ভাবের বিষয়টাব সম্ভাব্যতাও 
অলীক হযে পডে। 
কেউ যদি এমন সম্ভাবনা বা আকম্মিকতাঁৰ কথা বলেন যা আপেক্ষিক 
নষ, একেবাবে নিকপাঁধিক ও অতন্তর, তাঁব সম্বন্ধে এই বলতে হয যে সেরকম 
সম্ভাবনা বা আকম্মিকতা নেই। সেরকম সম্ভাবনা বা আকম্মিকত। একটা 
ভ্রমাত্মক ধাবণাঁব ছুই বিভিন্ন দিক। এই ধারণায় একই প্রধান স-বিরোধ- 
দোষ ছু ভাবে প্রকাশিত হয়েছে । এই বিষয়ে বিস্তৃত বিচার করলে 
জিনিসট! পরিষ্কার হবে । শ্তদ্ধ বা কেবল বা নিরুপাধিক সম্ভারনাব বেলায় 
একট! বিশেষ ভাবেব সঙ্গে বাস্তবেব সম্পূর্ণ সংযোগহীনতার ভিত্তি উপর 
সদর্থক বা অস্তার্থক বিধেয় প্রয়োগের চেষ্টা কর! হয়। শুদ্ধ বা কেবল বা 
নিরুপাধিক আকম্মিকতাঁর বেলায় একট। ঘটনা বা ঠধ্যের সঙ্গে বাস্তবের 
সংযোগহীনতার উপর আমবা দাঁড়িয়ে কথা বলি। আমাব বক্তব্যটার ব্যাখ্য। 
আমি এখন করব। 
ধরুন আমার মনে একট! ভাব আছে । আমি আমার মতে এই ভাবের 
,ঈন্বন্ধে কিছুই জানি না। সেইজন্য আঁ্ি বলছি যে এই ভাবের বিঘয়টা 
সম্ভধপত 1 আমর! আগে দেখেছি শে বদিকোনো ভাঁবেরএকটাঅর্ঘ খাকে গর 


ই অবসাদ ও তন্ববন্ত দ্বিঠার 


স্বা মধ্যে বিরোধ অবর্তমান থাকে তা হলেই ভাটার একটা! জ্বন্ক্যর্থকক্ধপ 
থাকতে বাধ্য । এবং এই কারণে ভাবটাকে বাস্তব কল্পনা! করবার একট। 
জ্ঞাত কারণ পাওয়া যায়। এইরকম সম্ভাবনাকে আপেক্ষিক সম্ভাবনাই বলতে 
হয়; কারণ? এই সম্ভাবন! হচ্ছে একট! বাস্তবধর্মী তথ্যের সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত। 
শুদ্ধ সম্ভাবনার ক্ষেত্রে সাম্ভবিক ও বাস্তবের মধ্যে কোনে। স্বন্ধের জ্ঞান 
থাঁকে না, এই আমাদের ধারণা । এই ক্ষেত্রে, ভাবের সঙ্ষে বাস্তবের 
একমাত্র কোনে! সহ্বন্ধ দেখতে না পারার দঞ্চন আমি বলছি ভাবটার বাস্তব 
হওয়ার যোগ্যতা আছে। কিন্তু এই উক্তিটা অসংগতিপূর্ণ। কারণ, ভাবটার 
বাস্তব হওয়ার যোগ্যতা আছে বলতে গেলেই আমাদের জানতে হয় ভাঁবট। 
ংশত অত্য, তার মানেই জানতে হয় বাস্তবের সঙ্গে ভাবটাব একগ্রকাঁব 
আভান্তরিক সংযোগ আছে। বাস্তবের সঙ্গে ভারের সংযুক্ত হওয়ার অর্থ এই 
যে বাস্তবের এক বা! অধিক ধর্ম এই উপাদানটার আছে। যদি উপাদানট। 
বাস্তব হওয়াব উপযোগী, ৩বে কমবেশি পরিবর্তনের পর সেটা টিকে যাবে। 
কিন্তু শুদ্ধ সম্ভাবনার খেলায় যোগ্যতা শব্দের একটা বিকৃত অর্থ আমর। 
করি । সেখানে অযোগ)তাব অভাব দর্শনে, অর্থাৎ কোনে এক প্রকান 
অন্বভবের অভাবে আমার ভাবটাকে বাস্তব হওয়ার যোগ্য বিচার করি। 
ফলত সেই স্থলে নিছক অজ্ঞত'র উপর দীভিয়ে ভাঁবট! কমবেশি সংস্কাবের 
পর টিকে যাবে এইন্ধপ ব্লতে চাই। কিন্তু এইরকম প্রচেষ্টাকে ঘুদভি 
দিয়ে সমর্থন কর! যায় না। 
যেটা শুদ্ধ বা নিরপেক্ষপ্বপে সাম্ভবিক তাকে আমর! বাস্তবের সঙ্গে সম্বন্ধ 
থেকে পৃথক করে দেখি এবং তাকে বাস্তবের লঙ্গে সন্বন্ধ দ্বারা যেন অপ্রভাবিত 
এন্বকম কল্পন। করে থাকি । কোনো সন্বন্ধ দেখতে পাওয়! যাচ্ছে না বলে 
ধরে নিই যে পৃথক ও অনবগগত ও অপর ফোনো সম্বন্ধ ভাবটাকে প্রভাবিত 
করে তার ধ্বংসের কারণ হয়ে উঠবে না। এৰং ঘখন ভাব্টাকে বিধেয়ুরূপে 
বাস্তবের উদ্দেষ্টে প্রয়োগ করি তখনও এই ধারপাটাকে পোষণ করি । কিন্ত 
ভাবকে বাস্তবের সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত ধারণ! করতে গেলে সেটা বাস্তবের স্বন্যান্ত 
ধর্মের দঙ্গে সন্বন্ধঘুক্ত হয়ে ওঠে । সুতন্বাং নিজেন্ন ভিতর থেকে কোনো সম্বন্ধ 
মা থাকলে বাইরে থেকে এই নম গন্মন্ধের কান্ধ করতে হয়। পেষু পর্মস্ক 
সদ বা! চরহ লক্মাবনাও হল দাত জন্বন্ধতার একটা দৃষ্টাস্ত। এই দিদ্ধান্, 
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আঙাদের ইচ্ছার ধিরুদ্ধে আমরা স্বীকার করতে বাধা হই । এই জিনিসটা 
আরো বুঝিয়ে বলতে গেলে বলতে হয় শুদ্ধ সাস্তবিকের অন্তত ভাবটা অস্ত 
তথ্যগতরূপে বাস্তব ;এবং সেইজন্য বাস্তবের সঙ্গে সংযুক্ত; কারণ ভাবটা একটা! 
ঘটনাক্সপে আমার মনের মধ্যে বিদ্যমান | এই সন্বদ্ধটাকে বাহা বলে গ্রহণ 
করলে; মনে করতে হয় যে সম্বদ্ধটা হচ্ছে একট অনিবার্ধ বান্ব প্রভাবের 
ফল। কিন্তু আমর! লক্ষ্য করেছি যে বাহ তথ্যের সঙ্গে অনিবার্ধ সম্বন্ধের 
প্রকোপে কোনো উপাদানই ভিতরে অপরিবন্তিত ধাকতে পারে না। সেই 
উপাদানের ভিতরেও ভাঙন ধরে। এই আলোচনা অনুধাবন করলে 
বোঝা যায় যে শুদ্ধ সম্ভাবন। বলে যদি কিছু থাকে আগ্রা যতদূর জানি তা 
হচ্ছে একটা সম্পূর্ণ ভ্রান্তি। এক দিক থেকে এরকম সম্ভাবনাকে এমন এক 
ভাব হতে হয় যার সঙ্গে বাস্তবের কোনো সদর্থক সম্বন্ধ নেই, অন্য দিকে এই- 
রকম ভাব হুল সম্পূর্ণ স্ববিরোধী । আমাদের সিদ্ধান্ত তা হলে এই যেবান্তবের 
সঙ্গে অস্তার্থক সংযোগ বিন! এবং বাস্তবের উপর প্রতিষ্ঠাহীন অবস্থায় 
কোনে। সম্ভাবনারই সম্ভাবনা নেই । 

শুদ্ধ আকস্মিকতার মধ্যেও এইরকম স্ববিরোধ দেখতে পাওয। 
যায়। সেই তথ্যকে আমর! চরম বা শ্দ্ধ আকম্মিক তথ্য বলি যার নিজ 
পরিবেশের সঙ্গে কোনোরকম আত্াস্তরিক সংযোগ নেই। গ্রইত্বকম 
তথ্যের মধো কোনো সম্বন্ধ নেই; যেন সমস্ত সন্বদ্ধই তার বাইরে আমর 
এরকম কল্পনা করি। কিন্তু সম্বন্ধ থেকেও তার কোনো প্রভাব অনুভূত 
হচ্ছে ন।, এরকম হতে পারে ন|;) সেইজন্য চরম আকম্মিক তথ্যটা 
বাইরের অনিবার্ধ প্রভাবকে এড়াতে পায়ে ন।। এবং বাহ প্রভাবের 
দ্বারা তথ্যটার ভিতরে পরিবর্তন উৎপন্ন হয়। এই বিচার অন্বধাবন করলে 
বোঝা যায় যে চধম আকশ্মিকতার যে-স্বরূপ আমরা স্বীকার করে নিক্পেছি 
ত। বাধিত হচ্ছে। কোনো আকণ্মিক তথ্যকে আকপ্মসিক হতে হলে শুদ্ধ 
আকস্মিক হলে চলে ন|; আপেক্ষিকন্পপে যা আকস্মিক একমাত্র তাকেই 
প্রকৃত আকম্মিক বলা যায়। প্রকত আকশ্মিক তথ্যট। প্রচ্ছন্নরূপে একটা 
বৃহ্ন্তর তথ্যের অংশ; তবে এই বৃহত্তর তথ্যট! ভাবগতক্ধপে বর্তমান এবং এই 
,আভ্াত্তরিক সম্বন্ধের ভিত্তিতেই হচ্ছে তথ্যটার অন্য তথ্যের সঙ্গে বাহ সম্বন্ধ । 
কিন্তু শুদ্ধ আকশ্মিকতার ক্ষেত্রে এক দিকে কষ্টাঙ্গা করতে হজ যে গমস্ত সন্থদ্ 
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ধেদ' আকদ্রিক ভথখাটার বাইরে, অপর দিকে তথ্যটার বাস্তবের বঙ্গে 
সম্বন্বঘুকত অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। সুতরাং ০০০৮০ দোষ 
এসে পড়ে । | 
এই স্ব-বিরুদ্ধতা দোষটা অন্তভাবেও আমরা প্রকটিত করতে  পারি। 
ধরুন, একট! উপাত্ত উপাদানের ক্ষেত্রে, ষেটা যে কোনো! এক শৃঙ্খলার 
সংযুক্ত এটা আমরা উপলব্ধি করতে পারছি না। প্রত্যেক উপাদানের 
ধর্মই হচ্ছে এই যে সেই উপাদানটির সঙ্গে বহিস্থ অন্ত বিবিধ তথ্যের এক 
অন্তশিহিত সন্বন্ধ আছে। এবং এই আভ্যন্তরিক সম্বন্ধগুলে! ভাবগত হওয়ার 
জন্য সেশুলো শাশ্বত ও অবশ্যন্তিক। এখন উদাহৃত উপাদানটার এই 
আভ্যন্তরিক সন্বন্ধগুলে ধরতে না পারার জন্য যদি আমি সিদ্ধান্ত করি যে 
তার ভিতরে এরকম কোনো সম্বন্ধ নেই তা হলে উপাদনট। শুদ্ধ আকস্মিক 
তথ্যের পর্যায়ে পড়বে ; কিন্তু তথাটার মধো কোনে। আভ্যান্তরিক সন্বন্ধ ন। 
থাকার দরুন সেট! একেবারে সম্বন্ধহীন হয়ে পডে এবং যে তথ্যের কোনে। 
সম্বন্ধ নেই, সেই তথ্যকে বিশিষ্ট ও পৃথক তথ্যও অভিহিত কর! যায় ন|। 
সুতরাং এই চরম আকম্মিক তথ্য অলীক বলে প্রমাণিত হয়। 
একই জটিল অবস্থার এক দিক হচ্ছে সম্ভাব্যতা, অন্য দিক 'ভ্চ্ছে 
আকশ্মিকতা। প্রকৃত বা আপেক্ষিক আকস্মিক বলতে আমরা এমন এক 
তথ্যকে বুঝি যার অস্তিত্ব আছে কিন্তু যাকে অংশত আমরা বুঝতে পারছি ন! 
ও অন্যান্য তথ্যের সাথে সংযুক্ত করতে পারছি না। সুতরাং প্রকৃত আকস্মিক 
তথ্য এমন একটা তথ্য ৷ আছে কিন্তু সেটা কিভাবে আছে আমরা সম্পূর্ণ 
জানি না। প্রকৃত বা আপেক্ষিক বাস্তব বলতে আমর। এমন এক তথ্যকে 
বুঝি যাকে আমরা অসম্পূর্ণভাঁবে জেনেছি কিন্তু তবুও সেট! কোনো এক- 
রকমে বাস্তব বলে বিশ্বাস করি। সম্ভবপর ও আকন্মিক এ হ্ুটোই হচ্ছে 
বাস্তবের ছুই অসম্পূর্ণ প্রকাশ মাত্র । আমর! ইচ্ছা করলে আকন্মিকতা ও 
সম্ভাব্যতার পার্থক্যটা আর এক ভাবে দেখাতে পারি । বিশুদ্ধ আকম্মিকতার 
বেলায় আমর! কল্পনা করি ষেন আকস্মিক তথ্যটার নিজ কোনো সম্বন্ধ ব! 
ধর্ম নেই, এটা যেন কতগুলো বান্থ স্বন্ধের দ্বারা অংযুক্ত। শ্তদ্ধ সম্ভাবনার 
বেলায় আমরা কল্পন! করি যেন সান্ভবিক তথ্যটার বাস্তবের সঙ্গে কোনো 
সম্বন্ধ নেই; এটার যেন শুধু কতগুলে! নিজ ধর্ম বা সম্বন্ধ আছে। শুদ্ধ 
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আকত্মিকতার ক্ষেত্রে জামরা! আভান্তরিক ও ভাব্গত সংষোগের কর্থ] ভুলে 
যাই এবং শুদ্ধ সম্ভাবনার ক্ষেত্রে বাস্তব পরিবেশের সঙ্গে বাহ ও তথ্যগত 
সম্বন্ধের কথা মনে থাকে না । আকস্মিকতাঁ যেন অস্তিত্বের দেশের জিনিস 
এবং অন্তাবনা যেন ভাঁবজগতের জিনিস । কিন্তু হটে রই দোষ একবিধ? এবং 
নিরপেক্ষরূপে গ্রহণ করলে ছুটোই বাহ নিয়তি হয়ে দাভায়। যেটা সাম্তবিক 
সেটা যদি তথ্য হয়ে উঠতে পারত সেটাকে আকস্মিকতা কিংবা! নিয়তি বলে 
মনে হত। আবার যেটা! আকস্মিক সেটার সম্পর্কে কোনো! প্রত্যক্বমূলক 
ধারণ] যর্দি করতে পারি তা হলে সেটা একটা শুদ্ধ সম্ভাবন| হয়ে ফ্ীডায়ং 
কারণ আপতিক কখনো! অম্পূর্ণ বাস্তব হতে পারে না। 

উপরের সিদ্ধান্তগুলো বিবেচন। করবার পর প্রশ্ন ওঠে যে সম্ভাব্যতা ও 
আকন্মিকতার মাত্রা আছে কি না। এই প্রশ্থের উত্তরে আমরা বলব যে 
এ ছুটোব তারতম্য আছে । কম আর বেশি সাম্ভবিক এবং কম আর 
বেশি সত্য হওয়া এবং বেশি আর কম আকম্মিক হওয়| মুলত একই 
জিনিস। এইখানে আমাদের বণিত দ্বিবিধ মান প্রযুক্ত হচ্ছে কি না তাব 
পরীক্ষ/ কব! চলতে পারে। যে উপাদানট। অধিকতর সংগতিপূর্ণ ও 
অধিকতর ব্যাপক তাকেই আমরা অধিকতর সম্ভবপর বলি। যে বিষয়বস্ত- 
সমষ্টির সম্পূর্ণ উত্তবে উপাদানট| বাস্তবে পরিণত হবে তার অধিকতর 
নিকটে হল এই অধিকতর সম্ভবপর উপাদানটা | অপর পক্ষে যে উপাদানটা 
অর্ধিকতর সম্ভবপর বা সাম্তভবিক' তার বাস্তবের সঙ্গে আংশিক সংযোগ 
হচ্ছে অপেক্ষাকৃত বেশি । এই কারণে অধিকতর সপ্ভবপর উপাদানের ক্ষেত্রে 
যে-সব বাহ অবস্থার উদ্ভব উপাদাঁনট।র বাস্তবরূপ ধারণ করবার জন্ত দরকার, 
সেগুলোর পরিমাণও হচ্ছে ন্যনতর | ফলত উপাদানট| এইরকম ক্ষেত্রে 
পুর্তর, সত্যতর ও বাস্তবতর এই বলতে হয় এবং বাস্তবের সঙ্গে 
উপাদানটার সংযোগ অধিকতর হওয়ার জন্ত তার আভ্যন্তরিক সংগতিও 
অধিকতর। এইভাবে আকস্মিকতার আধিক্যে, মিথ্যাত্বও বাঁড়ে। যে 
উপাদানটার ওপর বাহৃশক্তির প্রভাব যত বেশি, ষে উপাদানটার শৃঙ্খল! বা 
নিয়ম ব1 ভাবের সঙ্গে সম্বন্ধ যত কম, সেট! তত কম বুদ্ধিগ্রাহ এবং তার 
মধ্যে সংগতি তত কম এবং সেটা তত কম সত্য । আমি মনে করি আমাদের 
বণিত মানদ্বয়ের সত্যতা হয়তো! প্রমাণিত হয়েছে । 


২৬০ অব ৬ গন্ধ খিচার 


এই সম্পর্কে লতার প্রত্যযমূলক প্রাধের বিধয় কিছু বলে আমাখ বিচার 
শেষ করব। চতুার্শ অধ্যাঞ়্ে এই প্রমাণটার পশ্বন্ধে আলোচনা করতে আমরা 
বাঁধ্য হয়েছি । বর্তমান অধ্যায়ে এরই প্রমাণের মূল্য বিচার করষ। যুক্তি 
রূপে দেখলে এই প্রমাণ্টা কোনো এক ভাব বা প্রত্যক্স থেকে সেই 
ভাবের অন্তর্নিহিত অর্থ বা বিষয়ের অস্তিত্বের অনুমান মাত্র। যে কেউ এক 
নজরেই দেখতে পারে যে এই প্রমাণ কত তুচ্ছ । বাস্তব বলতে যদি দেশ ও 
কালের অন্তর্গত তথ্যকে বোঝ! যায় তা হলে ভাবটা যে আমার মাথার 
ভিতরকার একট! জিনিস হতে পারে এ কথ! অত্যন্ত স্বাভাবিক । কিন্তু 
যদি ভ্রমের সাধারণ কূপ কি, এই বিষয়ে আলোচন!। করতে বসি ত। হলে 
যেনব্যাপারট! এত স্পষ্ট মনে হচ্ছে সেই-ব্যাপারটাই অস্পষ্ট ও জটিল হয়ে 
উঠবে । যেটা আমার মাথা মধ্যে আছে সেট! অন্তত বিশ্বের কোথাও না 
কোথাও আছে । এবং ভাবটাক্ষে ষখন বিশ্বের উদ্দেশ্টে প্রয়োগ করছি তখন 
বাস্তবের বাইরে এর স্থান কোথায়, এই প্রশ্নের সহৃত্তর দিতে হলে+বাস্তব ও 
সীম সত্তার মধ্যে প্রভেদ স্বীকার করতে হয় এবং এই ভিত্তিতে সত্তাব 
প্রত্যয়মূলক প্রমাণটাকে বিবেচনা করে দেখ! যেতে পারে। 

বাস্তব জগতের সঙ্গে সম্পূর্ণ সন্বপ্ধহীন কেবল একটা ভাব কিংবা আমার 
মস্তিষ্কের অন্তশণিহিত একটা ভাবমাত্রের কল্পনা একপ্রকার ভ্রান্ত বিশ্লেষণের 
উপর প্রতিঠিত। আমরা লক্ষ্য করেছি কোনে। এক ভাৰ পোষণ করবার 
সময় সেই ভাবটার মধ্যে বাগুবের প্রতি কোনো এক প্রকার উল্লেখ থাকতে 
বাধ্য। সেইজন্য এমন কোনো ভাব খাকতে পারে না যার মধ্যে বাস্তবের 
প্রতি কোনো উল্লেখ নেই । সেইরকম তাৰ হচ্ছে স্ববিরোধী | এই দিক 
থেকে প্রত্যয়মূলক প্রমাণটার বিচার কর! অত্যন্ত প্রাসঙ্গিক। ছুটো 
জিনিলের ওপর এই প্রমাণটা ধীঁভিয়ে আছে । প্রথম জিনিসটা হচ্ছে বন্তুসতা 
বা বাস্তবের উদ্দেশ্যে একটা চিন্তন বা! প্রতায় এবং দ্বিতীয় জিনিসট! হচ্ছে 
চিন্তনের বিষয়রপী এবং চিন্তনক্রিয়া্ারা বিশিষ্ট বন্তসতার উপস্থিতি । 
সত্তার প্রত্যয়মূলক যুক্তিটার ভিতরের কথা! এই : প্রথম জিনিসটার ওপর 
ঈাড়ালে দ্বিতীয় জিনিসটার দিকে আমাদের বাধ্য হয়ে এগিয়ে যেতে হয 
কেবল প্রত্যয় বা চিন্তনের মধ্যে অসম্পূর্ণতা আছে) সেইজন্য ভাবপোষণ 
করলেই ভাবের মধ্যে ষে বস্তসতার উল্লেখ প্রচ্ছর্র আছে সেই দিকেও দৃষ্টি 


সভা ও পভার হা ২৯১ 


ধাক্গ ? কারণ? এই বস্তসত্তাই কালের মধ্যে উত্তাসিত। বিশ্বরচনাবিশ্টাসমূলফ 
প্র্থীণে আমর! দ্বিতীয় জিনিসটা থেকে প্রথমটার দিকে যেতে বাধ্য হই । এই 
প্রমাণ দ্বারা আমরা বস্তসত্তার স্বর্ধপ নির্ণয় করতে চাই । বিশ্বরচনাবিন্যাঁস- 
মূলক যুক্তির মর্মকথ! এই : বন্তসত্তাকে চিন্তা বা প্রত্যয় দিয়ে বর্ণনা বা 
বিধেয়প্রযুক্ত কর। যায়; সুতরাং চিন্তনের ধর্ম ও বন্তুসতা! ব। বাস্তবের ধর্ম হচ্ছে 
এক । এই ছুটো প্রমাণেরই মূলকথা এক | সমগ্রের যে কোনো এক দিক 
থেকে তার অন্য দিকে আমরা! যেতে পারি। এবং এই মূলনীতিট। হল সম্পূর্ণ 
অভ্রান্ত। 

গতার প্রতায়মূলক প্রমাণের দোষ অন্যত্র । এই প্রমাণে শুধু তে ভাবৰা 
প্রত্যয়] কোনোরূপে বাস্তব এইটুকু খলেই আমবা নিশ্চিন্ত হই না। 
আষরা বলতে চাই যে ভাবটাকে আমর। যেরূপে পাচ্ছি সেইরূপে এট। 
বাস্তব। এইখানেই সত্তার প্রতায়মূলক যুক্তির ভ্রাস্তি। একট] সাধারণ 
নিয়ম হিসেবে আমরা বলতেই পারি না যে প্রতোক ভাবই নিজরূপে 
বাস্তব | বরঞ্চ আমর| জানতে পেরেছি যে সত্য ও বাস্তবতার তারতম্য 
আছে । কোনে বিধেয় নিজরূপে বাস্তবিকত সত্য হতে পারে না| সত্য 
হতে ভলে প্রতোক ভাবেরই পরিবর্তন, পুনবিন্যাস ও পরিবর্ধনের প্রয়ো- 
জন। কোনে বিধেয়কে বাস্তবরূপে গ্রহণ করবার কালে তার নিজবূপ 
কতখানি অপরিবতিত রাখতে পার! যায়ঃ তার দ্বারাই সেই বিধেয়ের 
সততার মাত্রা নির্দি$ করা হয়। পূর্ণতার ভ'বের ক্ষেত্রে প্রত্যয়মূলক 
যুক্ষিটা কেন টেকে না, তা অংশত চতুর্দশ অধ্যায়ে আমর| আলোচন। 
করেছি। বর্তমান আলোচন। দ্বারা! আমরা এই বিষক্ষে পূর্ণতর জ্ঞান লাত 
করতে সমর্থ হব । আমার মস্তিষ্কের ভিতরকার প্রত্যেক ভাবই পরমসত্তাকে 
উদ্দে্টী করে। কিন্তু আমার “ভাবটা” আমার নিজ ব্যক্তিগত চিত্ত 
দ্বার কলুষিত । ভাবটার যথার্থত| হয়তো নজরূপে নয়; অন্যন্ধপে 
পুনধিত্তত্ত করলে ভাবটা হয়তো সত্য হয়ে ওঠে। এইট! হওয়াই স্বাভা- 
বিক। পুনধিন্যাস করতে গিয়ে ভাবটার নিজরূপ রক্ষা নাও করা যেতে 
পারে; এই তত্বুটার গৌরব প্রমাণ করাই প্রত্যক্সমূলক যুক্তির উদ্দেশ্য হওয়। 
উচিত | প্রত্যেক ভাবই নিজরূপে বাস্তব কিংবা! অস্তিত্ববান হতে পারে 
মা। একটা ভাৰ বা প্রত্যয় ঘত অধিক পূর্ণতা লাভ করবে, তত অধিক হবে 


২৪২ অবনভান ও ভন্ববন্ত বিচার 


তা সাস্ভবিকতা এবং তার আভ্যন্তব্বিক বাধ্যতা এবং তত অধিক হরে দেই 
ভাবের বাস্তবিকতা | এবং যত অধিক বাস্তবতা থাকবে একটা ভাবের, 
তত অধিক সেটা প্রকাশিত হবে। 

সত্তার এই প্রত্যয়মূলক প্রমাণ কৌনো সীম পদার্থের বেলায় প্রয়োগ 
করা যায় নাঃ একথা সত্য। একমাত্র পরমার্থের সম্পর্কে এই যুক্তিটার 
ব্যবহার চলে এবং সেইজন্য হয়তে। বল| যেতে পাঁরে যে, পরম্থের 
উদ্দেক্টে এই যুক্তিট! প্রয্মেগ করলে এই যুক্কিটা হ্যায্য হয়। আমরা 
স্বীকার করি এই উক্তির মধ্যে যথেষ্ট বস্ত্র আছে। পরমার্থের ভাবট। 
শুদ্ধ ভাবরূপে হচ্ছে স্ববিরোধী ; সেইজন্য সম্পূর্ণতা প্রাপ্তির জন্য অস্তিত্বের 
দরকার । কিন্তু এখানে বলে রাখা ভালো যে কোনো ভাব কখনো 
শিজবূপে বাস্তব হতে পারে না । বস্তু ও সত্োর প্রভেদ যায় না । শ্রেষ্ঠ 
সত্যও হচ্ছে খানিকটা নিবস্তক কিন্তু বস্তু হচ্ছে বস্তই | এই একই জিনিস 
আমর! অন্যর্ূপে 9 প্রকাশ করতে পারি । আমর! বলতে পারি গ্েঃ যে- 
যুক্তির বলে ভাঁব ও অস্তিত্বের অপ্রভেদমূলক সিদ্ধান্তে আমরা পৌছই 
সেই-যুক্তির মধোই ভাব ও অস্তিত্বের প্রভেদ স্বীকৃত হচ্ছে, সুতরাং 
সেই যুক্তিটাই ভ্রমাত্মক | এই আপতিটা ন্যায়সংগত এবং এই আপত্তি প্রত্যেক 
যুদ্ধির ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য । কিন্তু অস্তশিহিত পদ্ধতিটার প্রকৃত টৈশিষ্টা 
বিবেচনা! করলে আপভিটা আর টেকে না। এইরকম যুক্তির দ্বারা সমগ্র 
বা পূর্ণসত! বিভিন্ন অংশের বিচ্ছেদের ওপর তার এক্য প্রতিষ্ঠা করে। 
সত্তার দিক থেকেই হোক কিংবা ভাবের দিক থেকেই হোক যে দিক থেকেই 
যুক্তিটা৷ আবস্ভ করা! যাক ফল একই ফ্লাডায়। উদ্দেশ্য ও বিধেয় ও সে ছ্ুটোর 
অস্তনিহিত তাদাত্ব্যের প্রভাবে এইরকম চরম পরিণতি অবশ্ঠন্তাবী । তবে 
পূর্ণতার ব! চরম পরিণতির মধ্যে প্রভেদ আর থাকে ন|। সুতরাং উদ্দেস্ঠয বা 
বিধেয় কোনোটাই নিজবূপে পরমতন্ত্বে নেই। সে-ছুটো রূপান্তরিত হয়ে 
পরমতত্বে থাকে! 

উপসংহারে আরে। একটা বিষয়ের ওপর জোর দেওয়। ভালো হবে । বাস্তব 
বলতে যদি আমরা প্রত্যক্ষ অস্তিত্বকে বুঝি তা৷ হুলে বাস্তবতা খুব নিম্নশ্রেণীর 
সতু। হয়ে পড়ে। কারণ, এইরকম সন্তার পক্ষে বাস্তবত। ও সত্যের মানের 
খুব ওপরে উঠবার দরকার হয় না। সভার প্রতায়মূলক যুক্তির একটা বিকৃত 


জাত ও-সতাল মাতা! ২৩ 


ব্যবহার দিয়ে আমি ত্বামার বক্তব্য পরিষ্কার, করুক গ্রাত্যেক ভাবেরই 
একটা ইন্জ্রিয়গ্রাহ দিক আছে । ভাব হচ্ছে একটা অর্থ বা-বিষক্ব; এ ছাড। 
ভাব একটি মানসিক ঘটনাও বটে। ভাবগুলোর অস্তিত্বকে মানদিক ঘটনার 
অস্তিত্ব্ধপে বর্ণনা করা তত্ববিগ্ভাব ক।জ সাধারণত নয়। তবে এই প্রভেদটার 
একট। মূল্য আছে। ভাবের অর্থ এবং অস্তিত্বেন মধ্য বিভিন্ন পরিমাণের 
অসামগ্রস্ত বা বিবোধ থাকতে পাবে । সেইজন্য সব সময় অর্থবলী বা বিষয়- 
রূপী ভাবকে ঘটনারপী ভাবের উদ্দেশ্টে বাবহাব কব। চলে না। যেমন 
অতীত-বিষয়ক ( অর্থরূপী ভাব ) ঘটনারূপে মনের একট। বর্তমান বৃত্তি বা 
অবস্থ। ভতে পাবে, সৎকর্ম-বিষয়ক ভাব যে যনোবুত্তিকে আশ্রয় করে আছে, 
সেটা অসৎ হতে পাবে । যে অশ্বেব বিষয় চিন্তা কবছি সেটি অশ্ব-সম্বন্ধীয় 
স্মৃতিচ্ছবিব সঙ্গে অভিন্ন হতে পারে না । অপর পক্ষে বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই 
ক্রোধবিষয়ক চিত্ত! কিছু না কিছু ক্রোধের অনুভবের উদ্রেক করেই । তেমনি 
অধিকাংশ স্থলে সুখ-বিষষক ও দ্রংখ-বিষয়ক ভাবগুলোও ঘটনারূপে তথ্যত 
হচ্ছে সুখ ও দুঃখ | যেখানেই একটা ভাব কোনে এক বিশেষ সংবেদনের 
একদিক মাত্র সেখানেই ভাবের বিষষট। ঘটনারূপে আছে এই যেন বল! যায় । 
এইসব ক্ষেত্রে প্রত্যয়মূলক যুক্তির আকারে এক যুক্তির অবতারণা করে বলা 
যেতে পারে যে, ভাবটার উপস্থিতির জন্য তথাটার অস্তিত্বের প্রশ্নোজন, 
সেইজন্য ভাবের উপস্থিতি দ্বাবা তথোর উপস্থিতি প্রমাণিত হয়। দৃষ্টান্ত 
স্বরূপ “ইদং (এই )৮ ও “মম (আমাব )৮ ভাবের কথ। ধরা যেতে পাঁরে। 
একমাত্র বাস্তবের সঙ্গে সাক্ষাৎ সন্বন্ধের অনুভব থেকে এই সাক্ষাৎ অন্ুভব- 
সম্পর্কিত ভাবটার উদয় হয়। সেইজন্য এতৎসম্প্কিত ভাঁবটার উপস্থিতি 
মানেই তদনৃযায়ী সাক্ষাৎ 'অনুভবরূপী তথাযটারও উপস্থিতি, এইরকম আমরা 
খলতে পারি । 

কিন্ত এই দৃষ্টান্তটাব সব্বপ আলোচনা করলে বোঝা যায় যে, উপযুক্কি 
যুক্তিটা হল একট! ছদ্ম যুক্তিমান্র। এই যুক্তির ছুটো দোষ আছে। 
১. প্রথম দোষ এই : প্রদত্ত ভাবটার বিষয়ের মধ্ো অস্তিত্ববান হওয়ার কোনো 
বাধ্যতা নেই। এই ক্ষেত্রে ভাব ও অস্তিত্বের মধ্যে কোনো আভ্যন্তরিক 
ও অনিবার্ধ সম্বন্ধ নেই। সে ছুটো হুল একক্রসংযুক্ত এইমাত্র । সেইজন্ত 
এই ক্ষেত্রে যুক্িটা প্রামাণিক হতে হলে ভাব ও অস্তিত্বের বাইরে 
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খর ভৃতীগ্ জহ-অবশ্থানকার্ী উপাদানের মধ্যস্থতা প্রয়োজন । গ্রমত 
অবস্থায় প্রত্যকঈমূলক প্রমাণের আসল যুক্তিটার ভিতি আর থাকে না। 
২. দ্বিতীয় দোষ এই: যে-ভাবটাকে বাস্তবের উদ্দেশ্যে বিধেয়রাপে 
প্রয়োগ করা হচ্ছে তার মধ্যে সত্যের ও বাস্তবতার পরিমাণ অতি 
অল্প সে-ভাবটা অতি নিয়নশ্রেণীর ভাব । আম্মি শুধু এই কথাই বলতে চাচ্ছি 
না যে ভাবট! হল তার নিজ অস্তিত্বের তুলনায় একটা বিশ্লেষণমাত্র এবং সেই 
কারণে সেটা মিথ্যা; আমি আরো! বলতে চাই যে এই ক্ষেত্রে ভাব দ্বারা 
₹য়তো! অস্তিত্বের প্রাণ করা যায়, কিন্তু বাস্তবতার কিংবা সত্যতার 
প্রমাণ করা যায় না। বরঞ্চ যে-অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় তার মধ্যে বাস্তবতা 
কিংবা সত্যতা নেই । আমরা] উদ্দেশ্ট কিংবা! বিধেয়কে যেরূপে কল্পনা করি 
সেইরূপে সেগুলো সত্য নয় । এই ক্ষেত্রে আমর! কল্পনা করি যে উদ্দেশ্টটা 
একটা বিশেষ ইন্ডরিয়গ্রাহ ঘটনা এবং বিধেয়টা যেন সেই তথ্যের একটা 
দিক মাত্র । কিন্তু এই ছুটো কল্পনাই ভ্রান্ত । কারণ, সতা ধর্মী ব& বিশেষা 
হচ্ছে পরমার্থ বা পরমলতা, এবং আপাতদৃশ্ঠ উদ্দেস্ট ও বিধেয়ের অস্ত- 
নিহিত সমস্ত ধর্মই হচ্ছে এই পরমসত্তার বিশেষণ | একটা ইন্জিয়গ্রাহাঘটনাকে 
উদ্দেস্ট্য করে আছে এই ভাবটা * এই ভাবটা আবার পরমতত্বের উদ্দেস্টে 
হচ্ছে একটা বিধেয়। কিন্তু এরকম বিধেয় একটা তুচ্ছ বিশ্লেষণমাত্র : তার 
বাইরে অবস্থিত অস্তিত্বের দ্বারা তার স্বব্ূপ হচ্ছে গঠিত এবং সেইজন্য এই 
ভাবের মধ্যে আছে প্রচুর স্ব-বিরোধ ; এবং সত্য বিশেষ্যের সঙ্গেও তার 
সামঞ্জস্য নেই। ছন্পপ্রত্যয়মূলক যুদ্ধিটা আলোচনা করে আমরা আৰার 
আমাদের পুরাতন সিদ্ধান্তে ফিরে আসি যে অস্তিত্ব ও বাস্তবতা এক জিনিস 
নয় । 

অস্তিত্বকে বাস্তবত| বা বস্তসত্তা বলা চলে না। তবে বাস্তব বা বস্ত- 
সত্তার অস্তিত্ব থাকবেই । সমগ্রকে বুধতে গেলে এই ছ্ুটো সত্যকে মনে 
রাখত্তে হয়। অস্তিত্বকে বাশ্তবের একপ্রকার প্রকাশ বা অবভাস বলতে হয় । 
এক বা একাধিক খটনান্ষপে প্রকাশিত হওয়াকে এক নিম়পর্যায়ের বাস্তবতা 
বলা যেতে পারে । আবার কালের ধারার মধ্যে একেবারেই কোনে অর্থে 
প্রকাশিত না হওয়ার অপর নাম মিথ্যা বা! অবাস্তব। অধিকতর সত্য ও 
অধিকতর বাস্তব হওয়ার অর্থই হচ্ছে বাহত কোনে! না কোনোরঁপে 
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অধিকতর প্রকাশমান হওয়! | কারণ, যেটা যত অধিকতর সত্য, সেটা 
তত ব্যাপকতর। যে সত্যকে কাধকরী নয় বলে প্রমাণ কর। যায়, সেই সত্যকে 
একরকম মিথ্য! বলেই ধরে নেওয়। যায়। এইটুকু বলেই আমরা সত্তার 
প্রত্যয়মূলক প্রমাণের আলোচন। বন্ধ করতে চাই । এই প্রমাণটার আলো- 
চনা করে বর্তমান অধ্যায়ের মুলসূত্রের জমর্থন পাওয়। গেছে। “উচ্চতর: 
ও “নিয়তর” এ ছুটে। শব্দের যথার্থ তাৎপর্য ও স্থান নির্ধারণ করবার জন্য 
সত্য ও বাস্তবতার পরিমাণগত ভেদ আছে স্বীকার করতেই হয়। এবং 
একমাত্র এইরকম একটা মানত্রাগত পরিমাপ দিয়েই ভাব ও অস্তিত্বের ছুই 
দিকের প্রতি সমান সুবিচার কণ! যায় । 


পঞ্চবিংশ অধ্যায় 


শুভ বা কল্যাণ ব1 ভিত বা শ্রেয়ঃ 


পূর্ববর্তী এক অধ্যায়ে আমি সংক্ষেপে দেখাতে চেষ্টা করেছি যে অশুভ 
ব| অনিষ্টের অস্তিত্বের জন্তে আমাদের বণিত পরমসত। অসিদ্ধ হয় না। 
শুভ এবং অশুভকে অলীক বল! যায় প|; কিন্তু নিঃসন্দেহে বল যেতে 
পারে যে সেগুলোর সত্ব! আপাতসত্য ও আবভ[দিকমাত্র। শুভ ও অস্তুভ 
উভয়েই হচ্ছে সমগ্রতত্বের এক অংশ মাত্রঃ ছটোগই পারমাথিক বূপ 
সে-ছুটোর আপাতদৃশ্য ও নিজরূপ থেকে অন্যরকম । চতুবিংশ অধ্যায়ের 
আলোচনার পর শুভ ও অশুভের ধারণার মূল্য কি এবং আমাদের জীবনে 
গুভ ও অশুভের স্থান কি এই বিষয়গুলো আরে! ভালে।ভাবে বুঝতে পারা 
উচিত। সত্য ও মিথ্যার যেমন তারতম্য আছে কল্যাণ ও অকল্যাণেরও 
তেমনি তারতম্য আছে। কারণ সর্বত্রই পূর্ণের কিছু' না কিছু অংশ 
কোনো! না কোনে র্বূপে প্রকাশিত হচ্ছেই হচ্ছে এবং আমরা সেইজন্তাই 
বলতে বাধ্য যে প্রকাশের মাত্রাভেদ আছে। পূর্ণসতার ধারণার সাহায্যে 
আশমর! উচিতর ও নিল্নতর প্রকাশেন্ন মধ্যে যাত্রাভেদ করি। যেহিত ব। 
কঙ্যাপক্ষে পরহিত ৰা পরম কল্যাণে পরিণত করতে যত অদ্গিক রূপাত্তর 
মরক্ষা লেই ছি বা আাল্যাণ ছল তক্ষ নীড় । সেন উদ্ত্বর আতর মাফিতে 
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নিষ্নতর সত্যকে মিথ্যাও বল! চলে, তেমনি উচ্চতর হিতের সঙ্গে তুলনা করে 
নিয়ত হিতকে অহিতও বলা যায়। ১ পরম ও পূর্ণসতা হচ্ছে সর্বাংশে 
সত্য ও শিব; ২. কিন্তু বাস্তব, সত্য ও কল্যাণের উচ্চ ও নীচ শ্রেণীভেদ 
হচ্ছে অত্যন্ত প্রয়োজনীয় । সর্বক্ষেত্রেই পূর্ণতার প্রতি একটা গুঢ় এণা বা 
আকর্ষণ দেখা যায় এবং এই আকর্ষণ ক্রিয়াশীল বলেই কল্যাণের মাত্রাগত 
প্রভেদ স্বীকার করতে হয়। | 

যাবতীয় আপাতস্বীক্কত অবভাসমালার মূল্য এবং সত্যতা পূর্ববণিত 
দুই নিয়ম দ্বার নির্ণয় করা যেতে পারে । কিন্তু পরমতত্ব সম্বন্ধে আমি একটা 
মোটামুটি ধারণ] দেবার চেষ্টা করব মাত্র । সেইজন্য এখানে কল্যাণসম্পকিত 
সর্ববিধ প্রশ্মের আলোচনা করবার আমার কোনো উদ্দেশ্ঠয নেই। ধর্ম ও 
নৈতিকতার একটা চরম সত্যতা আছে। সাধারণত এরকম একটা ধারণা 
খুব প্রচলিত । এই ধারণাটা! আসলে হল একটা কুসংস্কার মাত্র) সেইটুকু 
দেখবার জন্যই বর্তমান অধ্যায়ে আমি কল্যাণ সম্বন্ধে আলোচনটয় প্ররৃত 
হয়েছি; আমি মুখ্যত সেইসব মতের আলোচনা করব যেগুলো! আমার 
সিদ্ধান্তের বিরোধী । 

যার দ্বারা ইচ্ছার পৃতি হয় আমর! তাকেই সাধারণত ইষ্ট বলে থাকি। 
যে-বিষয়কে আমরা! প্রশংসা বা অন্নমোদন করি, যেটা পেলে আমরা শান্ত 
ও স্তষ্ট হই সেই-বিষয়কে হিত বা শুভ বা কল্যাণ বা শ্রেয়: বলি। এই 
একই বিষয়কে আমরা পুরুষার্থ বা মূল্য বলি। সত্যের মধ্যে যে-সব 
উপশদান আছে শুভ ব! ইটের মধ্যেও সেইসব উপাদান আছে। ভাবও 
অস্তিত্বের মিল হচ্ছে সত্য । তেমনি ভাব বা প্রত্যয় ও অস্তিত্বের তাদাত্ত্য 
হচ্ছে শ্রেয়ঃ বা কল্যাণ । সত্য অনুসন্ধানের সময় অস্তিত্বকে পূর্ণের প্রকাশরূপে 
গ্রহণ করে বাস্তবিকত সেই অস্তিত্বের স্বরূপ কি তা আমরা ধারণা করবার 
চেষ্টাকরি। অপর পক্ষে কল্যাণ বা শ্রেয়; অনুসন্ধানের সময়, পূর্ণতা বা 
চরমোৎকর্ধের ভাবকে ষবীকার করে সেই ভাবকে আমরা রূপ দিতে চেষ্টা 
করি কিংবা কোনে! বিশেষ অস্তিত্বের মধ্যে সেই ভাবকেই আমরা খুঁজে 
বার করি। তবে কল্যাণের ক্ষেত্রে পূর্ণতার ভাব হচ্ছে আমাদের কাছে কাম্য । 
সুতরাং কল্যাণ-লাভ বা শ্রেয়ে।-লাভের ব্যাপারে আমি আমার আকাজ্ফিত 
ও. ভাবগত বিষয়কে বাস্তবন্দপ দিই. এবং ভধ্যবিলেষকে একটা আকাক্িত 


স্তভ বা কল্যাণ ব। হিত বা শ্রেয়: ২৭ 


ভাবের সঙ্গে তুলনা বা মাপ করি। এইকূপে সত্য ও শিব দুইএরই ভিত্তি 
হচ্ছে ভাব ও অস্তিত্বের প্রভেদের উপর এৰং ছুটোকেই কালের ধারার 
মধ্যে পেতে হয়। সুতরাং দুটোই হল পরমবস্ত্রর মাত্র আংশিকরূপ এবং 
ছুটোকেই আপাতসত্য ও ব্যবহারিক জগতের জিনিস বলতে হয়। 
আমার সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি উঠতে পারে যে শ্রেয়ং বা হিতের জন্য 
সব সময় ভাব ও প্রত্যয়ের প্রয়োজন নেই । যেমন স্থখকর বিষয়মাত্রকেই 
আমর! হিতকর বা ইষ্ট বলি। আমি বলব এই আপত্তি ভ্রান্ত। একমাত্র 
বাসনার বা হচ্ছার তৃপ্তির ক্ষেত্রেই হিত বা ইস্ট শবের প্রয়োগ হচ্ছে যথার্থ । 
যদি কোনো লাওকে কামা ভাবের ফলবরূপে মনে না হয় তা হুলে সেটাকে 
কলাণ ব! শ্রেয়ের নিম্নবর্তী অন্য কিছু বিবেচনা করা উচিত। সেরকম 
লাভের অভিজ্ঞতা বা অনুভব হয়তো আমাদের আছে । কিন্তু সে অন্ুভবকে 
সতা খাঁ শ্রেয়ঃ নামে অভিহিত করা চলে ন। তবে আমাদের মনের গড়ন 
যেরকম, হাতে মনে হয় এমন খুব কম ক্ষেত্রই আছে যেখানে বিনা ইচ্ছা বা 
বাসনায় আমবা তৃপ্তির অনুভব পাই । তবে এমন কোনো তৃপ্তির অনুভূতি 
যদি আমাদের থাকে যার সম্বন্ধে আমাদের কোনে! ধারণ! বা প্রতায় হয় ন। 
এবং যার সম্বন্ধে অস্পষ্টভাবেও একথা মনে হয় না যে অনুভূতিট। ইষ্ট ধা 
কাম্য সেইরকম অনুভূতিকে বলাণ বা অরেয়ঃ নাম দেওয়া অসংগত হবে। 
_আবাব এক মুহূর্তের জন্যও যদি কাম্যবোধ জাগে তা হলেও অনুভূতিটা হিত 
ব। শ্রেয়ঃ বলে মনে হবে। কারণ, সেই অবস্থায় দল| চলবে যে আমার কি 
পাওয়া দরকার সেই সম্বন্ধে আমার একট! ভাঁব খা প্রতায় আছে ও সেই 
প্রত্যয়-অনৃযায়ী একটা তথ্যও আমার সম্মুখে আছে । যে-ক্ষেত্রে ভাখ 
নেই সেই-ক্ষেত্রে সত্য ও শিবের প্রকৃত অস্তিত্বও নেই; সেই-ক্ষেত্রে আমরা 
বড়ো। জোর বলতে পারি যে সতা ও শিব অব্যক্তব্ূপে আছে । 
হিত বা! শ্রেয়ের অস্তিত্বের জন্য ভাবের অস্তিত্বের দরকার । এ দিদ্ধান্ত 
অনেকটা স্পট । তবে কামনার অস্তিত্বের দরকার কিন সেই সঙ্বদ্ধে 
সন্দেহের অবকাশ আছে । আপ্তিকারক বলবেন যে অনেক সময় আকাঙ্খা 
বা কামলা না করেও যদি কোনো একটা সুখদায়ক ভাবের পরিপূর্তি হয় 
সেই,পরিপৃতিকেও আমরা ইউ বলে: স্বীকার করি। কারণ অনেক সমগ্র 
ভাদএজছধায়ী তথ্য এমবি এসে পড়েঃ লেইজহ্য কমনার উত্তেজনার ফোনে! 


॥ 


৬ ছাবতাগ ও তদন্ত খিয়ার 


প্রয়োজন হয় না । এই উক্তি বিরোধিতা করা সম্ভবপর ; কিন্তু উদ্ছি্ার 
সত্যতা আমি স্বীকার করে নিচ্ছি। এব্‌ং এও মেনে নিচ্ছি যে ছিতের বোধের 
জন্য সব সময় কামনায় অন্তিত্বের দরকার নেই । কিন্তু ক্রমশ কামনার 
উদ্ভব অবশ্ঠন্ভাবী। কামনা! ব্যতীত কোনো লাভ ব৷ প্রাপ্তিকে আমরা 
হিত বা! মঙ্গল বলে স্বীকার করে নিই এরকম অবস্থা! খুব বিরল ও অস্থায়ী । 
যেই কোনো! প্রকার বিরোধ কিংব। অনিশ্চিতির উত্তব হয়, অমনি কামনার 
উদ্ভবের উপযোগী উত্তেজন। জন্মায় । এইজন্য আমি বলব যে যদিও 
কখনো! কখনে! প্রারস্তে কামন! বিনাই হিত ব৷ শ্রেয়ের বোধ সম্ভবপর কিছু 
সময়ের মধ্যেই কামন। জন্মায় ও অধিকাংশ ক্ষেত্রেই মঙ্গলবোধের জন্য 
কামনা! বা আকাজঙ্। নিতান্ত প্রয়েজনীয়। তবে এই বিষয়টার খুব গুরুত্ব 
নেই। কোনো-কিছুকে হিতরূপে গ্রহণ করবার জন্য ভাঁবের অস্তিত্ব প্রযোজন, 
এই ততটা লার-স্থানীয়। 

উপযুক্ত কারণে সুখকর বা সুখদায়ককে মঙ্গল ব| হিত বলে ত্বামাদেব 
স্বীকার কর! অসম্ভব । হিত কিংবা ইষ্ট সুখকর সে বিষয়ে সন্দেহ নেই ? য। 
অধিকতর মঙ্গল তা৷ সেই অনুপাতে অধিকতর সুখকর এ বিষয়েও সন্দেহ 
নেই। এবং সুখকরকে সাধারণত হিত বলেও অভিহিত “করা চলতে পারে । 
তৰে সুখকর কেবলমাত্র সুখকর বলেই মঙ্গল, এই সিদ্ধান্ত ভুল। সুখকরকে 
মানুষ স্বভাবত কামনা করে + সেইজন্য সেট হিত বা ইঞ্ট হয়ে ওঠে । কিন্তু 
সমস্ত সুখান্ভূতিই বাসনার তৃপ্রিজত নয় এবং কামনাহীন সুখানুভৃতিও 
হয়তে! আছে এবং অনন্থমোদিত বা অন্যাধ্য সুখান্ুভৃতিও সম্ভবপর । এই 
তথ্যগুলো পর্যালোচনা করলে বোঝ| যায় অনেক সুখকর অনুভূতির সঙ্গে 
হ্যায্যতার ভাব ব৷ প্রত্যয় থাকে না+ সেইসব অনুভূতিকে হিত ব৷ কল্যাণ 
বলে অভিহিত করা যায় না। 

শুদ্ধ সুখ নিজরূপে কখনে! হিত বা মঙ্গল বলে পরিগণিত হতে পারে 
না। এইরকম মত ধাদের তারা সুখকে অন্যান্ত সব কিছু থেকে পৃথক ক্ধরে 
তার পরে বলতে চান বিশ্বে দুখ ব্যতীত অন্য কোনো! অভীষ্ট নেই। কিন্ত 
তার! যদি বলতেন যে যে-জ্জিনিস যত অধিক উত্তম সেই-জিনিস তত ঘআঅধিক 
সুখকর তা হলে লেই মত ঘ্বীকার করতে কোনো বাধা হদ্ভ না। কারণ 
সংদর্মহীনতা, নম ও পূর্ণতার কাতযোর ওপন্ব সুখের তারতয্য গির্রীন। 


শুভ ব! কঙ্গ্যাণ বা হিত বা! শ্রেয় ২৬৯ 


এবং সুখ যে পূর্ণতার এক অপরিহার্য অঙ্গ এই সিদ্ধান্তে আমর! বিংশ অধ্যায়ে 
আগেই এসেছি । কিন্তু এই সিদ্ধান্তের ভিত্তিতে আমর! বলতে পারি না ঘে, 
বিশ্বে একমাত্র সুখ ব্যতীত আর কিছুই কাম্য বা ইঞ্ট নেই; কিংবা বিশ্বে 
অন্তান্ত সবকিছু সুখনামক একমাত্র অভীষ্টের ল।ভের উপায়মাত্র । যেখানে 
সব জিনিসই একটা সমগ্রের মধ্যে একতাবদ্ধ হয়ে আছে সেখানে যে-কোনো 
একটা উপাদানকে পুথক করে দেখ! যেতে পারে এবং নিজেব খুশিমতো 
প্রমাণ করা যেতে পাঁরে যে এই একট! উপাদানে অভাবে অন্তান্ম সব 
উপাদান অসম্পূর্ণ ও মূল্যহীন হয়ে পড়ে এবং এই একট! উপাদানের সংযেগে 
অন্যান্য সবকিছুই আবার বাস্তব ও সার্থক হয়। এবং এই যুক্তি অন্থসবণ 
করে যে-কোনো একটা জিনিসকে উদ্দেশ্ট এবং অবশিষ্ট জিনিসকে মেই 
উদ্দেশ্লাভের উপায়রূপে কল্পনা করা যেতে পারে । কিন্তু যেখানে 
পরিস্থিতি এবকম সেখানে নিদ্ধিধায় কোনো! একটা অংশকে একমাত্র শ্রেয়ঃ 
বা কাম্য বিবেচনা করা বিচারসম্মত নয়। এইরকম সিদ্ধান্ত সাধাবণ 
সূত্ররূপে ন্যায্য ; কিন্ত কোনো-এক বিশেষ অংশ ব। দিককে চরমপ্রাধান্য দিতে 
গেলে এই সিদ্ধান্তের মধ্য একদেশদশিতা দোষ এসে পড়ে । সুখমাত্রবাদের 
গোড়ার কথা হচ্ছে যে সুখই একমাত্র কাম্য বা! ইষ্ট ; সেই জন্য এইমত দৃঢ়তার 
সঙ্গে বর্জনীয় । 

কোনো-এক জিনিস সুখকর বলেই আমরা কামন! কবি, ন৷ আমরা কামন' 
করি বলেই সেটা! সুখকর? আবার প্রশ্ন ওঠে কোনো-এক জিনিস ইষ্ট 
বা হিত বলেই আমরা কামন| করি, না আমরা কামনা করি বলেই সেটা হিত 
ব। মঙ্গল? আমরা আরে প্রশ্ন করতে পারি কোনো-একটা জিনিস সত্য 
বলেই আমর! তার বিষয়ে চিন্তা বা ভাবন! করি: না আমরা চিন্তা বা ভাবন! 
করি বলেই সেটা সত্য ? আবার প্রশ্ন করতে পারি কোনো-একটা জিনিস 
আমার করা উচিত বলেই কর্তব্য বা বিহিত; না বিহিত বা কর্তব্য বলেই 
মেট! আমার করা উচিত? সৌন্দর্ধের বেলাতেও এইরকম প্রশ্ন উত্থাপন 
করা যায়। কোনো-একটা জিনিস আমাকে মুগ্ধ করে বলেই সুন্দর, না 
সুন্দর বলেই আমাকে মুগ্ধ করে? এইসব প্রশ্নের প্রত্যেকটা অসমীচীন। 
যেখানে পার্থক্য নেই সেখানে নিদারুণ একটা পার্থক্য কল্পনা করে এইসব 
ক্ষেত্রে আমরা সর্বনাশী দ্বন্দের কাছে অসহায়রূলে আত্মলমর্পণ করি। 


২২৫ অবতাদ ও ততৃবন্ত বিচার 


আমাদের দোষ হচ্ছে এই যে, এইসব ক্ষেত্রে এক অংশকে অন্য অংশ থেকে 
বিচ্ছিন্ন অবস্থাতেও একটা বাস্তৰ তথ্যক্ষপে কল্পন। করছি অথচ সেরকম 
কল্পনা অপংগত | কামনার তৃপ্তিকে যদি ইষ্ট বলা হয়, তা হলে ইটের একটা 
কারণ কামনা । অপর পক্ষে কামন। দ্বারা ঘি কোনো প্রকার তৃপ্তি লাভ না 
করে থাকি ত| হলে আমরা কামনাই করব না । কামনা না করে এবং কাম্য 
বিবেচনা না করেও কিছু নিয়শ্রেণীর সুখ কিছুক্ষরশৈক্স জন্য আমরা লাভ করতে 
পারি। কিন্তু তাই বলে হিত বা কল্যাণ হুল সুখমাত্র বা সুখের ফলমাত্র 
এরকম সিদ্ধান্ত অগ্রাহা। 

সংগতি রক্ষ। করে যদ্দি সুখমাত্রবাদীরা কথ! বলেন তা৷ হলে তাদের 
বলতে হয় যে আমাদের সব কামনার উদ্দেশ্য হচ্ছে সুখ । কোনো-একটা 
জিনিসকে, সেট! সুখকর, শুধু এই কারণের জন্ম আমরা চাই এবং এই বললেই 
সব-কিছু তাদের মতে বল! হয়ে যাওয়া উচিত। কিন্তু সুখও এমনি এসে 
পড়ে না। সুখের উৎপত্তিরও একট। কারণ নিশ্য়ই আছে! কারণ 
অনুসন্ধনে প্রব্বত্ত হয়ে আমরা দেখতে পাই যে পূর্ণত। বা স্বকীয়তার সঙ্গে 
সুখ থাকতে বাধা । এমত অবস্থায় কামনার উদ্দেস্ঠ হচ্ছে পূর্ণতা, এরকম বলা 
চলে; আৰার কামনার উদ্দেশ্য হচ্ছে সুখ, তাও বল! চলে । পূর্ণতাকে কামনা 
ন। করেই আমরা সুখ কামনা! করি যদি এই কথ! বলবার অধিকার 
আমাদের থাকে, তা হলে সুখকে কামনা না করে পূর্ণতা আমরা কামনা করি 
এই কথ! বলতেও কোনো বাঁধ। থাকতে পারে না। পূর্ণতা ও সুখের মধ্যে 
সংযোগকে যদি আকন্মিক বলে গ্রহণ করা ভয় তা হলে সুখ ও কামনার মধ্যে 
সংযোগটাও আকস্মিক হবে ন। কেন? কিন্তু পূর্ণতা ও সুখের মধ্যে 
ইতবেতর সম্বন্ধ যদি সত্য হয়, তা হলে পূর্ণতার নিমিত্ত সুখের প্রয়োজন এবং 
সুখের নিমিত্ত পূর্ণতার প্রয়োজন, এই সিদ্ধান্ত আমরা স্বীকার করতে বাধ্য। 
এবং এই সিদ্ধান্ত সুখমাত্রবাদের মৃলসূত্রকে নিরসন করে। সুখই আমাদের 
বিশ্বের একমাত্র কামনার বিষয় নয়। সুখ কিংবা বিশ্বের কোনো-একটা 
উপাদানমাত্র আমাদের কাম্য বা অভীষ্ট এই ধারণা সমর্থনের অযোগ্য । 
(ষড়বিংশ অধ্যায় দ্রব্য ) আামি আরো! বলব যে, যদি সুখমাত্রবাদ সত্যও 
হয় তার সত্যতা প্রমাণ করবার কোনো উপাস্ম নেই । 

এবার আন্ব-একটা! মতের আলোচনায় প্রবৃত্ত হওয়! যাক। একরকম 


শুভ বা কল্যাণ বা হিত ৰা শ্রেক্সঃ ২১১ 


চিন্তাধার।-অনুযায়ী ইষ্টকে সংকল্পের সফলতার ষঙ্গে একার্থক করবার চেষ্টা 
দেখা যায়। এই মতট৷ যে-কল্পিত ভিতির ওপর প্রতিঠিত তা ভ্রাস্ত। 
আমরা লক্ষ্য করেছি যে, ইচ্ছা কখনো স্বতঃই পূর্ণ হয় এবং কখনো! প্রযত্র 
দ্বারা আমরা ইচ্ছা পূর্ণ করি। এবং যেসব অনুভূতির মধ্যে কামনাতৃপ্তিজাত 
দুখ আছে সেগুলোকে হিত বা ইষ্ট না বলে উপায় নেই। তাছাড়া ইচ্ছার 
তৃপ্তি ও সুখ এক জিনিস এ কথাও অসংগত। কারণ ইচ্ছা ব্যতিরেকেও 
সুখের অস্তিত্ব সম্ভবপর | 

আমাদের সাধারণ মত এইবার প্রকাঁশ করি। আমাদের মতে যা-কিছু 
প্রশস্ত তাই হচ্ছে হিত বা শ্রেয়ঃ বা ইন্ট। প্রশংসা ব৷ অহৃমোদন শব্দকে 
প্রশস্ত অর্থে নিতে হবে। মনে করুন একটা ভাব বাস্তবে পরিণত হচ্ছে 
কিংবা তার বাস্তব পরিণতি কল্পনা করা হচ্ছে; এইরকম ভাঁবকে যখন 
তৃপ্তিদাকমক বলে বিবেচনা কর] হয় তখন সেই বিবেচনা-ব্যাপারের অপর 
নাম অন্থমোদন বা! প্রশংসা! । ভাবটা কল্পনায় কিংবা বাস্তবে যখন সম্পূর্ণ 
পরিণতি লাভ করতে অসমর্থ হয়, তখন ওঁচিত্যবৌধ জন্মে তখন ভাবটাই 
উচিত' বূপে উল্তাসিত হয়। এই সাধৃবাদ বা অনুমোদন-ব্যাপার 
যে একমাত্র নৈতিক জগতেই সীমাবদ্ধ তা নয়, শিল্প ও চিন্তার জগতেও 
এই সাধুবাদের প্রয্মোগ আছে । যেখানেঈ একটা সুখদায়ক ভাবের মঙ্গে 
বাহা বা আন্তর কোনে! ফলকে তুলনা করে দেখ| যায় যে উভয়ের মধ্যে 
মিল হয়েছে সেইখানেই আমর| সাধুবাদ দিই কিংবা অনুমোদন করি। 
এবং যেখানেই একটা ফলকে ব| ব্যাপারকে প্রশংসা করি ব| সাধুবাদ দিই 
সেইখানেই তাঁকে উত্তম বা শুভ বলে বিবেচনা করি । 

সাধারণত ইষ্ট ও বাঞ্নীয় ছুটো শবকে একই অর্থে ব্যবহার কর| হয়। 
কিন্ত এই ব্যবহারের দ্বারা কিছু বিভ্রান্তি উৎপর হতে পারে। বাঞ্থনীক্ষ 
শব্দের অর্থ যা কামনার যোগ্য অর্থাৎ যা কামনা করা! উচিত। এবং ইষ্টকে 
বাগ্থনীয় বললে এরকম হয়তে। মনে হতে পারে যে ইষ্ট যেন কখনো! প্রকৃত 
কামনার বিষয় হতে পারে না, কারণ ইস্ট হচ্ছে তাই ষা কামন! কর! উচিত 
এবং আমরা যা! প্রকৃতপক্ষে কামনা করি তা যেন ইন্ট নয়। শুভ বা ইছ্ট 
শবকে সাধারধ অর্থে গ্রহণ করলে এই উক্ভিটির সত্যতা সন্দেইজনক । 
যেখানে উৎকৃষ্টতর ব! নিকৃষ্টতর শব্দের ব্যবহার গ্ভাঁধা, একমাত্র সেইখানেই 


২১২ অবভাবল ও তত্বন্ বিচার 


“বাঞ্ছনীয় শবের প্রয়োগ যথার্থ । যখন কোনে! একটা জিনিস কামনা করাই 
উৎকৃপ্ঠতর মনে হয় তখন সেই জিনিসটাকে বাঞ্থুনীয় বল! যায়। যে- 
স্থলে কোলো একটা! জিনিসকে আকাজ্জা করা শুধু উত্তম বলে মনে হয় 
সে-স্থলে জিনিসটাকে বাঞ্চনীয় বল! চলে ন| | 

তবে শুভ বা ইউকে এই অর্থে বাষ্থনীয় বল! দ্বুলে যে ইস্ট মূলত কামনার 
বিষয়। কারণ, কামনা ইঞ্টের বাইরে কোনো বান উপায় মাত্র নয় ং কামন। 
ইঞ্টের মধ্যে অন্তনিহিত এবং ইস্টের অস্তিত্বের জন্য কামনার একান্ত 
প্রয়োজন । আমরা হয়তে। বলতে চাইব থে অনাকাজ্িত ইষ্টকে ইষ্ট বল! 
চলে না, সুতরাং এই অর্থে ইষ্ট বাঞ্থনীয়। এইভাবে “বাঞ্চনীয় শব্দের 
প্রয়োগের কিছু সার্থকতা আছে ; তবে উপযুক্ত কারণের জন্য এই প্রয়োগ 
বিভ্রান্তির সৃষ্টি করতে পারে । “বাঞ্চনীয়” শব্দের ব্যবহারের দ্বারা অন্তত 
যে-সময় শব্দটা! বাবহাঁর করা হয় সেই-সময়ের জন্য কামনা ও ইস্ট পুথক হয়ে 
পড়ে । 

আমর! এতক্ষণ ইষ্ট শব্দের অর্থ নির্ধারণ করবার চেষ্টা করছিলাম। 
এবার শুভ ব৷ ইঞ্টের অন্তশিহিত বিরোধটিকে প্রকটিত করতে চেষ্টা করব । 
হিত ৰ| কল্যাণকে পূর্ণ বলা ধায় না । কল্যাণ পূর্ণতার মাত্র এক অংশের 
প্রকাশ । কল্যাণকে সম্পুর্ণত! দিতে গেলে তাকে অতিক্রমণ করে তার উর” 
যেতে হুয়। কল্যাণের অন্তনিহিত অসম্পূর্ণতা উদঘাটন করবার জন্য ছুটে! 
দিকে দৃষ্টি নিবদ্ধ করব। প্রথমত আমরা আলোচনা করব কল্যাণ কাকে বলে 
এরং দ্বিতীয়ত আমরা দেখাতে চেষ্ট! করব যে কল্যাণের ভাবের মধো 
স্ব-বিরোধ আছে। 

কল্যাণ কি বা! কাকে বলে এই প্রশ্নের মীমাংসা করতে গিয়ে 
আমর] সর্বপ্রথমে লক্ষা করি কল্যাণ এমনসব জিনিসের বিশেষণ যেগুলো 
কল্যাণ বা শুভ নয় । যেমন সৌন্দর্য, সত্য, সুখ এবং সংবেদনকে আমরা 
কল্যাণ বা ইউ বা হিত বলি। আমরা এগুলোর সবকটাকেই কামন। 
করি, এবং এগুলোর প্রত্যেকটাকে আমাদের শ্রদ্ধা বা প্রশক্তিক্রিয়ার আদর্শ- 
রূপে গ্রহণ করতে পারি। এবং সেইজন্য এগুলোর প্রত্যেকটাকেই আমর। 
শ্রেয়ঃ বা ইষ্ট বলতে পারি। কিন্তু এইসব জিনিসের সমর্টিকে কি ইট বা 
কঙ্যাঁখের চরযন্ধপ বল। যায ? এই প্রচ্ের উত্তরে আমাদের “না” বলতে 
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হয়| কারণ সত্য, সুন্দর, সুখ প্রভৃতির প্রত্যেকটার নিজ বৈশিষ্ট জাছে। 
এবং ইষ্ট বলে বিবেচিত হতে হুলে বিশ্বের প্রত্যেক দিকেরই নিজ বৈশিষ্টযট। 
থকা দরকার । সুতরাং বোঝ যায় যে, বিশ্বের যাবতীয় জিনিসের সাফল্যকে 
হিত বা ইষ্ট বলে অভিহিত করা চলে না। শ্রেয়ের স্বরূপ নির্ণয় করতে গেলেও 
এই সিদ্ধান্ত গ্রহণ করতে আমরা বাধ্য হই। কল্যাণের সভ্ভাও হচ্ছে আপাত- 
স্বীকৃত ব| ব্যবহারিক । ভাব ও অস্তিত্বের প্রভেদের উপর কল্যাণের সত্ব! 
নির্ভর করে এবং কালের ধারার মধ্যে প্রভেদের এই ক্ষত অনবরত সারে 
আবার হয়। 

কল্যাণের অন্তরতম সতার মধ্যে প্রত্যয় বা ভাব ও অস্তিত্বের এই 
বিরোধ হল সতত-ক্রিয়াশীল । তৃপ্ত কামনার মধ্যে একটা স্ববিরোধ আছে | 
কামন! তৃপ্ত হবার সঙ্গে সঙ্গেই তার কামনারপ আর থাকে না। এবং 
যতক্ষণ কামন!, কামনারূপে সজীব থকে ততক্ষণ তাঁর মধ্যে আংশিক অতৃপ্তি 
থাকতে বাধ্য । যে ক্ষেত্রে আমরা মাত্র পাঁওয়! জিনিসটাকে চাই এবং যে ক্ষেত্রে 
পাওয়া] জিনিসটার প্রশস্তি বা অন্থমোদনের জন্য কোনো রকম বাসন! 
নিষ্প্য়োজন সেই-ক্ষেত্রে আমর! যে গুণের সংস্পর্শে আসি সেটাকে পরিবর্তন- 
বিরোধী বলে মনে হয়। কিন্তু কোনে! ক্ষেত্রেই এইটুকৃই এই ব্যাপারের- 
সব নয়। এ ছাড়া সব ক্ষেত্রেই এমন-একটা ভাবের ব্যঞ্জনা বা ইঙ্গিত 
আমর! পাই যেট। তথ্যের সঙ্গে অভিন্ন হয়েও ভিন্ন । মঙ্গলের অস্তিত্বের 
জন্য এই পরস্পরবিরোধী ছুই দিকের দরকার । শ্গাব ও অস্তিত্বের মধো 
প্রভেদের প্রণাশ ঘারাই মঙ্গল লাঁভ কর! সম্ভবপর ; অথচ এই প্রভেদ কখনো 
একেবারে যায় না) এবং যদি প্রতেদ সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হয় তা হলেও মঙ্গলের 
স্বরূপ নষ্ট হয়। অতএব হিত বা। কল্যাণের মধ্যে সম্পূর্ণতা নেই। মঙ্গল 
ব শ্রেয়ঃ মঙ্গলের অতীত এক উচ্চতর ও অপর গুণের দিকে আমাদের টেনে 
নিয়ে যায় এবং সম্পূর্ণত1 লাভ করার সঙ্গে সঙ্গে শ্রেয়ঃ ইঞ্টানিষ্টের অতীত 
সেই গুণের মধ্যে লয়প্রাপ্ত হয় । 

সমগ্রকে, উপযুক্ত কারণের জন্যঃ মঙ্গলময় বা শিব বলা সংগত নয়। 
ভিত কখনো স্বয়ংসম্পূর্ণতা বা! লমগ্রতা দাঁন করতে পারে না। পারমাধিক 
বিচারে ইষ্ট বা অনিষ্ট কিংবা শ্রেয়; বা ছেয়তর বলে কিছুই নেই। কাৰণ; 
গরমার্থ ও তার অবভাস ছটো এক জিনিস নয় । “অপর পক্ষে এইরকম বণর্না 
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একেবারে সম্পূর্ণ সত্য নয়। আমরা দেখেছি যে পরমার্থ ভার অবভাষের 
মধ্যেই প্রকাশিত ; আপাতন্বীকৃত জবতভাপসমূহ্র বাইরে কোথাও পরম- 
বত] বাস্তব হতে পারে না। আমরা শুধু এইটুকু বলতে পারি ষে, কোনে! 
এক বিশেষ অবভাসের মধ্যে পরমসত্তার বাস্তবতা নিহিত থাকে না। 
কারণ ষমন্ত অবভাস হচ্ছে এরক্যবন্ধরূপে পরমার্থের মধ্যে প্রতিষ্ঠিত। সুতরাং 
পরমার্থকে শিব বা মঙ্গলময়্ বলতে বাধা নেই এবং এও বল চলে যে 
বিভিন্ন মাত্রার হিত ও অহিতের মধ্যে দিট্মি পরমার্থের প্রকাশ হয়। 
কল্যাণের পূর্ণতা হচ্ছে সমগ্র পরমসত্তার মধ্যে এবং পূর্ণতালাভের সঙ্গে 
কল্যাণের বিশিষউরূপ নাশপ্রাপ্ত হয় । কল্যাণের চরম পরিণতিলাভ দ্বার! 
সূচিত হয় যে, ভাব ও অস্তিত্বের পূর্ণ সমন্বয় সাধিত হয়েছে । সুতরাং পূর্ণতা- 
লাভের সঙ্গে প্রত্যয় বা ভাব ও অস্তিত্ব নষ্ট হয় না; সমগ্র পরমার্থে সে-ছ্ুটোব 
মিল হয় এইমাত্র। অতএব এই দৃষ্টিতে পরমার্থ হল কল্যাণমনস বা কলা।ণ- 
স্ব্ূপ। আবার সসীম জীবের বিভিন্ন প্রকারের সফলতাকে ও তৃপ্তিকে পৃ 
কল্যাণের মানদণ্ডে বিচার করে উচ্চতর ও নিয়্তর বলে অভিহিত কর। 
ষায়। সুতরাং অসীম জীবের সর্ববিধ ইঞ্টের মধ্যে পরমার্থ নানা মাত্রায় 
প্রকাশিত হয়, এইরকম ধারণ! অন্যায় নয়। এইবার এই শেষের উক্তিটার 
বিষয়ে সংক্ষেপে আলোচনা করতে চাই । 

পূর্ববর্তী অধ্যায়ে আমর| সত্য ও বাস্তবতার মাত্রাভেদের প্রকৃত অর্থ 
উদঘাটন করতে চেষ্টা করেছি । যাঁর চরমোৎকর্ধের থেকে ব্যবধাঁন যত কম 
সেটা হচ্ছে তত প্রকৃষ্টতর | এবং কোনো এক বিশেষ প্রতীয়মান ও আপাতি- 
দৃষ্ট সত্তার পরম বাস্তবে পরিণতির জন্য যে-পরিমাঁণ পুনধি্তাস ও সংযোজন 
দরকার তার দ্বারা এই ব্যবধানের মাত্র! পরিমাপ করা হয়। আমরা লক্ষ্য 
করেছি যে এই পরিমাপক নিয়মের ছুটে! দিক আছে | সেই ছুই দিক দিয়ে 
আপাতম্বীকৃত ও আবভাপসিক সতাঁর হ্ুরকম দোঁষ বিচার করা হয়। প্রথম 
দিক দিয়ে অবভাসিত সভার সংকীর্ণতার পরিমাণ নিরূপিত কর! হয় ও দ্বিতীয় 
দিক দিয়ে তার অসংগতির পরিমাণ নিরূপিত কর! হয়। এই দ্ুইরকম দোষ 
কেন ও কিব্ূপে মুলত হচ্ছে একই দোধ তাও আমরা বুঝেছি । এএই নিয়মটা 
কল্যাণের বিচারের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য; প্রারস্তে স্থুলভাবে এই মন্তব্যটা আমরা, 
এখানে করব । যে তৃপ্তি যত বাস্তব ও সত্য সেই তৃপ্তি তত কল্যাপপ্রদ ৷ 
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ধ্যাপকত|! ও সংগতির দিক থেকে বিচার এখানেও দরকার । একমাত্র 
যা সুসমঞ্জস ও সম্পূর্ণ তাই আমাদের বাসনার সম্পূর্ণ তৃপ্তি দিতে পারে । 
সুতরাং যে-তৃপ্তিতে স্ব-সংগতি বেশি কিংবা যে-তৃপ্তির ব্যাপকতা বেশি সেই- 
তপ্তির মুলাও বেশি । এই দুই দিকের মধ্যে প্রভেদটি হচ্ছে আপাতদৃষ্ মাত্র । 
কারণ আমাদের দৃর্টিভঙ্গির একদেশদশিত।র জন্ত পার্থক্যটার উৎপত্তি ₹য়। 
উদাহরণস্থক্ূপ খল! ধেতে পারে যে যে-তৃপ্তি বাম্ববন্তর ওপর নির্ভরশীল তার 
মধ্যে আত্মসংগতি অসম্ভব অপর পক্ষে যে-তপ্তি সম্পূর্ণ আত্মগত বা আত্ম 
নির্ভরশীল তা সম্পূর্ণ সুসমগ্জস | প্রয়োগ করবাঁর সময় নিয়মের ছুই দিককে 
দ্বটো৷ মানদণগুরূপে গ্রহণ করতে হয। কিন্তু মূলত দুটো! দিক হচ্ছে এক এবং 
সবন্রই পরমতত্বের সঙ্গে তুলন! দ্বারা কল্যাণের মাত্র! বিচাব করা হয় । 

সুতরাং এইরকম উক্তিতে দোষ নেই যে পরমসত্তা প্রকৃতপক্ষে কল্যাণ- 
রূপ এবং বিভিন্ন প্রকার হিত বা ইষ্ট এই পরমকল্যাণের প্রকাশের মাত্রা" 
ভেদমাত্র। প্রত্যেক চিন্ত।, অনুভূতি ও সপ্তাই যখন পরমসত্তায় এঁকালাভ 
করে, আমরা এও বলতে পারি যে বিশ্বের প্রত্যেক অংশেরই পরম অর্থ বা 
মূল্য আছে। 

এ পর্যস্ত কল্যাণ ব! হিতের সাধারণ অর্থ এবং তাৎপর্য নির্ণয করলাম়। 
এবার কল্যাণ শব্দের সংকীর্ণ অর্থটি বিবেচনা করা যাক। হিতের মধ্যে 
প্রত্যয় বা ভাব ও অক্তিত্বের ছুটে। দিক বর্তমান । এ পর্যন্ত আমরা এক 
বিশেষ রকমের কল্যাণের আলোচণ! করেছি; সেই কল্যাণের অন্তনিহিত 
ভাবের অংশের সঙ্গে অন্তিত্বের অংশেব মিল হচ্ছে অনায়াসলব্ধ ; সেই মিল 
আনবার জন্য কোনো! চেষ্ট। ব। ধত্ব দরকার হয় পি। যে ইষ্টলাভের গন্য যত্ব 
বধ! প্রয়াসের প্রয়োজন সেই ইষ্টকে, সংকীর্ণ অর্থে, ইষ্ট বলা হয়। এই অর্থে, 
যখন ইচ্ছার প্রয়োগ দ্বার! কোনে। উদ্দে্ট্য সিদ্ধ হয় তখন আমরা সেই সিদ্ধিকে 
ইট বলি। এই প্রকার ইঞ্টের অন্তনিহিত ভাব ও অস্তিত্বের সামঞ্জস্যটা হল 
ইচ্ছা বা যত্ব দ্বারা সৃষ্ট । এই ক্ষেত্রে আমর! বলতে পারি যে ভাব বাস্তবন্ধপ 
ধারণ করে কিংবা বাস্তবে পরিণত হয়। এই দিক থেকে বিচার করলে কল্যাণ 
ৰ! শ্রেয়কে কর্মজগতের জিনিস বলতে হয়। নৈতিক দৃষ্টিতে যাকে শ্রেয়: 
বা কর্তব্য বল! যায়, এট সেই শ্রেয়ঃ বা কল্যাণ। অর্থাৎ শুভ বা প্রশস্তের 
সংকীর্ণ অর্থ হচ্ছে নৈতিক বিচারে যা সৎ বা বিহিত। একমাত্র সলীয জীবের 


২১৬ অবভাধ ও তত্ববন্ত বিচার 


ক্ষেত্রেই আত্মবিকাশের অর্থ ধাকতে পারে । প্রত্যেক জীবই সসীষ $ তবে 
সীম জীবমাত্রই মানুষ নাও হতে পারে। ইচ্ছা পূর্ণ করতে হলে আমাদের 
কর্ম করতে হয় এবং সিদ্ধিলাভের ব্যাপারটা হল সময়সাপেক্ষ । পরযসত্তাকে 
এই ভাবে হচ্ছ! করতে হয় ন|। অপর পক্ষে ভৌতিক ভ্রব্যাদির মধ্যেও 
উদ্দেশ্ুসাধনের ইচ্ছ! বলে কিছু পেখা যায় না। পরবর্তী অধ্যায়ে প্রকৃতির 
মধ্যে কোনে। উদ্দেশ্ট সাধিত হচ্ছে কি ন। এই প্রশ্মের আলোচনা করব। 
বর্তমান অধ্যায়ে সুবিধার জন্য এই দিকটা আমরা উপেক্ষ। করে অগ্রসর 
হব। ফলত অ।মর!| এই ধরে নেব যে আত্মবিকাশের মানেই হচ্ছে জীবের 
আত্মবিকাশ। 

সুতরাং যে-শ্রেয়ের ভাবকে কোনে। সসীম জীৰ তার ইচ্ছার দ্বার। 
বাস্তবরূপ দেয় বর্তমান প্রসঙ্গে তাকেই শ্রেয়ঃ বলব। এই শ্রেয়ঃ শুধুমাত্র 
লব্ধ কোনে! জিনিস নয়। এই শ্রেয্পঃ হল জীবের ইচ্ছার সৃষ্টি । আমরা আগে 
দেখেছি যে নৈতিক বিচার এবং অন্থমোদন ব। প্রশংসা এক জিনিস নয় ও 
প্রশংসার ক্ষেত্র হচ্ছে নৈতিক বিচারের ক্ষেত্রের চেয়ে বাপকৃতর। এই 
সত)ট। এখানে উপেক্ষ। করব । তা ছ1ড। নৈতিকতার আরে। সংকীর্ণ অর্থ 
হতে পারে; যেমন নৈতিকতা কোনো বাহ জিনিস নয় ; সেটা হল একট। 
আভ্যন্তরিক ব্যাপার । এই কথাটাও এখানে মনে রাখাব প্রয়োজন নেই । 
বর্তমান প্রসঙ্গে শুভের পরিভাষ| হল এই :উৎকর্ধষের কোনে। ভাব ব| 
ধাবণাকে ব্যক্তিবিশেষের চেষ্টার দ্বারা বাস্তবে পরিণত করবার সাফলাই 
হচ্ছে শুভ ব| শ্রেয়ঃ। আমার বিচারে এই অর্থেও শুভ অসংগতিপূর্ণ । আমি 
এখন অসংগতিট। দেখাবার চেষ্টা করব | 

প্রথম প্রশ্ন ওঠে যে উপযুক্তি অর্থে শ্রেয়ঃ ব ইঞ্টের বিশেষ বিষয়বস্ত কি? 
এই প্রশ্নের উত্তরে আমর। বলতে বাধ্য যে একথ। সত্য নয় যে মাত্র কতকগুলে। 
বিশেষ বিষয়বস্তই আমাদের কাম্য হাতে পারে । সুখমাত্রকে ইন্টের সারবস্ত 
বল। চলে না, এ আমরা আগেই লক্ষ্য করেছি । তা ছাড়! বিশ্বের এমন-কিছু 
নেই যা ইউরূপে বাঞ্চিত ন! হতে পারে । সৌন্দর্য, সত্য, অনুভূতি, সংবেদনা 
যা-কিছু আমর! কল্পন! করতে পারি, সবই হচ্ছে উৎকর্ধের অঙ্গ বা অংশবিশেষ । 
'কারণ উৎকর্ধ হল শেষ পর্যন্ত একটা অদ্বিতীয় ও পূর্ণ শৃঙ্খলা! ৷ সেটা সমস্ত 
জিনিসের সমন্বয়ের শ্রেষ্ঠ রূপ। কিন্তু জীববিশেষ যখন সংকগ্পশক্তি দ্বার! 


শুভ বা কল্যাশ ঘা! হি বা শ্রেয়ঃ ২১৭ 


কোন্দো উৎকর্ষের আদর্শকে বাস্তরে পরিণত করতে সমর্থ হয় তখনকার 
বাপ্তবরূপপ্রাপ্ত আদর্শকে আমরা ইষ্ট বলে এখানে অভিহিত করছি । ইটের 
এই অর্থ স্বীকার করলে পূর্ণ শৃঙ্খলার আকারকে শুভ বলা চলে না। এবং 
সমগ্র বিশ্ব থেকে বিশ্লিষ্টব্ূপে বিশ্বের কোনো! বিশেষ বিষয়বন্তকেও মঙ্গল বা 
হিত কল্পনা কর! যায় না। 

পূর্ণতার অসামান্যতার ছ্বটো দিক আছে যেমন : ১. সমন্বয়ের দিক এবং 
২. খ্যাপকতার দ্িক। সত্য ও বাস্তবতার মাত্রার বিচার এই ছুই দিক থেকে 
কর! হয়। কল্যাণেব মাত্রাবিচারও এই দুই দিক থেকে কবতে হয়। চতুবিংশ 
অধ্যায়ে আমর! দেখেছি যে এই দুই দিক শেষ পর্বস্ত অভিন্ন। তবে কার্ধত 
এই ছুই দিকের বিচার পৃথক করতে হয়। উৎকর্ধের আদর্শ বিশ্বে বিভিন্নরূপে 
কিভাবে বাস্তব হয়েছে সে বিষয়ে আমি কিছু বলব না। ইঞ্টের অন্তলিহিত 
দোঁষ কি ত। উদঘাটন করবার জন্ত সমন্বয় ও ব্যাপকতাব প্রয়োগের ভিন্নতার 
ওপর আমি জোর দিতে চাই । সমন্বয় ও ব্যাপকতা ছ্ুট|রই পরিণতি হচ্ছে 
এক ; তবে চরম পরিণতি লাভের পর ইষ্ট ব| শ্রেয়ের নিজস্ব রূপ আর 
থাকে না। 

এবার আমি আত্মত্যাগের দিকে পাঠকের দৃষ্টি আকর্ধণ করতে চাই। 
কোনে! ব্যক্তি তার উৎকধের আদর্শ যখন বাস্তবে পরিণত করতে সমর্থ হয় 
কেবল তখনই সে ইঞ্টলাভ করে এই আমাদের বিশ্বাস। এবং প্রত্যেক 
উৎকধের দুই দিক আছে ১. সমন্বয়ের দিক এবং ২ ব্যাপ্তির দিক। 
প্রথম থেকেই অবশ্ঠ এই ছুই দিকের মধো মিল দেখতে পাওয়া যায় না । 
শ্রেয়: সম্বন্ধে একট। সত্য মত হচ্ছে এই যে ব্যক্তিগত জীবনের যাঁ-কিছু আছে 
সবকে একট সমন্বয়ের মধ্যে গ্রথিত করাই জীবনের শ্রেষ্ট নৈতিক আদর্শ | 
অপর পক্ষে ব্যক্তিগত জীবনকে বৃহত্তম উদ্দেশ্যের জন্য বলিদান দেওয়াও একটা 
সত্য নৈতিক আদর্শ। সুতরাং আত্মবিকাঁশ ও আত্মত্যাগ ছুটোই মানুষের 
জীবনের[নৈতিক আদর্শ হতে পারে। ফে*আত্মবিকাশের পথে যাক্স সে 
নিজের জীবনে শৃঙ্খলার স্বকীয়ত। প্রতিষ্ঠিত করতে চেষ্টা করে এবং যে 
আত্মত্যাগের পথ বেছে নেয়ঃ সে ব্যাপক কল্যাণের অন্ত সর্ববিধ স্বার্থের 
স।ধন! পরিত্যাগ করে। এই ছুইরকম নৈতিক আদর্শের মধ্যে এক প্রকার 
বিরোধ সুস্পষ্ট । এবং কেবল তাত্তিকুর্টিতে বিচার করলে আত্মপ্রতিষ্ঠ। 


ই দাহ 19 রাধা বিচার, 


করক্যান এ টো আদ্র সয্যে কোম্টা উন্নততর তা বল। 'একেবাযে 
খনসব ( 
আমার বলবার উদ্দেস্টা এই নয় যে, নৈতিক জীবনযাপন করবার জন্ত 
সব সময়েই এই ছুটে! আদর্শের মধ্যে বিরোধ উপস্থিত হয়। ত| যদি হত 
তা ছলে আমাদের জীবন হুবিষহ হয়ে পড়ত। ব্যক্তিগত উন্নতির কথ 
না ভেবে পরার্থে জীবনযাপন করে অধিকাং*্‌ ক্ষেত্রেই আমাদের বাক্তিগত 
কল্যাণও সাধিত হয়। স্তুলভাবে আমরা এও বলতে পারি যে আত্মত্যাগ 
৪ আত্মপ্রতিষ্ঠার মধ্যে কোনো সংঘর্ধ নেই এবং এই ছুই আদর্শের 
কোনোটারই যথার্থ অর্থে নৈতিক জীবনের জন্য প্রয়োজন দেই। কিন্তু 
একট! স্থল এঁক্য সত্বেও এই ছুটে! আদর্শের মধে। যে আংশিক প্রভেদ আছে 
তাকে অস্বীকার কব! যায় না । এবং অনেক মানুষের জীবনে এই ছুই 
আদর্শের মধ্যে অনেক সময় একরকম বৈরিত। উপস্থিত হয় তাও স্বীকার্য। 
ফলত দুটো বিভিন্ন নৈতিক আদর্শের অস্তিত্বকেই আমাদের মেনে নিতে 
হয়। কেউ তার পূর্ণতার নিজ ধারণার অনুযায়ী আত্মপ্রতিষ্ঠার প্রথ ৰেছে 
নেয়, কেউ তার পূর্ণতার নিজ ধারণা বিকাশের জন্য আত্মত্যাগের পথ বেছে 
নেয়। নৈতিক উৎকর্ষের জন্য সেইজন্য দুটো পথ খোল] আছে। আত্ু- 
প্রতিষ্টা ও আন্নত্যাগঃ এই দ্বই নৈতিক আদর্শের অর্থ কি সে সম্বন্ধে আমা- 
দের পরিষ্কার ধারণা থাক। দরকার । আত্মত্যাগকে সাধারণত অপবের 
হিতেব জন্য জীবন উৎসর্গ করার অর্থে এবং আত্মপ্রতিষ্ঠীকে স্বার্থান্বেষণের 
অর্থে বাবহাঁর কর] হয় । কিন্তু এই বাবহার অসংগত | এই মত-অনুযায়ী এক- 
মাত্র য। প্রতাঙ্গপ্ূপে বা পরোক্ষবূপে, স্প্টত বা প্রচ্ছন্নত সমাজের পক্ষে হিত- 
কারক তাকেই নৈতিক দৃষ্টিতে সংগত বলা হয়। ব্যক্তির উন্নতি, ঘি 
সমাজের হিতবৃদ্ধির সহায়ক ন| হয় তা হলে তাকে আর নীতিসম্মত 
বিবেচন| কর| হয় না। এই মতের মধ্যে সত্য আছে, কিন্তু এর মধ্যে 
যথেষ্ট অতিরঞ্জনও আছে এবং যথার্থ বিচারে এই মত অগ্রান্ত। জ্ঞানের 
অনুশীলন ও অন্যান্ত অনেকরকম সাধনা বা কুশলতা আছে : সেগুলোকে 
নৈতিক উৎকর্ধ না বলে উপায় নেই; কিন্তু এইসব সাধনার দ্বারা সব 
সময়েই যে সম[জের মঙ্গল সাধিত হয়, এরকম উক্তি করা যায় না। এবং 
সেগুলোকে সযাজদেছের অলংকাঁরও বল। চলে না। এইভাবে বিচার 





উভ রা কক? বর]. হি দু এরোের ১২৭ 


করলে আামর। বুঝতে পারি থে সর্ববিধ বিছিতবর্ম বা.নুকুতিই ফে যুগ কা 
মূলত সমাজের হিতসাধক এই সিদ্ধান্ত ভ্রান্ত। অপর পক্ষে অনেক ক্ষেয়ে 
সমাজের উপকার ব। হিতকে উপেক্ষ। কৰে অন্যাবিধ অর্থ বা সিদ্ধির জন্ত 
জীবন উৎসর্গ কর। নৈতিক বিচারে শ্বধু আত্মপ্রতিষ্ঠা কেন, আত্মত্যাগের 
ৃষ্টান্তও হতে পারে । আমরা এও বলতে পারি যে নিজের জীবনের উদদেস্ট- 
সাধন না করে শুধু পরেব হিতের জন্য জীবন অতিবাহিত করা একরকম স্বার্থ- 
পরতা কিংবা অনৈতিকতাও হতে পাবে । 

আত্মপ্রতিষ্ঠা ও আত্মত্যাগের মধ্যে পার্থক্য এইজন্য নয় যে আত্মপ্রতিষ্ঠার 
আদর্শ হুল ব্যক্তির মধ্যে সীমাবদ্ধ এবং আত্মত্যাগের আদর্শ হচ্ছে 
ব্ক্তিকে অতিক্রম করে। এইরকম কথার কোনে! সুস্পই অর্থ হয় শা। 
“বাতি” শব্ষকে যদি সংকীর্ণতম অর্থ গ্রহণ কবা যায় তা হলে যে-কোনো 
শাশ্বত আদর্শ বাক্তিকে অতিক্রম করে বিদ্ধযান । ত। ছাড়। যে-বিষয়ে বাক্কি 
তার উৎকর্ষের আদর্শকে বাস্তবে পরিণত করে সেই-বিষয়টাও শুধু 
ব্যক্তির মধো সীম।বদ্ধ থাকতে পাবে না৷ । কোনো বাক্তিব টৎকর্ষই বিশ্বের 
থেকে পৃথক একট। ব্যক্তিগত বাপাগ নয়। এই উৎকরধ লাভ কববার 
জন্য তাকে বিশ্বের সর্বসাধারণ সারবস্তকে আয়ত্ত করতে হয় এবং এই সার- 
ভূত সতত! তার কাছে এক এক বিশেষ শৃঙ্খলাব রূপ ধারণ করে। প্রত্যেক 
ব্যক্তিই হচ্ছেসামাজিক জীব। জেইজন্য ব্যক্তিগত কলাণসাঁধন করতে গেলেও 
খানিকট। পরের হিতসাধন কবতে হয়। ত। ছাড! প্রত্যেক ব্যক্তিরই মধ 
আছে একট! ভাবুক অংশ ; যে-সব উপাদান দ্বাপা এই অংশ গঠিত সেগুলে! 
গুধু কেবল তার নিজের নয়। যে-সব উপাদান দ্বারা মাফ সত্য, সুন্দর ও 
শিবের অনুসন্ধান ও সাধন! করে সেগুলে। সর্বসাধারণের | এইজন্তই আ্- 
বিকাশের বেলাতেও শুধু নিজের মধ্যে বন্দী হয়ে থাক! যায় নাং স্বকীয় 
সতাকে অতিক্রম করতে হয়। বস্তত আত্মপ্রতিষ্ঠা কিংবা আত্মত্যাগের 
বিষয়ের মধ্যে কোনো পার্থক্য নেই । এছুটোস্ক মধ্যে পার্থক্য নির্ভর করে 
কিন্ধূপে ছুটোর অন্তর্গত বিষয়কে কাজে লাগানো হয় তার উপর। এখন 
আমি আমাৰ এই মন্তবোর ব্যাখা করব। 

নৈতিক আত্মপ্রতিষ্ঠার জন্ম বিশ্বের যে-কোনে। উপাদানকে গ্রহপ কর। 
ধাগ্স। তবে এইসব উপাদানের এমন হুওয়! উচিত যে সেখুলো দ্বারা ক্ষু্র 


৬১১ আরভাগ ও তব বিচার 


ব্যক্থিণাত স্বার্থের অধিক কোদো বৃহত্তর পুরুষার্থ সাধন বল্ভবপত্র ও 
অবশ্ন্ভব। আত্মপ্রতি্ঠার বৈশিষ্ট্য হচ্ছে এই যে, এইসব উপাদানগুলোকে 
আমার জীবনে বৃহত্তম শৃঙ্খলা সৃষ্টি করবার কাজে আমি ব্যবহার করি! 
আমার ব্যক্তিগত উৎকর্ষ সাধনের মানদণ্ড দিয়ে যখন এইসব উপাদানের 
নির্বাচন ও পরিমিতি করি তখন আমার আচরণ হচ্ছে আত্মপ্রতিষ্ঠামূলক। 
অপর পক্ষে আমি যদি এমন কোনো! বৃহৎ অর্থ বা উদ্দেশ্ট বেছে নিই যার 
সাধনের জন্য আমার ব্যক্তিগত প্রতিষ্ঠা ক্ষতিগ্রস্ত হয় তা হলে আমার 
আচরণকে আত্মত্যাগ বলা যেতে পারে। কারণ এই লক্ষ্যসিদ্ধির জন্য 
আমার ব্যক্তিগত স্বার্থকে আমি উপেক্ষা করি, সংকুচিত করি এবং দরকার ছলে 
পবিহাব কবি। সমাজের হিতসাধনকল্পে আমি নিজের কল্যাণকে অপরেব 
কল্যাণের জন্য অবহেলা কবতে পাবি, কিংব! আমি নিজেকে এমন এক 
নৈর্ধান্তিক সাধনায় উৎসর্গ কবতে পাবি যার জন্য আমার ব্যক্তিগত স্বাস্থ্য 
এবং সণ্গতিও নষ্ট হতে পাবে । শির্বাচিত নৈতিক আদর্শেব জন্য ব্যক্তিগত 
্বাচ্ছন্দাকে তুচ্ছ বিবেচনা করাই হচ্ছে আত্মত্যাগ । পরেব হিতের জন্ত 
এই ত্যাগ কিনা সে প্রশ্নটা নিতান্তই অবাস্তর। কিন্তু আত্মত্যাগকেও শেষ 
পথনস্ত একপ্রকার আত্মবিকাশ বল। চলে। কারণ যে বৃহ্তর উদ্দেশ্য বা 
আদর্শেব জন্ত আমি আত্মত্যাগ কবি তাকে পেয়ে আমি আমাব বাঞ্চিত 
কল্যাণকেই পাই । 

সীম জীবরূপে আম।ব মধ্যে একই সঙ্গে আত্মপ্রতিষ্ঠার প্রবৃত্ধি ও আত্ম- 
ত্যাগেব প্রবৃতি ছ্ুটে। প্রবৃতিই ক্রিয়াণীল। সেইজগ্ভ আত্মপ্রতিষ্ঠার বিষয়ই 
হোক কিংবা আত্মত্যাগের বিষয়ই হোঁক ছুটে! বিষয়কেই আমি স্বকীয় বলে 
স্বীকাব করতে বাঁধা । দেহ ও তার ইন্দ্রিয়ের উপম! দিয়ে এই ছুই ভাবেব 
মধ্যে প্রভেদট| বোঝ|নে। যেতে পারে। যদি কোনে ইন্ড্রিঘবিশেষ অন্য 
অন্ত সব অঙ্গের সাধারণ জীবনীশক্তি থেকে শুধু নিজ উৎকর্ধ বিধানের জন্ত 
উপাদান আহরণ করতে থাকে ইন্দ্রিয়! তা হলে হয়ে ওঠে আত্মপ্রতিক্ঠ- 
পরায়ণ ; অপর পক্ষে ইন্দ্রিয়বিশেষট! নিজেব জীবন বিপন্ন করেও যদি দেহের 
বুকত্তর জীবনের উদ্দেস্ত্ে কাজ কবে চলে তা হলে সেটাকে বল। চলে আত্ম- 
ত্যাগী। প্রথম দৃষ্টান্তে ইন্জরিয়টা স্বকীয়, সম্পূর্ণ ও অখণ্ড উৎকর্ষেব আদর্শ 
গ্রহণ করেছে। পববর্তী দৃষ্টাপ্তে ষে আদর্শ গৃহীত হয়েছে তার প্রভাবে ইন্দ্রিয় 


ভুত খা বলযাণ দা হি খাতা ১৬০, 


টার খশ্ডিত, বিশ্লিষউট, সংকীর্ণ, বঞ্চিত ও নিহত হতেও কোনে! ছিধা নেই। 
আত্মত্যাগের আদর্শ গ্রহণ করবার জন্য ক্ষতি স্বীকার করতে হয়; কিন্ত এই 
ক্ষতির দ্বারা যে বৃহত্তর উদ্দেশ্য সম্পন্ন হয় তার ফলে চিত্তের প্রসার হয় এবং 
এই চিত্তপ্রসার-জনিত আনন্দই ক্ষতিকে পূরণ করে। এটা সুনিশ্চিত যে পূর্ধ- 
বণিত ছুটো আদর্শের ফল হচ্ছে মোটামুটি একই রকম। প্রত্যেক অংশের নিজ 
নিজ স্বার্থরক্ষার দ্বার! সমগ্রের স্বার্থ রক্ষিত হয়; কারণ সমগ্র হচ্ছে অংশগুলোর 
মধ্যেই বাস্তব । আবার সমগ্রের জন্ত কাজ করে অংশেরও উন্নতি হয় ; 
কারণ এইরূপে অংশের মধ্যে সমগ্রেব শক্তি সঞ্চার হয়| এইভাবে বিচার 
করলে দেখা যায় ছুটো! হ্বাদর্শের মধ্যে একটা স্কুল সাদৃশ্য আছে। কিন্তু 
দুটো আদর্শের নিজ নিজ বৈশিষ্টাও আছে এবং অনেক স্লে আদর্শ দুটোর 
মধ্যে প্রভেদ অত্যন্ত স্পষ্ট | 

উপর্যুক্ত ছুটো আদর্শেব সাহায্যেই আত্মবিকাশ কব! যায়। হ্বটোর 
সাহায্যেই বৃহস্তর উদ্দেশ্য সাধন কব! যায়। ছুটোই হচ্ছে নীতিসম্মত এবং 
ধর্মসংগত | ব্যক্তির নিজ আত্মার প্রতি কর্তব্য যদি না থাকে তা হলে কার 
প্রতি কর্তব্য থাকতে পাবে? স্বকীয় উৎকর্ধ-বিধান দ্বারা সমগ্রের উৎ্কর্ষও 
সাধিত হয়। এমন হতে পারে না কারো উৎকর্ষ শুধু তার ব্যক্তিগত 
স্যাপার এবং বিশ্বের তাতে কোনে| লাভ নেই। কারণ বাকি ও বিশ্বের 
বা! পরমার্থের মধো এই প্রভেদ অর্থশূন্ত । 'অপর পক্ষে এই কথা কি বলা যায় 
যে নিজেকে বলিদান দেয়! বিবেক-বিরুদ্ধ? এব উত্তরে আমরা বলতে 
পারি যে সসীম জীবের স্বরূপই হচ্ছে স্ব-বিরোধপূর্ণ। অন্তের সঙ্গে নানা 
সম্বন্ধের মধো আবদ্ধ হয়ে সসীম জীবের প্রতি হয় গঠিত। এই দিক 
থেকে দেখলে প্রত্যেক সসীম জীবই তার আত্মার বাইরে বাস করে। এমন 
অবস্থায় সসীয জীব যে আত্মবিকাশের জন্য নিজের সীমা অতিক্রম করে 
সেট। খুব স্বাভাবিক ও ন্যায়সংগত | কেউ যদি বিশ্বাস করেন যে সসীম 
জীবের মধ্যে আত্মৰিরোধ নেই সে হচ্ছে অন্য কথা; তবে যিনি এরকষ 
বিশ্বাস করেন তিনি তার মত আগে প্রমাণ করুন। অন্যথা আমরা স্বীকার 
করতে বাধ্য ঘষে নৈতিক উন্নতির এই দ্বিবিধ আদর্শ হল স্বাভাবিক ও 
আবশ্তাক। এবং দাধারণভাবে ও নিধিশেষ বিচারে ছুটোকেই শ্রেয়ঃ বা 
কল্যাণ মনে করা চলে। কোনো এক বিশেষ ক্ষেত্রে এ দ্বুটোর মধ্যে 


২২৭ অবভাগ ও তত্ববস্ত বিচার 


কোন্‌ আদর্শটা গ্রহ্ণীয় তা অবশ্য অবস্থাবিশেষের দ্বারা নির্ধারণ করতে 
হয়| 

তবে অস্ভিমে যে ছুই আদর্শের প্রভেদ আর থাকে না সেই বিষয়ে কোনো! 
সঙ্গেহছ নাই । কারণ পরমার্থের বাইবে কিছু নেই এবং পরমার্থের মধ্যে 
অসম্পূর্ণত! থাকতে পাঁরে না। যে কাম অসিদ্ধ বা অনাপ্ত তার মধ্যে এক 
প্রকার অপূর্ণতা আছে; অসিদ্ধ কামের মধ্যে ভাব ও অস্তিত্বের অসামঞজস্য 
আঁছে। পরমার্থে প্রত্যেক সসীম তার ঈঞ্সিত পূর্ণত। লাভ করে। তবে 
ঠিক সে যেইভাবে চায় সেইভাবে তার বাঞ্থা পূর্ণ হতে পারে না। কারণ 
আমরা দেখেছি যে সসীম পদার্থ পরমসতায় প্রবেশের সঙ্গে সঙ্গে রূপান্তরিত 
হয়; সেইজন্য পূর্ণতাপ্রাপ্তির সঙ্গে সঙ্গে তার পূর্ববর্তী স্বরূপ বিনষ্ট হয়। 
সমস্ত সসীমেব ক্ষেত্রে য| ঘটতে বাধ্য হিত বা কল্যাণেব ক্ষেত্রেও তাই ঘটে। 
আত্মপ্রতিষ্ঠা কিংবা আত্মত্যাগ এই দ্বটোর মধ্যে কোনো একটা আদর্শকেই 
পূর্ণতা দেওয়! আমাদের পক্ষে সম্ভবপর নয়। কোনো! সসীম ব্যক্তিই তার 
জীবনে পরিপূর্ণ সমন্বয় সাধন করতে পারে না ; এবং যত বৃহৎ আর্শের জন্যই 
সে মিজকে উৎসর্গীকত করুক না কেন এবং যত নিষ্ঠার সঙ্গে এই আদর্শকে" 
পালন কক শা কেন পূর্ণ আত্ববিলোপ দ্বারা আত্মধিকাশরূপ পবিণতি 
সে কিছুতেই লাভ কবতে পারে না। আমব। যদি ধরেও নিই যে তার 
আদর্শে কোনে! ক্রটি ব| অভাব নেই এবং সেই আদর্শ বাস্তবে পবিণত 
হয়েছেঃ তবুও অন্তত তার নিজ ব্যক্তিত্ব এই পবিণতির বাইবে থেকে যায়। 
একটা গভীব বিশ্বীস দিয়ে এই অস্তিম পার্থক্যটাকে ঢেকে বাখা যায় : কিন্ত 
এই বিশ্বাসটাই প্রমাণ করে যে পূর্ণ পরিণতি অনেক দূরে । এবং শেষ 
পর্যস্ত যদি তার ব্যক্তিত্বও চলে যায় ত হলে সে নিজেও আর থাকে না এবং 
যে-ইফেঁর সাধন সে করে তারও রূপ বদলায় । এই কথ! বলেই আমরা 
এই অধ্যায় আরম্ভ করেছিলাম । ইঞ্টের বা কল্যাণের সত্তাও হচ্ছে ব্যব- 
হারিক এবং সেইজন্য তার মধ্যে আত্ম-অসংগতি আছে । এবং এই কারণেই 
সত্য ও বাস্তবতার তারতম্যের ক্ষেত্রে আমরা যেমন দেখেছি হিতের ক্ষেত্রেও 
তেমনি দেখি যে সমন্বয়ের দিক ও প্রসারের দিকের মধ্যে সম্পূর্ণ মিল নেই । 
শেষে যেখানে সমস্ত বিরোধের অবসান হতে বাধ্য সেখানে সমস্ত ভাবই 
বন্ধসতা লাভ করে; এবং সেখানে কিছুই হারায় না ব! নষ্ট হয় না 


শত ব! কঙ্যাগ বাহিত বা শ্রেয় ১১ 


কিন্তু সব কিছুই সেখানে সংযোজন ও পুনবিষ্তাসের ফলে অধ্য দ্ধপ লাভ 
করে। আমাদেন্র সিদ্ধান্ত তা হলে এই যে আত্মত্যাগ, আত্ম-গ্রতিষ্ঠা, ইষ্ট বা 
নৈতিকতা কোনোটাই পারমাথিক বিচারে সত্য নয়। হিত বা কল্যাণ হল 
বিশ্বকে দেখবাব একট! অপ্রধান ছৃঁ্টিভঙ্ষি এবং এই দৃষ্টিভঙ্গি দ্বারা সম্পূর্ণ 
সংগতিলাভ কর। যায় না। 

এইটুকু বলেই আমাদের অগ্রসর হওয়া উচিত ছিল। কিন্তু কিছু পাঠকের 
সুবিধা জন্য আমি কল্যাণেব আপেক্ষিক রূপের বিষয় আরো! খানিকটা 
আলোচন| কবতে চাই | বনু ইংবেজ নীতিবেত| বিশ্বাস কবেন যে কল্যাণের 
একটা চরম ও পরম মুল। আছে । ভাব! তত্ববিদ্যা বোঝেন না এবং ত।রা যে- 
ধর্নবিশ্বীসকে শ্রদ্ধ! কবেন তাতে নৈতিকতাব স্থান নিয়ে। এইসব সত্ত্বেও 
হিতবোধকে আপেক্ষিক মনে কবতে তাব! সংকুচিত হন। সমস্ত সসীষ 
তথ্যেবই সত্যত| ও বাস্তবতাঁব তাবতম্য আছে এবং কোনে! সসীম তথ্যই 
পণম সত) নয । এই মত তাদেব বোধগমা ন্য। প্রতীয়মান ও বাবহাঁবিক 
ঈগতে বিবোধ থাক। সন্তেও সমগ্র পবমতত্বেব মধ্যে পূর্ণ সমন্বয় থাকতে 
পাবে এবকম মত তাদেখ পাবণাতীভ। প্রত্যেক তথা দৃশ্যমান জগতে যেপ্সপে 
উদ্ভাসিত হচ্ছে তাব। তাকে সেইব্পে পবৰম সতা বলে বিবেচন! কবেন । অথচ 
৩খ্যেব দশ্ঠমান কূপ পবমসত্য ণয। যে-সব খণ্ডিত ও একদেশী রূপ- 
সমূহ পবিবর্তনেব পব পবমতত্বে স্তান পায় সেগুলোকে তার! নিত্য ও 
পবমবাস্তব বলে গ্রহণ কবেন ৷ কল্যাণের স্বব্প বিচার কববার সময় দেখা 
যা যে আন্নত।াগ ও আত্ম-প্রতিষ্ঠাব উদ্দেশ্যে মধ্যে মিল নেই + এমন-কি 
ছুটো আদর্শেব মধ্যেই আত্মসংগতি নেই । এগুলোকে আংশিকরূপে সতা বল। 
চলতে পারে ; পরম সত্যতা এইসব আদর্শেব নেই । অথচ লৌকিক নীতি- 
নিপুণেবা এই আদর্শগুলোকে নিত্য ও পরম বাস্তব বলে ঘোষণা কবে থাকেন। 
এর ফলে বিশ্রান্তিব গোলকত্ধাধায় পথ হারাতে হয় ও ভ্রান্তির জালে 
জড়িয়ে পডতে হয়। এই অসুখকর পরিণতি পূর্ণ বর্ণনা দিতে আমার 
অভিরুচি নেই। তবে এই বিষয়ে আরে! একটু বিস্তৃত আলোচনা করলে 
হয়তো! অন্যেব পক্ষে শিক্ষাগ্রদ হতে পারে । 

একটা স্পষ্ট কথা প্রায়শই আমাদের মনে থাকে না1। কল্যাণ কিংবা 
ইট সুসমঞ্জস ও পরম বাস্তব কি না এই প্রশ্নের মীমাংসা! দরকার | কিন্ত 


২২৪ আবভাস ও ততৃবন্ত বিচায় 


কেবলমাত্র স্বার্থপরতা ও সাধুতার মধ্যে সম্বন্ধ নিয় করলেই এই প্রশ্নের 
মীমাংসা হয় না। আমরা না হয় ধরেই নিলাম যে অজ্ঞানের বশবতাঁ হয়ে 
আমরা স্বার্থপরতা ও সচ্চরিব্রতার মধো প্রভেদ করে থাকি । বস্তত ছুচোর 
মধ্যে কোনো ভেদ নেই। তা হলে আমাদের মূল সমস্যার কোনো সমাধান 
হয়না। নিজের কল্যাণৰৃদ্ধি করবার জন্ম আমাকে আমার প্রতিবেশীর 

কল্যাণসাধন করতে হয়। কারণ পরোপকার বা আত্মত্যাগ হচ্ছে স্বার্থ- 
সিদ্ধির একমাত্র উপায় । কিন্তু যত প্রশস্ত উপায়েই আমি আমার সুবিধা বা 
্বার্থপাভ করি ন! কেন সেই লাভ দ্বারাই আমার কামনার পূর্ণ শাস্তি হয় 
না। তার কারণ অতি সাধারণ | মানুষের কামনার শেষ বা সীমা নেই। 

ফলত কলাাণের আহ্বান মানে পরিপূর্ণতার আহ্বান । সীম জীবের ধর্মই 

হচ্ছে অসীমকে কামন| করা । সেইজন্য স্বার্থ-সিদ্দি। দ্বারা বা উপভোগ দ্বারা 

কল্যাণ বা শ্রেয়কে পাওয়া! যায় না। সাধুতাকে স্থার্থপরতার যত কেন না 

সুক্মক্ূপ বলে অভিহিত করা হোক কল্যাণ-সাধনার অন্তর্গত বিরোধ তাতে 

যায় না এবং কল্যাণকে সম্পূর্ণবূপে পাওয়া কখনে! সম্ভবপর নয়। কারণ 

কল্যাথকে পরিপূর্ণন্ূপে লাভ করতে গেলে কল্যাণের উধের্বে যেতে হয় । 

এ ছাড়া আরো! কতকগুলো৷ সহজ সত্যের দিকেও পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করতে চা । কোনে! সমাজব্যবস্থাতেই ব্যক্তি তার পূর্ণ কল্যাণ লাভ করতে 
পারে না। এই ক্রটি সমাজব্যবস্থার ব্যর্থতা প্রমাণ করে। তাত্বিক বিচাবে 
আত্মত্যাগের ব৷ আত্মনিগ্রহের প্রয়োজন হচ্ছে এক প্রকার বার্থতার নিদর্শন 
মাত্র। স্পেন্সার মহোদয়ের নূতন জেরুজালেম নামক কাল্পনিক সমাজে 
কোনে! অশ্তভ নেই । কিন্তু একমাত্র নির্বোধের পক্ষেই এইরকম কাহিনীতে 
বিশ্বাস করা সম্ভবপর | কারণ সীম জীবমাত্রেই ভৌতিক দুর্ঘটনার দাস 
এবং সসীম জীবের এই বৈশিষ্ট্য চলে যাবে একথা অবিশ্বাস্য । তার ওপর 
আরে! দেখা যায় যে যে-কোনে! সমাজব্যবস্থার অধীনে মানুষ থাকুক না- 
কেন ব্যক্তির পরিপূর্ণ বিকাশ বা স্ফৃত্তি কখনে সম্ভবপর নয়। সম্টির 
হিতের জন্য ব্যফিকে কিছু-না-কিছু আত্মনিগ্রহ করতেই হবে। কারণ 
এক-একজনের এক-একটা বিশিষ্ট কর্ম করবার অধিকার থাকে এবং এই 
কর্মভেদের জন্য ব্যক্তির বিকাশ সংকীর্ণ, সংকুচিত ও একমুখী হতে বাধ্য। এই 
নিগ্রহ বা সংকোচের ফলে বাক্তি কখনে! পরিপূর্ণ সমন্বয় লাভ করতে পারে 


শু বা কল্যাণ বা ছিত বা শ্রয়ঃ হক 


না। আরে] একটা দৃষ্টান্ত দেওয়! যেতে পারে। কোনো বিশেষ শিল্পচর্চ। বা জান, 
সাধনা, যদি কোনো! ব্যক্তির জীবনের কাম্য হয় তা হলে তাকেও বর্বমুখী ও 
পরিপূর্ণ আত্মবিকাশ থেকে বঞ্চিত থাকতে হয়। অপর পক্ষে এই কাল্পনিক নৃতন 
জেরুজালেমেও যে বাক্তি কেবল স্বার্থ-সাধন! করবে তার ভাগ্যে বার্থতা ও 
অসম্পূর্ণতা হচ্ছে সুনিশ্চিত । এর কারণ, দৌষযুক্ত ও পবিবর্তনশীল প্রাকৃতিক 
ভিত্তির ওপর সমন্বয়পূর্ণ শুঙ্খল| গডা! যায় না। তা ছাডা নৈরাশ্টের আরো! 
একটা কারণ আছে। এই ব্যক্তিট! শুধু সসীমের বন্ধনের মধ্যেই একটা পরিপূর্ণ 
সমন্বয় রচনা করতে চায় না । যে-সব উপকবণ দিয়ে এই স্বার্থপরায়ণ ব্যক্তিটি 
সমন্বষ্ন রচনা করতে চাঁয় সেগুলোর কোনো স্বাভাবিক সীমা নেই । সেগুলোর 
সন্বন্ধ হচ্ছে আরে! অসংখ্য জিনিসের সঙ্গে । সুতরাং আমাদের অতিপরিচিত 
সিদ্ধান্তে আবার আসতে হয়। মান্ষ কখনে! পরিপূর্ণতালাভ করতে পারে 
না। তাই যদি হয় তা হলে কল্যাণেব দ্বারা যে পরিপূর্ণতা অন্বেষণ করা হয় 
সেই পরিপূর্ণতা অলভ্য। এই দৃষ্টিতে কল্যাণ অবাস্তব অর্থাৎ কল্যাণের সত 
হচ্ছে আপেক্ষিক ; তার সত্ত। পারমাথিক নয়। কল্যাণ হচ্ছে পরমতত্তের 
একবিধ আপাতস্বীকৃত অধভাসমাত্র। 
দ্যমান জগতেব তথ্যগুলে। যে আপেক্ষিকরূপে সত্য হতে পারে এই 
সম্বন্ধে লৌকিক দর্শন সম্পূর্ণ অন্ধ। লৌকিক দর্শনের বিচারে কোনো একটা 
জিনিস হয় তথ্য নতুব! মতিভ্রম | যদি তথ্য হয় তা হলে সেট! বাস্তব 
এবং যদি মতিভরম হয় সেটা শূন্যমাত্র । যেসব সত। আপেক্ষিকক্মপে বা 
ংশিকরূপে অবাস্তব কেবল সেইসব সত্তার শ্ঙ্লার মধ্যে দিয়েই 
পরমার্থের প্রকাশ * শ্রঙ্খলাকে বাদ দিলে এইসব প্রতীয়মান সত। পরস্পর- 
বিবোধী ও স্ববিরোধী ; অথচ সংঘর্ষশীল এইসব উপাদানে বাইরে কিছু 
নেই কিংব| কিছু থাকতে পাবে না; অবভ্তাসিত ও আপাতদৃষ্ট তথ্যগুলে! 
যদি ছুরপনেয়রূপে আত্মবিবোধী না হত সেগুলো পরমসতাব প্রকাশ হতে 
পারত ন|| এই তন্বট। লৌকিক দর্শনের কাছে ছুর্বোধ্য ও অর্থশূন্য । তথা 
যে অ-বাস্তব হতে পারে লৌকিক মত তা বিশ্বীদ করতে অপারগ । অপর 
পক্ষে ষংযত অমালোচনার নামে যেসব প্রশ্ন সে উত্থাপন করে সেগুলো হচ্ছে 
কতগুলো স্কুল কুসংস্কারের প্রকাশমান্র । এই অপরিচ্ছন্ন চিন্তার একটা খুব 
ভালে! দৃষ্টান্ত লৌকিক নীতিশাস্ত্রে পাওয়া যায়। কল্যাণের ভাবের 
১& 
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অস্তণিহিত বিরোধটা যে কল্যাণের অ-পারমাধিক সত্যতার জন্য, এই সিদ্ধান্ত 
লৌকিক দার্শনিকেরা কিছুতেই মেনে নিতে পারেন না| এই বিরোধের 
নিরসন যে অন্য কোনোর্পে সম্ভবপর নয় সেই বিষয়ে লৌকিক মত সম্পূর্ণ 
অচেতন । আত্মপ্রতিষ্ঠ। ও আত্মতযাগের আভান্তরীণ অসংগতি প্রযাণ করে 
যে কোনোটাকেই যুক্তিসম্মত বলা যায় না। এইরকম সিদ্ধান্ত স্বাভাবিক 
হওয়। সত্বেও প্রচলিত মত তার ধার কাছে থেষে না । এই ছুটে! আদর্শের 
মধ্যে কোনো বিরোধ বা অসংগতি নেই । অতএব দুটোর মধ্যে একটা 
সত্য 'এবং অপরটা হচ্ছে মিথা ; কিংব! এই দ্বটো আদর্শই পরম ও প্রামাণা ং 
সুতরাং কল্যাণ তয় এই দুটো আদর্শের মিশ্রণ কিংবা এ দ্ুটে। আদর্শের মিলন। 
লৌকিক নীতিশাস্ত্রে এইরকম কতগুলে| মত প্রচলিত আছে । এই মতগুলোর 
বিষয় আমি কিছু আলোচনা করব। 

১ একমতে আম্নবিলোপ হচ্ছে কলাণ। এই মত-অন্ুসারে আত্ম- 
প্রতিষ্ঠা হচ্ছে পাপ বাঁ অন্তায়। কিন্তু আন্নধিলোপবূপী কল্যাণের অভ্যন্তরে 
বিরোধ বর্তমান । কারণ আন্নতাগও হচ্ছে একপ্রকার আত্মবিকাশ বা আত্ম- 
পরিণতি এবং সেইজন্য আত্মত্য/গের মধোও আত্মপ্রতিষ্ঠার উপাদান বেশ 
খাশিকটা আছে। সুতবাং শুদ্ধ আত্মতাগকে কল্যাণ বল। সম্পূর্ণ অর্থশূন্য। 
কারণ, শেষ পর্যন্ত সসীম জীবের চেতনার মধোই অবশ্য কল্যাণকে বাস্তবরূপ 
ধারণ কণতে হবে: এবং শ্রেষঃ বললে সব সময়েই অপরের হিতকে বুঝতে হবে, 
এই উঞ্জি অসংগতিপূর্ণ । এইবকম মত স্বীকার করাব ফল ছরকম হতে পারে। 
হয় আমাদেব স্বীকাব করতে হয় যে কলাণ শন্যম।ত্র । পয় আমাদের বলতে 
হয় যে কর্ধ বা ভোগ করবার সময় আমরা যা করি বা ভোগ করি সেট! যে 
শুভ ব| প্রশস্ত এই বোধ আমাদের থাকে না। কল্যাণট। যেণ বাইরে থেকে 
আসা অন্য কোনে জিনিস । অর্থাৎ এই স্থলে কল্যাণকে শুভ বলা চলে না 
এবং পূরোক্ত স্থলে কল্যাণকে অস্তিত্বশীল বল| চলে নাঁ। সর্বসাধারণের 
হিত বা! প্রকর্ধের জন্ঠ কর্ম করতে গেলেই নিজের হিতও সাধিত হয়। কারণ 
ব্য্টি হচ্ছে সম্টির অংশমাত্র । সুতরাং পরার্থে কৃতকর্মকে সম্পূর্ণ আত্মত্যাগ 
বল। যায় না। এবং যদি এই কথা বলা! হয় যে ব্যক্তি বৃহত্তর সমাজের অংশ, 
সুতরাং সমাজের হিতসাধন করাই একমাত্র নৈতিক আদর্শ, কারণ সেইভাবে 
কর্ম করেই ব্যক্তির হিতপাধন সম্ভবপর, তা হলে সেই প্রকার আচবরণকে 
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বিশুদ্ধ আত্মত্যাগমূলক অভিহিত করা! যায় না। সুতরাং কল্যাণের আত্ম- 
বিলোপমূলক পরিভাষ! হচ্ছে অসংগতিপূর্ণ ও অযৌক্তিক । 

২. দ্বিতীয় লৌকিক মত এই : আত্মাকে অতিক্রম করে বাইরে যাওয়া 
কায ন | সুতরাং আত্মপ্রতিষ্ঠা কিংবা আত্মহিতসাধনই হচ্ছে যথার্থ নৈতিক 
আদর্শ। প্রত্যেকেই নিজ নিজ ভিত কাঁমন] করাব জন্য সকলের ভিত সাধিত 
হয়! কিন্তু অন্যের হিত হচ্ছে আত্মপ্রতিষ্ঠার আদর্শ অনুসরণের একটা আক- 
স্মিক ফলমাত্র। পরের হিতকে স্বার্থের সমান মুল্যবান মনে করতে গেলে 
আত্মপ্রতিষ্ঠার আদর্শের মৌণিক পরিবর্তন ঘটে ! আমরা! শুদ্ধ আত্মপ্রতিষ্ঠার 
বিষয় এখাঁনে আলোচনা করব । কারণ আমাদের এই মত-অন্ুসারে শুদ্ধ 
আত্মহিতসাধনই হচ্ছে চরমোতকর্ষ বা কল্যাণ । এইরকম কল্যাণ 
লাভ করা অসম্ভব । এর কারণ আমরা জেনেছি । কোনো! সসীম জীবই 
কল্যাঁণকে সম্পূর্ণরূপে লাভ কবতে পারে না। শুধু ভৌতিক ভিত্তিটাই যে 
প্বিবর্তনশীল এমন নয়। যে-সব উপাদানকে নিয়ে সমন্বয় সৃষ্টি করতে হবে 
সেগুলোর অবস্থান আখীব বাইরে । সেইজন্য সেগুলোকে একট] সম্পূর্ণ 
সমন্বয়ের শৃঙ্খল! দান কর! যাঁয় ন| | অন্যরূপে এই অলভাকে পাওয়ার চেষ্টা 
করলেও অকৃতকার্য হতে হয়। ব্যবস্থত উপাদানের অন্তশিহিত তাৎপর্য 
উপেক্ষা করে শুধু তার এক অংশে সমন্বয় আনবার চেষ্টা করতে পাঁরি। কিন্ত 
সেই চেষ্টাও বিফল হয় । কারণ সেই ক্ষেত্রে আমাদের ইচ্ছার বিরুদ্ধে অন্য 
অংশকে স্বীকার করতে হয় এবং অ'যাগের প্রয়াস যে অসংগতিপূর্ণ তাই 
প্রমাণিত হয়। এই কাবণে আমরা বলতে বাধা যে কখনে! কেউ কেবল ও 
শরদ্ধ স্বার্থ-অন্বেষণ কবতে পারে, এমশ কথাই অযোক্তিক ৷ কেবল স্বার্থ নামক 
কোনে কিছু নেই । সাধারণত লৌকিক মতে প্রত্যেক মানুষের নিজ ব্যক্তিত্ব 
হচ্ছে সমাজ থেকে একট] পৃথক জিনিস এবং এই পুথক ব্যক্তিত্বের বিকাঁশেই 
হচ্ছে প্রত্যেকের নৈতিক কল্যাণ । কিন্তু এই মত গ্রহণ কর! যায় না। 
ব্যজির ব্যক্তিত্ব যে সমাজের অভাবে একই রূপ থ্যকে এমন বলা চলে না। 
্বার্থান্বেষণ করতে গেলেও ব্যঙিকে কেবল নিজ বা ব্যক্তিগত হিতের কথা 
ভাবলে চলে না। তাকে অগ্তের হিতের কথাও ভাবতে হয়ব । সুতরাং 
কেবল নিজের সুবিধা করে! বা খোজে! এই নীতিবাক্য প্রকৃতপক্ষে হচ্ছে 
আত্ববিরোধী এবং অসার । 
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৩, তৃতীয় লোকমত এই। আব্মপ্রতিষ্ঠা ও আত্মবিলোপ ছুঁটোই কল্যাণ- 
প্রদ। এই দুই আদর্শকে এক তৃতীয় আদর্শে সম্মিলিত করবার কোনো! 
দরকার নেই । এই ছুটে! আদর্শকেই আমাদের জীবনে পাশাপাশি সংযুক্ত 
রেখে আমরা শ্রেয়ের সাধনা করতে পারি। কিন্তু আমরা বরাবরই দেখে 
আসছি হ্ুটো সাত্ত উপাদানের সমন্বয়ের জন্য উভয়েরই পরিবর্তন প্রয়োজন । 
এই পরিবর্তনের ফলে কোনে! উপাদানটখই নিজরূপে সত্য থাঁকতে পারে না। 
উভয়কেই পরিবর্তিত হয়ে এক উচ্চতর ৬ অন্যতর সত্ভায় মিলিত হতে হয়৷ 
লৌকিক বিচারে এইরকম সমন্বয়ের ধারণ] ছুর্বোধ্য। সুতরাং প্রচলিত মত- 
অনুসারে দুটো আদর্শকেই কোনোরকম পরিবর্তন সাধন না করেও বাস্তবন্ূপ 
দেওয়। সম্ভবপর | কিন্তু আমাদের দৈনন্দিন জীবনেব অভিজ্ঞতায় এই মতের 
সমর্থন পাওয়| যায় না। আমরা প্রত্যহ দেখতে পাই যে ব্যক্তি সর্বসাধারণের 
হিতসাধন কবতে গিয়ে নিজের মঙ্গলও সাধিত কবে। আবার আত্মহিত অনু- 
সন্ধীন করতে গিয়ে ব্যক্তিকে সবসাধারণের হিত সন্বন্ধেও অবহিত হতে হয়। 
বাবহারিক জীবনে আমবা দেখি যে মঙ্গল যেন দ্রই পবস্পরবিোধী আদর্শের 
বা ভাবেব মধো একটা অপূব এঁক্া। এক আদর্শ যেন অন্য আদর্শের মধ্যে 
অন্তনিহিত এবং প্রত্যেক আদর্শই যেন অপর আদর্শের এক অংশমাত্র। এই 
মিলনকে সংযোগ বা সংমিশ্রণ বল। অন্যায় হয় । এই মিলন সমন্বয়মূলক ) যখন 
কল্যাণের অভ্যন্তরের এই সমন্বয়-সাধক শক্তি সম্পূর্ণ কার্ধকরী হয় তখন 
আমরা কল্যাণক্েও অতিঞ্ঁম কবে যেতে বাধ্য হই। লৌকিক নীতিশান্ত্- 
অন্থসারে শুধু কল্যাণ কেন, কল্যাণে বিভিন্ন দিকে স্বাতন্ত্রও হল নিত্য ও 
চবম। সেইজন্য লৌকিক মতে বিভিন্ন দিকের উচ্চতর জমন্নয়্ অসম্ভব । হয! 
সম্ভব তা হচ্ছে বিভিন্ন আদর্শেব একটা বাহ্য সংযোগ বা মিশ্রণ । 

কিন্ত দুটো চবম কল্যাণেব সহভাব কি করে যুক্তিসংগত হয় আঁমব! বুঝতে 
পারি না। দ্বিবিধ কল্যাণের সহভাঁব মানেই হচ্ছে হ্বটোব মধ্যে বন্ধন। 
বন্ধন থাকলে এই বন্ধন দ্বার! উভয়েই প্রভাবিত হতে বাধ্য । এবং উভয়কেই 
এক রৃহত্তর সমগ্রতার মধ্যে স্থান গ্রহণ করতে হয়। অথচ লৌকিক মত- 
অনুযায়ী মিশ্রণের ফলে এই মঙ্গল ছুটোর স্বাতন্ত্য ক্ষুথ হয় না। এইরকম 
বিচার একান্ত দুর্বোধ্য । অন্য দিকে যদি সম্বন্ধে আসবার জন্য উভয়ের মধ্যেই 
পরিবর্তন উৎপন্ন হম্ঘ ত। হলে এই ছুই উপাদানকে চরম বলে স্বীকার করা যায়" 


শুভ বা কলাযাথ ব1 হিত বা শ্রেক়্ঃ ২২৯ 


না। সংক্ষেপে” সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ছুই বাস্তবের বাহা সংযোগের ধারণার্টি হচ্ছে 
স্ববিরুদ্ধ ও অলীক । লৌকিক বিচার এইসব সৃক্ম জটিলতা৷ সম্বন্ধে অজ্ঞ 
এবং সেইজন্য অসম্ভব সাধন করবার জন্য তার এত উদ্দাম ও অন্ধ আবেগ । 

* লৌকিক নীতিশাস্ত্র সেইজন্য এক দুরূহ দায়িত্ব গ্রহণ কবে। কল্যাণের 
বিভিন্ন দিকের অন্তনিহিত বিরোধ এবং অসামঞ্জস্যের যুক্তি হচ্ছে শেষ পর্যস্ত 
অসার এবং সেইজন্য তার বিভিন্ন দিক হচ্ছে স্ব-র্ূপে পরমসত্য এবং কল্যাণ 
হল পরমসত্য | সেই দায়িত্ব হচ্ছে এই মত প্রমাণ করবার গুরু দায়িত্ব । কিন্ত 
এই দায়িত্বের সম্পৃশ তাৎপর্যটাই সে যথার্থ বোঝে বলে মনে হয় না। সে 
শুধু প্রমীণ করতে চেষ্টা কবে যে পরার্থ ও স্বার্থের মধ্যে কোনে! প্রভেদ নেই; 
অর্থাৎ নৈতিক দৃষ্টিতে আন্মে।ৎসর্গের কোনো সম্ভাবনা নেই । এবং এই 
অপ্রভেদ প্রমাণ করার সঙ্গে সঙ্গে মূল সমস্তাঁটার সমাধান হয়ে যায় এইরকম 
তাব ধাবণা | কিন্ত দুঃখের সঙ্গে বলতে হয় যে এইভাবে মুল প্রশ্নটার 
কোনো উত্তব দেওয়া হয় না। 'আমবা আগেই জনেছি যে আমাদের কামনার 
অন্তিম লক্ষ্য হচ্ছে পবযোৎকর্ধলা৬ বা পবমসিদ্ধি। এই কথা স্বার্থকামনা 
ও পবার্থকামনা উভয় কামনার ক্ষেত্রেই খাটে । কিন্তু স্বার্থপাঙের জন্য 
পরোপকার কবা সংগত এই তত্ব স্বীকাব করলেও তার দ্বার প্রমাণিত 


হয় না যে আঁমবা ঈরমসিঞ্ি লাভ করি । সুতরাং দেখা যায় যে লৌকিক মত 


বলতে পারে না যে প্রকৃত কল)াণেব প্রাপ্তি হয। এই অখস্থায় বলতে হয় 
যে কলাণঘটিত মুল প্রশ্নটাব মীম।ংস। এই মতে মধ্যে পাওয়া যেতে পারে 
না। মীমান্সা পাওয়া যাঁয় খলে যিনি বিশ্বাস করেন তিনি বিবেচনা শৃহ্ত | 
এবাৰ নৈতিক জগতের শ্রঙ্খলার প্রশ্ন সগ্বক্ধে এই মত যা বলে সেই বিষয়ে 
আলোচনা কবে দেখ! যাক। 

এখানে বেশি কিছু না বললেও চলে। শৃঙ্খলা-রক্ষার জন্য যে-কৌশল 
অবলম্বন করা হয় 1 হচ্ছে অতি পুরানে]| হয় স্পষ্টভাবে নতুবা অস্পষ্ট- 
ভাবে এই বল] হয় যে শৃঙ্খলাটা রক্ষা করে বিশ্বযন্ত্রবহিস্থ যাদুকর ঈশ্বর । 
কিন্তু ঈশ্বরের যাতুক্রিয়ীর কল্পনার আশ্রয় এইজন্ত নিতে হয় ষে স্বাভাবিক- 
রূপে এই সামঞ্জস্য অসম্ভব । সসীম সতাঁর পক্ষে পরমসিদ্ধিলাভ বা পরমশ্রেয়ো- 
লাভ হল একেবারে অসম্ভব | মন্ষ্তজীবনের স্থায়িত্ব বেশ খানিকটা দীর্ঘতর 
করতে পারলে হয়তে। পরোপকারকেই নিজ জীবনের ব্রতন্ধপে গ্রহণ কর! 


২৩০ অবভাস ও তত্তববস্ত বিচার 


সম্ভবপর হত। কিন্তু এই কাল্পনিক সভ্ভাবন] দ্বারা প্রকৃত ও প্রধান সমহ্যার 
সমাধান হয় না। সেরকম একটা সম্তাবনাতে বিশ্বাস বেশ আরামপ্রদ । 
কারণ পরহিতে রত হওয়াই হচ্ছে শ্রেষ্ঠ ও যথার্থ স্বার্থপবতা এরকম আশ্বীস ৃ 
তার থেকে পাওয়া যায়। কিন্ত এই তত্ব যদি সতাও হয় তা হলেও তার 
তাৎপর্য এই হয় না যে আমরা নিজের বা পরেব কিংবা উভয়েবই 
চবমহিত সাধন করতে সমর্থ । সুতরাং কামাঁদেব আদর্শ-ুটো যে পবিপূর্ণতা 
লাভ করে তার কোনো প্রমাণ নেই; এব কলশণ-বিষয়ক রভ্তব 

গতিগুলে। থেকেই যায় । আঁমবা এও বলতে পাবি যে ঈশ্ববেব কল্পনা 
দ্বারা কোনে। ফল হয় না। এই কল্পনার আশ্রষ গ্রহণ কবে জটিলতা বাঁডে 
এই মাত্র । ঈশ্বরকে বর্জন কবে লৌকিক নীতিশাস্ত্রে সেইজন্য যৌক্তিকতা ব 
দোহাই দেওয়া হয়। ছুটে! নৈতিক আদর্শই যুক্তিসম্মত ; সুতবাং সেছুটেব 
মধো বিরোধ অযৌক্তিক । কিন্তু এই বিচাব ভ্রান্ত। যে উপাদানগুলোর 
মধ্যে অসংগতি এবং যেগুলে! পরস্পববিরোধী সেগুলোবি পবিবর্তন ব্যতীত 
সমন্বয় সম্ভবপব এবকম সিদ্ধান্তকে বৃদ্ধিসম্মত বলে স্বীকাব কব যায় না। 
এইভাবেও সামঞ্জস্য প্রমাণে বার্থ হযে শেষ পর্বস্ত লৌকিক মত পূর্ণ 
সংশয়বাদী হয়ে ওঠে। কিস্তু এই লৌকিক সংশয়বাদ হল সম্পূর্ণ বিচাবশূন্ত 
এবং কতগুলো! অন্ধ সদর্থক বিশ্বীসেব কুফলমাত্র । ' কোনো বিষয়কে সম্পূর্ণ 
বিচার করে তার অসংগতি লক্ষ্য কবে সংশয কব! অবশ্ট অন্য ব্াযাপাব। 
কাবণ এইবকম সংশয়েব সাহাযো ইঙ্গিত পাওয়া! যায যে বৃহত্তব ও উচ্চ৩ব 
একের মধো পবিবর্তটনেব পব অসংগতিগুলো লোপ পাবে । এবকম সংশয়বাদ 
কচ্ছে সুজনধর্মী তত্বশান্ত্রের অঙ্গবিশেষ । লৌকিক সংশয় একপ্রকার ঘোর 
জডতা। । 

এইসব বিষয়েব আলোচনাগুলো ক্লান্তিকব হলেও সেগুলোব দ্বাবা 
আমর! লাভবান হয়েছি । আমরা কল।ণসম্বন্কীয় আমাদের বিশ্বাস যে 
সত্য তা প্রমাণ করতে সক্ষম ভযেছি। কল্যাণের চরম বা পবম সতাতা 
বা বাস্তবতা নেই । কলাণ হল বিশ্বেব একপ্রকার আংশিক ও অসম্পূর্ণ 
প্রকাশ । কল্যাণের অন্তর্গত অসংগতি তার আপেক্ষিকতা প্রমাণ করে। 
তার মধ্যে স্বতো-বিরোধ ও তার অন্তর্গত দ্বই নীতির মধ্যে স্বতো-বিরোধ 
তার অপারমাধিকতা প্রমাণ করে। কল্যাঁণ পরমতত্বে পরিপূর্ণতা লাভ করে; 
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কিন্ত কল্যাণের পরমসিদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে কল্যাণের নিজ ক্ধপ থাকে না । তবে 
কল্যাণ পরমসতায় স্থান পায়) সুতরাং একে বিশ্বের একটা প্রধান মৌলিক 
উপাদান বলাও চলে। 

বিভিন্ন লক্ষ্যের বা অর্থের মধ্যে বিরোধের বিষয়ে আলোচনা করেও 
আমর! একই সিদ্ধান্তে পৌছই। পরমতত্বে সমস্ত ভাবই বাস্তবে পরিণত 
হতে বাধ্য । কিন্তু দৃশ্টমান জগতে কামনার বিভিন্ন বিষয়ের মধ্যে বিরোধ 
আছে। সুতরাং বাহ সংযোগ দ্বার৷ সেগুলোর সমন্বয় সাধন অসম্ভব | 
পরমতত্বগত সমন্বয়ের জন্য সেগুলোর শোঁধন দন্কাব। আমর।| সেহ জন্য 
একই সঙ্গে দুই বিপরীত মন্তব) করতে পাবি । ১. এই অর্থদলোর 
প্রত্যেকটাই ই এবং ২. এই অর্থগুলোব কোনোটাই হিত নয়। এইসব 
কামনার বন্তর যধো সেইসব বিষয়ও আছে যেগুলোকে আমরা প্রকৃত 
অশুভ বা অধর্স বলেছি । (সপ্তবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য) ধর্ম বা ইষ্ট কি 
জেনেও জ্ঞাঁনত অধর্ম বা দুঙ্কর্ম আচরণ করা যায়? তার জন্যও চরম উদেন্ত 
ব্যাহত হতে পারে ন|। এরকম ব্যাপারও চরম উদ্দেন্ট সম্পাদনের কাজে 
সহায়ক হয়ে ওঠে। অজ্ঞানের বশবর্তী বা দৌর্বল্যের বশবর্তী যে দোষযুক্ত 
কর্ম করা যায় সেটাও হচ্ছে শেষ পর্যস্ত পরমকল্যাণ সম্পাদনের অনুকূল । 
সত্য ও ভ্রান্তির মধো যে সন্বন্ধ, ইষ্ট ও অনিষ্টের মধ্যেও সেই একই সন্বন্থা | 
শেষ পর্যন্ত শুভ ও অশুভের মধ্যে কোনো চরম বিরোধ নেই, তবে দৃশ্ঠমান 
জগতে এই ছুইএর বিবোধ অতি স্পণ্ট ও প্রত্যক্ষ । ভ্রান্তি ও অশুভ দুটোই 
প্রতাক্ষ তথ্য এবং দ্বুটোবই তাবতম্য আছে । এবং বিচার্ধ বিষয়টার কত- 
খানি চরম অর্থ বা বাস্তবতা আছে তা নির্ভর করে তার ইফ্টত্বের তারতমোর 
ওপর | তবে কোনে! ই্উই শেষ পর্যন্ত সম্পূর্ণ শিজর্পে বাস্তব ভতে পারে 
না। অর্থ ও অনর্থ, শুভ ও অশুভ হচ্ছে আপেক্ষিক সত্যমাত্র। আমরা 
হয়তো এখন আশ! করতে পারি যে আমাদের মত আমরা প্রতিষ্ঠা করতে 
পেরেছি | 

কিস্ত এইসব বিষয়ে আধুনিক চিন্তাধারা এত ঘোলাটে যে আমি 
বিচীরটি আরে! বিস্তারিতরূপে কর! ভালো মনে করি । কল্যাণের একট! 
সুক্মতর অর্থ আছে । সেই দিক থেকে কল্যাণকে বিচার করা হয় নি। শুভ- 
| বুদ্ধি বা সৎবুদ্ধি এবং শুভ ইচ্ছ। ব1! সদিচ্ছ।, এক কথায়, নৈতিকতাই হচ্ছে 


২২ অবাভাল ও ততুষ্ত বিচার 


নোতিক কল্যাশ বা নৈতিক প্রকর্ধ; এবং নৈতিক বোধ এবং মৈতিক ইচ্ছা 
একান্ত আভান্তরিক জিনিস । আত্মার বাইরে হোঁক কিংবা ভিতরে হোক 
শুদ্ধ ফলপ্রাপ্তিটাই কখনো কল্যাণ নয় | কারণ, ফললাভের জন্য মানুষকে 
প্রকৃতি বা স্বভাদের দানের ওপর নির্ভর করতে হয়। এবং ফল কেমন 
হবে তাও প্রকৃতিদত্ত সুবিধা ও অসুবিধার উপর নির্ভব করে । অখচ কোনো 
মানুষকে এই নৈসগিক দোষ ও গুণের জম দায়ী করা চলে না। সুতরাং যথার্থ 
নৈতিকতা বা নীতিশীলতার বিচারে কর্মের সাফল্যের বিচার সম্পূর্ণ অবাস্তর 
কারণ এই সাফলা আকস্মিক এবং সাফল্য যে-সব জিনিসের দ্বারা বহুলাংশে 
প্রভাবিত, সে-সব জিনিসেব নৈতিক মূল্য নেই। মাশম্ুষের যে অংশটুকু 
একাম্ত নিজস্ব ব1 স্বকীয়, শুধু তাই দিয়েই তাঁর বিচার কবা সংগত | তাৰ 
মনেব স্বাভ।বিক গঠন, তার বাহা পরিবেশ এগুলো প্রকৃতির দান, তার নিজস্ব 
নয়। সুতরাং নৈতিকতাঁও যা? শুভবৃদ্ধি এবং শুভ ইচ্ছাও তাই । সংভাবের 
প্রতি ইচ্ছার নাম সদিচ্ছা। এবং সদিচ্ছা এবং সৎবুদ্ধি ও নৈতিকতা হচ্ছে 
এক জিনিস । যে মানুষ শুভতম সম্বন্ধে তাব নিজ ধারণু-অন্থ্যায়ী কর্ম 
কবতে চেষ্টা করে, এই মত-অন্ুযায়ী সেই নীতিপরায়ণ। যে বিষয়কে 
সে শ্রেষ্ঠ বা পবমকল্যাণ বলে মনে কবে সেটা যদি বাস্তবিকত শ্রেন্ত বা 
পবম কলাণ ন। হয় নৈতিক বিচাবে তাতে যায় আসে না। এবং তার 
ইচ্ছ। দাবা প৯৩কর্জে সে যদি সিদ্ধিলাভ কবতে অসমর্থ তয় তাতেও কিছু হয 
শা । তাব ইচ্ছ। বা চেষ্টাটাই নৈতিক বিচারের একমাত্র জিনিস । এই দিক 
থেকে দেখলে মনে হয় যে বিশিন্ন যুগেব নৈতিক মুল্য বিচাব কবা অসম্ভব । 
এমন-কি এক ব্যক্তি কিংবা এক যুগেব শৈতিকতা অন্য ব্যভি* বা অন্যযুগের 
নৈতিকতার চেয়ে উচ্চন্তবেব এইবকম কথার কোনে নির্দিউ অর্থ থাক! 
সুকঠিন। কারণ কেবলমাত্র সদিচ্ছার এঁকান্তিকতাটুকুও এখানে বিচার্য। 
পাঁপ পুণ্য ও নৈতিক দায়িত্ব সমস্তই ইচ্ছার নৈতিকতা বা অনৈতিকতার উপর 
নির্ভরশীল । এবং আত্বার অমবত্বেব যুক্তিকে হয়তো! এই মতের উপর ড় 
করানো যায়। 
নৈতিকতা সন্বন্ধে এইরকম ধাবণ! অত্যন্ত স্বাভাবিক | এ বিষয়ে কোনো 
সন্দেহের অবকাশ নেই যে কোনে। মানুষের নৈতিক বিচার করতে গেলে 
তার মনোগত ইচ্ছার নৈতিকতাঁই বিচার করা উচিত। এইরকম মত 


শুভ বা কল্যাণ বা হিত বা শ্রেয়ঃ বঞজ, 


গ্রহণের ফলে যদি কল্যাণের ধারণা বাধিত হয় কিংবা অন্যবিধ অসংগতির 
উত্তব হয়, তা হলে এই ব্যাপার আমাদের বক্তব্যেরই সমর্থন করবে । এই" 
বকম পরিণতি দ্বার! প্রমাণিত হবে যে শেষ পর্যন্ত কল্যাণ হচ্ছে একটা 
ব্যবহারিক তত্ব । এও বলতে পারি যে বর্তমান মতের অসংগতি দেখে 
আমবা সুখী হয়েছি । এই মতের একটা চবমপন্থী রূপ আছে । সেই চরমপন্থী 
মতে কল্যাণে অন্তর্গত অস্তিত্ববপী উপাদানটাকে নৈতিক ূষ্টিতে সম্পূর্ণ 
অস্বীকার কবা হয়। আমাদেব বর্তমান মতট। তত চবমপন্থী না হলেও তার 
মধোও একই প্রকাব অসংগতিদোষ আছে। কাবণ, ইচ্ছা কেবল ইচ্ছা 
হতে পাবে না, ইচ্ছাকে কিছু কর্ধ কবতেই হয় এখং এই কর্ম দ্বারা তাকে 
বিশিষ্ট ভতে হয়। অপ পক্ষে কর্মেব বপ কি হবে ত। প্রকৃতিব দানেব 
ওপব নির্ভব করে। আমাদেব সেইজন্য ছুটে! মাধান্মক পথের মধে। 
বেছে শিতে হয়। তয় আমাঁদেব বলতে হয যে ইচ্ছাই হচ্ছে সব এব" 
মামবা কি কম কবি সেটা একেখাঁবে অবান্তব : নতুখা আমাদেব বলতে 
হয় যে ইচ্ছা সব নয এব" ইচ্ছাব অতিবিক্ত ও অতীত অন্ত কিছুও হচ্ছে 
নৈতিক প্রকর্ধেব অঙ্গবিশেষ | 

এবাব পাপ ও পুণ্য বা ক্মফলেব বিষয় দু-এক কথা বলব । সাধারণত 
কর্মফল বলতে আমব। বুঝি যে সুরুতি এখং দুক্কাতিব জন্য পৃথক পৃথক ফল 
আছে « যেমন পুণ্য বা সকৃতিব ফল সুখ এবং পাপ ব। হুয্নতিব ফল ছুঃখ। কিন্ত 
এই গ।বণা অসংগতিপূর্ণ । কাবণ সাধু এবং সুখেব মধে) সংযোগসন্বন্ধ যদি 
অপনিহার্ধ হয়, তা হলে সাধুতান সংজ্ঞা এমন কবা উচিত যে সুখও তার অঙ্ক 
বলে বিবেচিত হয়। এবং মপব পক্ষে এই ছ্য়েব মধ্যে সংযোগ যদি নিতাস্ত 
বাহ বা আকন্সিক হয় তা হলে সাধুতার জন্য সুখলাও না কবলে নৈতিক 
বোধ পীভিত হবে কেণ? সুতরাং হুয় আম।দের নৈতিক ফলের ধারণ! বদলাতে 
হয় নতুবা কলাপ-বিষয়ক এই চবমদশী মতটাকে ত্যাগ করতে হয়। এবার 
এই চরমপন্থী ইচ্ছাত্বক ধারণার অন্তরিহিত অসংগতিগুলোর দিকে দৃষ্টি 
দেওয়| যাক। 

লৌকিক নীতির সঙ্গে এই চরমপন্থী মতের সম্পূর্ণ বিরোধ । দৈনন্দিন 
জীবনে আমর! যা-কিছু বাঞ্থনীয় মনে করি তাকেই প্রশংস! বা শ্রদ্ধা করি । 
বিদ্ত, রূপ, বল, আরোগা এবং সৌভাগ্য এবং আরো অনেক কিছু আমরা 


২৩৪ অবভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


কামন! করি ও শ্রদ্ধ। করি । এ সবার বাভা, সমস্ত মানুষী উৎকর্ধের অতিরিক্তও 
কিছুকে যেন আমর। কামনা করি ও প্রশংসা করি | কিন্তু এইসব শ্রদ্ধা ও 
অশ্রদ্ধার কিংব! প্রশংস। ব| শিশ্শাব নৈতিক বিচার করতে বোধ হয় আমাদের 
বাধে। সুতরাং সেইসব উৎকর্ষের বিষয় আলোচন। কর| যাক যেগুলোকে 
নৈতিক দৃষ্টিতে উৎকর্ণ বল। চলে। যে-সব সাধারণ নৈতিক গুণ দিয়ে 
ব্যক্তির সচ্চনিত্রতার বিচার কবা হয়, সেওুচলার বিষয়ে ভাবা যাক। এইসব 
গুণ অনেকাংশে প্রকতিদত্ত স্বভাব ও শিক্ষা ও দীক্ষার ওপর নির্ভব করে| 
সেগুলোকে ব্যক্তির স্বকীয় ইচ্ছার দান খল! যায় না। কিন্তু তাই বলে 
সেগুলে! নৈতিক বিচারে একাস্ত অবান্তর. এবকম সিদ্ধাস্তকে অত্যান্ত উপ্তট 
বলেই মনে ভয়। এবং দৈনন্দিন জীবনে বিশ্বীসগুলোর সঙ্গে এই সিদ্ধান্তের 
কোনো সাদৃশ্ঠ নেই । 

তা ছাড1, এই মতকে পরীক্ষা করলে দেখা যায় শেষ পর্যন্ত তাঁৰ তাৎপয 
শৃন্ভতা মাত্র । এই মত-অনুযায়ী মানুষের ইচ্ছা থেকে যা আগত একমাত্র 
তার দ্বারাই তাব মূল্য নির্ধাবণ করা হয়। এবং এই বলার অর্থও যা শূন্য 
দিয়ে নৈতিক বিচার কর। হয় বলাও তাই । কারণ ইচ্ছাক্রিয়ার ফলব্ূপে 
যা! উদ্ভূত ভয় তার মধো কিছুই ইচ্ছার থেকে প্রাপ্ত নয়, তাব সব-কিছুই 
প্রাকৃতিক দান। এই ইচ্ছাফলটির উৎপত্তি, পরিণতি ও সমাপ্তি সবই 
নৈসগিক উপাদানের দ্বাবা নিদিষ্ট । নৈতিক মানুষ সর্বশক্তিমান ও সর্বজ্ঞ 
নয়; অথচ নিজ জ্ঞান-অন্ুসারে শুধুমাত্র কর্ম কবার ইচ্ছকে নৈতিকতার 
পবাকাষ্ঠ! বিবেচন| কর। হচ্ছে। কিন্ত প্রশ্ন ওঠে কর্ম কি ক'বেকরে সে? তার 
আধি ও ব্যার্ধি হচ্ছে তার কর্মের অন্তরায় । তাকে প্রয়াস করতে হলেও 
প্রাকৃতিক দানের ওপর নির্ভর করতে হয়। কেবলমাত্র ইচ্ছাব দ্বাৰা কর্ম 
করা মনোবিগ্ভা-অনুসারে অসম্ভব | ধরুন, ছুজণ বাক্তির কর্মের নৈতিক বিচার 
করা হচ্ছে। তাব মধ্যে একজন শরীর ও মনের সম্পূর্ণ প্রকৃতির কাছ 
থেকে প্রচুর পেক়েছে এবং অপর জনের ক্ষেত্রে প্রকৃতি কৃপণ । এইস্থলে যদি 
স্বভাব-প্রদত্ত দোষ-গুণকে একেবারে উপেক্ষা করি তা হলে কি বিচার সংগত 
হবে? অথচ বিচার্য যত যদ্দি সত্য হয় তা হলে এগুলোকে একাস্ত অবান্তর 
বিবেচনা করতে হয়। কারণ, নৈতিকতার মর্মকথা হচ্ছে স্বকীয় জ্ঞান- 
অনুযায়ী সংকল্প । ফলে, নৈতিক বিচার হয়ে পড়ে অসস্তব ; অন্যথা ইচ্ছা- 
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অতিরিক্ত বাহ জিনিসেরও নৈতিক মূল্য ্বীকার করতে হয়। নৈতিক বোধের 
ক্ষেত্রেও কম অসুবিধা হয় না । শিক্ষা! ও স্বভাবের অপেক্ষাকৃত উৎকর্ষের জন্য 
একজনের নৈতিক বোধ আর-একজনের চেয়ে উচ্চতর হতে পারে। এবং 
কারো পক্ষে সবসময়ে পরম কল]াণের জ্ঞান থাঁক। সন্তব নয় | কিন্তু আমাদের 
বলতে হয় যে এইসব তথ্য নৈতিক বিচারে অবান্তর । আগে দেখলাম কে 
কি করে সেটা অবান্তর । এখন দেখছি কে কি জানে সেটাও অবাস্তর হয়ে 
পড়ছে | এক কথ।য় শুভ ও অশুভের পার্থকাটাই যেন বিলুপ্ত হয়ে যাচ্ছে। 
এখানে নৈতিক দ্বশ্বের গভীরতা দিয়ে নৈতিকতাকে বাচাবার চেষ্টাও ব্যর্থ 
হতে বাধ্য । কারণ হচ্ছে ছুটে। | প্রথমত দ্বন্দ্বের তীব্রতা বা গভীরতা নির্ভর 
করে বাহ উপাদানের ওপর | দ্বিতীয়ত এই কল্পনা করতে হয় যে ভিত মানে 
হচ্ছে হিতের জন্য মানুষের মনে এক প্রকার আভ্যন্তরিক সংগ্রাম ব। দ্বন্্ব। 
ব্যক্তিবিশেষের নৈতিক উৎকর্ধ-বোধের জন্য তা হলে দরকার হয়ে পড়ে 
খানিকটা নৈতিক অপকর্ধ। কারণ এই নেতিক দোঁষ না থাকলে দ্বন্্ব হতে 
পারে না। প্রথমে আমরা এই ভেবেছিলাম যে মানুষ তার সামর্থ্য-অন্ুযায়ী 
যা করতে পারে তার দ্বারাই তার সাধুতার বিচার হয়। এখন দেখতে 
পাচ্ছি প্রতোকেই যা করতে পারে তাই করে এবং যা করে কেবল 
তাই করতে পাবে। অর্থাৎ মানুষের সকল কর্ম ও সকল হচ্ছ! প্রকৃতির 
প্রভাবে কলুষিত । সুতরাং কোনো মাণসিক কর্ম বা ইচ্ছার নৈতিক মূল্য 
নেই। সোজা কথায়, হিত ও অ্ভিতের মধো প্রঙ্দে কনবার কোনে! 
উপায নেই । 

কিন্ত আপত্তি উঠতে পারে যে আমাদের পূর্ববণিত সিদ্ধাত্তটা হচ্ছে ভ্রান্ত । 
কল্যাণের উপাদানগুলো! হয়তো ৰাইবে থেকে পাওয়া : কিন্তু তথাপি ইচ্ছার 
বাসংকল্লের আগ্রহ ব্যতীত সেগুলো! গৃহীত হতে পাঁবে না। এই আগ্রহের বশ- 
বর্তী হয়ে জীববিশেষ প্রকৃতি থেকে পাওয়া কাচা মালকে কল্যাণের রূপে বা 
আকারে আকাত্িত করে । এইভাবে কল্পীশ! করাতেও অবস্থার কোনে উন্নতি 
হয় না। কারণ, আঁমাঁদের স্বীকার করতেই হয় যে মনোরৃত্তির তাৎকালিক 
অবস্থার উপর ইচ্ছার ক্রিয়। নির্ভর করে। স্বতন্ত্র ও শুদ্ধ দূপ-দান-ক্রিয়া বলে 
কিছু নেই। রূপ দিতে গেলে যে জিনিসটার রূপ দেওয়! হচ্চে তার দ্বার! 
বিশেষ করে প্রভাবিত হতে হয়। আকৃতির সুচনা! ও বিকাশ ছুইই হচ্ছে 
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প্রকৃতির স্বারা নির্দিষ্ট । তাছাড়া যদি আকারিত উপাদানকে উপেক্ষা করে 
শুধু আকারগত বিচার কর! হয় ত| হলে শুভ ও অশ্ডভের মধো প্রভেদ থাকে 
কি করে? সার কথ! এই যে, রূপ-দান-ক্রিয়! বা আগ্রহের সূচনার জন্য বাহ 
উপাদানের প্রয়োজন এবং প্রদত্ত বা প্রাপ্ত উপাদানের উপরই আকার-দান- 
ক্রিয়ার বৈশিষ্ট্য নির্ভর করে। সুতরাং যেসব উপাদানের নৈতিক মূল্য নেই 

সেসবের দ্বারাই ইচ্ছার নৈতিকতার মাপ করতে হয় । 
অবস্থক রূপ বা আকার এক প্রকার শন্যুতা মাত্র । সুতরাং বন্ত থেকে 
স্বতন্ত্রৰপে যে আকার তাকে বা. শুদ্ধ আকাঁরকে নৈতিকতা! বল। যায় না। 
বড়ো জোর ইচ্ছার আকারকে সেই-ক্ষেত্রে নৈতিক বলা যেতে পারে যে- 
ক্ষেত্রে হঠাৎ কোনো এক ইচ্ছার আকারের অনুযায়ী উপাঁধাঁনটি এমনি এসে 
জোটে এবং ভালে! লেগে যায়। কিন্তু নৈতিকতাকে এই অর্থে গ্রহণ করলে 
সেট! একরকম খামখেয়াঁলিপনায় পরিণত হয়। নৈতিকতা যেন একরকম 
বন্হীন আক্স-অনুমোদন মাত্র কিংবা এটা যেন আমার নিছক ভালো-লাগ।- 
না-লাগার খ্যাপাব। এই অবস্থায় বিভিত কর্মের সংজ্ঞ। হয়ে ড়ায় সেটা 
এমন একটা কর্ম যার সম্বপ্ধে আমি মনে করি যে সেটার কর্ত! হচ্ছি আমি 
নেহাৎ ঘটনাক্রমে কিংখ। এমন একট! কর্্ত যেটা হঠাৎ আমাব ভালো লেগে 
বিজি ২ তিক্ত ওসি আওজ্ঞং অগ্ুত্ত ৬ এইবকুম তিক্ত স্ুন অত্ধ 
স্তরিত। ও শুষ্জ আত্মপ্রসাদ ছাডা আব কিছুই নয়। চিও্ের কোনে, ক্ষণিক 
আবেগ কিংবা সংসাগত কোনে। বাসশায় স্ফীত হয়ে সতভেব এই বিকুত রূপ 
আমরা দর্শন করি। এই ক্ষেত্রে যা শুভ খলে প্রতিভাত হয় তা শুধু 
অপকর্ণ নয় তার মধে। কপটতাদেষও থাকতে পাবে। কিন্তু যা নিকৃষ্ট 
তার মধো অস্ত্বত কোনে। কপটত। নেই * কারণ তার মধ্যে আত্ম-সমর্থন নেই 
এবং রথ ম্যাত্মগ্রসাদ ও আত্মস্তরিতা তার কাছে নিন্দার্থ। সুতরাং আমরা 
স্বীকার করতে বাধ্য হই যে শুদ্ধ আন্না ব! কেবল আত্মিক ক্রিয়া হচ্ছে একে- 
বারে মূলাহীন | এই সিদ্ধান্ত স্বীকার করবাঁব সঙ্গে সঙ্গেই আমর! মেনে নিতে 
বাধ্য যেঃযে-কল্যাণবা যে-উত্তমতার উপর আন্মার মূল্য অনেকাংশে নির্ভরশীল 
সেটা হচ্ছে আত্মার বহির্ভূীত। ফলে, আকারসর্বস্ব নৈতিকতার ধারণা পরি- 
গকরতে হয়। আমরা শেষ পর্যস্ত যে মত গ্রহণ করি ত এই যে, উৎকর্ষ 
অপকর্ষ সম্পূর্ণরূপে আত্মার ক্রিয়ার ব্যাপার নয়; নৈতিকতা শুধু 
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নৈতিকতার ব্যাপার নয়; নৈতিকতার প্রতি উদ্দাসীন হওয়াই হচ্ছে 
আমাদের নৈতিক কর্তব্য। 

নীতিমান ন। হওয়াই আমাদের নৈতিক কর্তব্য এই উক্তির মধ্যে কেমন 
যেন একটা অসত্যাভাস আছে। কিন্তু এই উক্তির অন্তনিহিত তত্বটিই 
আমর! এই পর্যন্ত ব্যাখ্যা করতে চেষ্টা করছি। বিশ্বের যে-কোনো এক 
দিকের পার্থক্যের ওপব প্রাধান্য দিতে গেলে সেই দিককে অতিক্রম করে 
এক উচ্চতর সত্তাকে স্বীকার করতে হয়। অগ্তান্য সর্ববিধ আপাতম্বীকৃত 
ও ব্যবহাবিক বা অবভাসিত সত্তার মতন কল্যাণের অন্তনিহিত সম্ভাবনাকে 
পরিপূর্ণতা! দিতে গেলেও কল্যাণ উচ্চতর তত্বের মধ্যে লয় পায়। অথচ 
এই সম্ভাবনাকে অগ্রাহ্য করে কল্যাণকে অপরিণত রাখ চলে না। সুতরাং 
নৈতিকত।-বিকাঁশের বিভিন্ন স্তবকে এক উচ্চতর সম্ভার অন্তর্ভুক্ত অংশব্ূপে 
ধারণা করা ছাঁডা অন্ত কোনো উপাষ আমাদের নেই। অর্থাৎ নৈতিক 
আচবণের লক্ষ্য হচ্ছে অতিনৈতিক আব-কিছু। এবার আমাদের নীতি- 
বোঁধ চরিতার্থতার জন্য কি কি প্রয়োজন সেই বিষয়ে আলোচন। কর] 
যাক। 

আমাদের নীতিবোঁধ প্রথমে চায় নৈতিকতা ও কল্যাণের মধ্যে ফে 
ধবস্ছেত্র ঝও ব্যবধধম অং তাত অব্জাম । আংম্বং দেখে ঘে বপন ব্ল, 
সৌভাগ্য প্রভৃতি সববিব মানবীয় উৎকর্ষকেই আমবা নিসংশয়ে ই বা 
শুভ বলে মনে কবি। আমবা এইসব প্রাকৃতিক দানকে কাখন। কৰি 
না কিংবা সেগুলোর গুণকীর্তন কবি না 'এইধন্মম মনে করা অলস আত্ম- 
প্রবঞ্চনা মাত্র । এটা শেষ পর্যন্ত একট! নৈতিক সংস্কার যে আমরা সুন্বরকে 
সৎ মনে করি। কাঁবণ, শুধু তথাকথিত নৈতিক আচএগকে সাধুতা ব 
সচ্চবিত্রতা বলতে অনেক অসুবিধা । আমর! মাগে লক্ষ্য কলেছি যে সাধুর্ঠার 
এই সংকীর্ণ সংজ্ঞ| দিতে গেলে সাধৃতার কোনে! অর্থই হয় না। কারণ যে 
উৎকর্ষ কেবণমাত্র আভ্যন্তবিক সেরকম উৎকর্ষেখ অস্তিত্ব নেই । হয় আমাদের 
স্বীকার করতে হয় যে প্রাকৃতিক উৎকর্ষগুলে! শুভ, নতুবা বলতে হয় নৈতিক 
জীবন অসম্ভব । সুতরাং নৈতিক গওণগুলে| কায়িক ও মানসিক বা আধ্যাত্মিক 
এই ছুইরকমই হতে পারে । এবং দুই শ্রেণীব নৈতিক গুণের তাঁরতম্যও আছে। 
কোনে! নৈতিক গুণ বেশি বা! কম কায়িক, আবার কোনো! গুণ কম বা বেশি 
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আভান্বরিক। সুতরাং নৈতিকডা বা নীতিগ্রিক্সতা হচ্ছে একপ্রকার 
বিশেষ প্রকর্ষ বা উত্তমত] | বহুবিধ উৎকর্ষেব মধ্যে একবিধ উৎকর্ষ হওয়ার 
জন্য নৈতিক গুণকে অন্য সবরকম প্রকর্ষের সমষ্টিও বলা যায় না কিংবা অন্য 
সবরকম প্রকর্ষের থেকে সম্পূর্ণ পৃথক ও স্বতন্তও বলা চলে না। স্বতন্ত্র ও 
শুদ্ধ নৈতিকতা হচ্ছে অবাস্তব । কারথ যেসব বিষয় স্বাভাবিকত ইষ্ট বা 
উত্তম সে-সবের সঙ্গে নৈতিক '্মাচরণের সন্বপ্ধ হচ্ছে অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ। সুতরাং 
কর্তবাপরায়ণতা বা! নৈতিক রৃত্তিও হল একপ্রকার প্রাকতিক দান। 
শরীরগত নৈতিক গুণগুলোকে অস্বীকাব কলে কোনো নৈতিক গুণই 
আর থাকে ন1!। ফলত সর্ববিধ প্রকর্ষ বা উৎকর্ষকেই শুভ বা কলা!ণ 
বলে মেনে নেওয়ার উপরই নৈতিক জীবনের ভিত্তি প্রতিঠিত। 
নৈতিকতাকে কল্যাণ থেকে বিভক্ত করলে ৫নতিক জীবনই অসম্ভব হযে 
ওঠে। 

সুতরাং আমাদেব নৈতিক বোধ বলে যে সববকম মানবীয় প্রকর্ষকেই 
অকুত্রিম শুভ বা! হিত বলে বিবেচন! করা উচিত। এই বোধ আবে! বলে 
যে আস্তব জীবনকে এক উচ্চ স্থান দেওয়া উচিত । আমাদেব নতিক বোধ 
চরিতার্থতার জন্য এও দরকা!র যে সর্বত্রই যেন শুভেব বা কল্যাণেব জয় হয়। 
প্রত্যেক জীবেরই অন্তগত দোষ ও অসংগতি যেন চলে গিয়ে সে পরম-সমন্বয়্- 
লাভে সমর্থ হয়। এবং সমস্ত প্রকার অমঙ্গল ও অনর্থের প্রণাশে পরম কলাণ 
যেন প্রতিষ্ঠিত হয়। এ ছাডা নৈতিক জীবনের জন্য আবে! একটা জিনিস 
দরকার | শুভ বা শ্রেয়ের প্রতিষ্ঠার জন্য একট! বিরোধ বা বাধার সব সময়েই 
অত্যন্ত আবশ্যক । সুতরাং নৈতিক জীবন থাকতে হলে অনর্থ বা অশুভের 
একেবারে চলে গেলে চলে ন|। সুতরাং আত্মত্যাগ ও আত্মপ্রতিষ্ঠার 
প্রবৃত্তিকে আবার স্বীকার কবে নিতে হয়। এই ছুই প্রবৃত্তিকে প্রাধান্ত দিলে 
চলে না; কিন্তু আবার সে ছ্বটো প্রবৃত্তিকে কিছুটা বৈশিষ্ট্য রক্ষা করে কাজ 
করতে দিতে হয়। তার মানে নৈতিক জীবনযাপন করবার জন্য তার বিভিন্ন 
উপাদানগুলোর মধ্যে যে এঁক্য দরকার সেই এঁক্য অসাধ্য । এর ফলে নৈতিক 
জীবনের দ্বন্ব থেকে মুক্তি পাবার আকাঁজ্ষায় আমরা উন্নততর কল্যাণের 
অন্বেষণে ব্রতী হই । নৈতিক সাধনা, ধর্ম-সাধন! বা! ভগবৎ-সাঁধনায় পবিশত 
হয়। (এখানে ধর্ম শবকে তার শ্রেষ্ঠ অর্থে নিয়েছি । ধর্ম শব্দকে এখানে 
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এক পরম, উৎকৃষ্ট, পরিপূর্ণ ও কল্যাণতম বস্তুর প্রতি আতান্তিক অন্ুরক্তি ও 
ভক্তির অর্থে ব্যবহার কর] হয়েছে । ) 

আমি এমন কথা বলতে চাইছি না যে ভগবং-সাধনার দ্বারা সমস্ত 
সমস্তার সমাধান হয়ে যায় । কারণ, ধর্ম-সাধনা একট! কর্ধবিশেষ এবং সেই- 
জন্ম এই সাধনার মধ্যে ও চবমকলাযাণেব ভাঁব বা ধারণাটা আগেকার মতোই 
বলবতী থাকে । কিন্ত ভাবট।ব মধো রয়েছে অমীমাংসিত এক অসংগতি । 
ধর্মসাধনা দ্বারাও পরিপূর্ণ এক্য লাভ কর! যায় না। এই সাধনাতেও 
বিভিন্ন বিরে[ধী ভাবের মধে। আমরা অনবনত আপস করতে বাধা হই এবং 
সেশুলোর মধ্যে সতত স্থান-পরিবর্তন কবি । এবার দেখা যাক নগ্ন নৈতি- 
কতার চেয়ে ধর্ম-সাধনাকে উন্নততব অবস্থা কেন বলা হয়। 

ধর্ম-সাধনার মূলকথাই এই যে সবকিছুই হচ্ছে এক পরমসত্ভার ইচ্ছার 
পরিপূর্ণ প্রকাশ । সেইজন্য সবই শুভ বা মঙ্গলকর | অসম্পূর্ণ, দোষযুক্ত এবং 
অনিষউকর সবকিছু, এমন-কি অনর্থকারী জীবের দুষ্ট ইচ্ছাও, পরম অভি- 
প্রায়েব সহায়ক এবং পরম উদ্দেশ্টকে সিদ্ধ করে! সেইজন্ত ইষ্ট এবং অনিষ্ট, 
দুইই হচ্ছে শেষ পর্যস্ত কলাণপ্রদ, যেমন সত্য ও মিথ্যা ছুইই হচ্ছে শেষ 
পর্যন্ত সত্য। ছুটোই শুভ, কিন্তু সমাঁন-মাত্রায শুভ নয়। যেট! অনিষ্ট তার 
শোধন অবশ্থযন্ভাবী এবং তার শোধন মানে তাঁর বিনাশ | যেটা ইঞ্ট বা ভিত 
সেটা বিভিন্ন মাত্রায় নিজ বেশিষ্টা বক্ষা করে টিকে থাকে । সত্যের মতো 
কল্যাণ ও পরিপৃরশের পর পরমশত্বের মধ্যে বেঁচে থাকে । পরমতর্ত থেকে 
কল্যাণ একেবারে বিতাড়িত বা বহিষ্কত হয় না। কল্যাণের মান্রা-বিচার 
করতে গেলে আপাতস্বীকৃত ও ব্যবহারিক সতার ব্যাপ্তি ও গাঢ়তার ছুই 
দিক এবং সেই দ্বই দিকের চরম অভেদের কথ! আবার স্মরণ করতে হয়। 
ভগবৎ-সাঁধনাঁর দ্বার সসীম জীব পরমসার্থকতা৷ বা পরমসিদ্ধি লাভ করে এবং 
এই সাধনার দ্বারা ব্যাপ্তি ও গাঢ়ত।৷ এই ছুই দিকের বিভেদ চলে যায়। 
কারণ, ধর্ম-সাঁধনায় সসীম জীব নিজেকে পরমোতকৃষ, পূর্ণ সত্তার অপরিত্যাজ্য 
অংশরূপে দেখে এবং পরমসার্থকতা লাভ করে এবং অন্নভব করে যে সে পরম- 
সিদ্ধি পেয়েছে । সসীম জীব যখন নিজেকে চরম সার্থক বলে অন্গৃতব করে 
তখনকার অনুভবের বিশ্লেষণ করলে ছটো জিনিস পাওয়া যাম্ব। প্রথমত 
তার মধ্যে পাওয়া যায় একটা গভীন্ন বিশ্বাস যে তার সর্ববিধ অকঙ্যাখ পরা- 
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কৃত হয়েছে এবং তাঁর ষথার্থ কল্যাণ বিহিত হয়েছে । দ্বিতাঁয়ত পাওয়া মাক়্ 
তার মধ্যে পরমোত্কর্ষের সঙ্গে একাস্তিক ও অভিন্ন জ্ঞানগত ও ইচ্ছাগত সং- 
যোগ । অন্যান্য জীব সন্বদ্ধে তার ধারণা হচ্ছে এই যে তাদের জীবনও এইভাবে 
পরম সার্থক । সসীম জীব যখন নিজেকে পামশ্থিক সমন্বয়ের অংশরূপে জানতে 
পারে তখন সে তাব নিজের পরিপূর্ণতার জ্ঞান লাভ করে। কারণ, সমগ্রকে 
বিভিন্ন সসীম জীবের চেতনাব মধ্যেই সম্পুর্ণত! লাভ কবতে হয়। সসীম 
জীবের পরম সার্থকতার বোধও নিঃসন্দেহে একপ্রকার পাওয়া জিনিস । কিন্তু 
এই অমূল্য সম্পদেব দাতার বাইরে কোনে! পৃথক গ্রহীতা নেই। পৃথক 
গ্রহীতার ধারণ! মিথ্যা | 
অপব পক্ষে কলাণেব অতীতে চলে গেলে ধর্স-সাধনা হয় অসম্ভব । 
সম্পূর্ণতালাভ করতে হলে সৎ জীবনযাপন করতে হয এবং ইচ্ছাকে পবম 
শ্রেয়ের অভিমুখে পরিচালিত করতে হয় । পবমশ্রেয়োলাভেব কামনা যতক্ষণ 
সিদ্ধ না হয় ততক্ষণ ক্রটিব বোধ তীক্ষরূপে বিছ্যমান থাকে । এবং সঙ্গে সঙ্গে 
এই বোঁধও থাকে যে পরমার্থলাভেব দ্বারা সমন্ত ক্রটি ও গ্রানির অবসান 
হতে বাধ্য । এইজন্যই আত্মাব পরম-সার্থকতা সম্বন্ধে নিশ্চিত জ্ঞান, স্বকীয় 
ত্রুটি, অসম্পূর্ণতা ও অপকর্ষেব প্রতি আমাদের এত নিষ্ককণ করে তোলে। 
নিজের চরম পরিণতি সুনিশ্চিত জেনেও আমকা সম্পূর্ণ দোষহীন হওয়ার 
জন্য ক্লীস্তিহীন সংগ্রাম করে যাই । ধর্মজজীবনেন মধো নৈতিক আবেশ ও 
প্রয়াসের দিকটা অপ্রধান হলেও বেশ সক্রিয় | 
ক্ষেপে তা তলে আমবা বলতে পাবি যে নীতিমান না হওয়াই 
আমাদের নৈতিক কর্তব্য, এই বাকোর দ্বারা আম*1 বলতে চাই যে আমাদের 
ঈশ্বর-বিশ্বাসী বাঁ ভগবৎ-পবায়ণ হওয়া কর্তব্য । সর্ববিধ মানবীয় প্রকর্ষই 
হচ্ছে শুভ । কারণ সমস্ত উতৎকর্ধই পরম-ইচ্ছাঁব বাস্তবতাব প্রকাঁশ। একমাত্র 
অনর্থকে স্বরূপে মঙ্গল বলা চলে না । সমগ্রেব মধে। অনর্থেব স্কান আছে, তবে 
অনর্থরূপে নয় । অনর্থও সমগ্রেব কল্যাণসাধনে সাহায্য করে, তবে অন্য- 
রূপে । এক অর্থে, অস্তুভত্বের কোনে! তারতম্য নেই; কিন্তু অন্য অর্থে 
অসশ্ডভ তার তারতম্য আছে । ধর্ম-সাঁধনাতেও এইরূপে বিভিন্ন কল্যাণের 
মধ্যে পরিমাণগত প্রভেদ ও তারতম্য স্বীকৃত হয়| প্রতোক সৎ ব্যক্তিই এক 
অর্থে সম্পূর্ণতার প্রকাশ ৷ অন্য দিক থেকে যে বাক্তি যত অধিক উৎকর্ষ 


শুভ বা কল্যাখ বা ছিত বাঁ শ্রেয়: ২৪১ 


সাধন করতে পারে এবং যত গভীরতার সঙ্গে তার ইচ্ছাকে পরম লার্থকতী- 
মুখী কল্যাণের ষঙ্গে যুক্ত করতে পাবে সে তত অধিক সাধু। 

ধর্ম-সাধনাতে কল/াঁণের অস্তশিহিত দন্থ দূরীভূত হয় এই মতের একটা 
: সংক্ষিপ্ত ও অসম্পূর্ণ বর্ণনা আমি উপরে দিয়েছি । এবার এই মতের যাথার্থা 
বিচার করা যাক । আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় ধর্ম-সাঁধনা যেন জীবনের সমস্ত 
অংশের মধ্যে একটা সমন্বয় সাধিত করেছে * ধর্মের সামগ্রিক প্রভাবে জীবনের 
প্রত্যেক দিক যেন প্রভাবিত হয়েছে মনে হয়। কিন্তু শেষ পর্ধস্ত বিরোধ থেকেই 
যায় এই কথা আমাদের স্বীকাব কবতে হয । কালণ ধর্ম যে-সমগ্রতা দাঁন করে 
তাকে যাঁদ তখনো শুভ বলে মনে হয় তা হলে সমন্বয়লাভ কবা অসম্ভব * অপব 
পক্ষে ধর্মের সাধনার দ্বার! যদি আমবা শুভকে অতিক্রম করি তা হলে ধর্ম* 
সাধনারও অবসান হয় | বিবোধটা এইখাণশে যে, ভগবৎ-সাধনাব সমগ্রতাকে 
একই সঙ্গে পরমসার্থকতার পবিপূর্ণ রূপ এবং পবমসার্থকত! অর্জনের উপায়- 
রূপে গ্রহণ করতে হয়। এবং পরিপূর্ণ কল্যাণ এবং কল্যাণলাঁভের সাধন] 
এই ছ্ুটোব কোনোটাঁকেই অ-পারমাথিক বলে নিন্দিত কবা চলে ন। কিন্তু 
এই দুই দিকেব মধ্যে অন্যোন্ব-বিরোৌধ আছে এবং উভয়ের সমন্বয় অসম্ভব | 
ভগবৎ-সাধনার বিষয়কে অসম্পূর্ণ ও সীম বলে গ্রহণ করলেও বিরোধ যায় 
না। কারণ সিদ্ধিলাভ করার সঙ্গে সঙ্গে সাধনার প্রয়োজন এবং অস্তিত্ব 
থাঁকে না । ভক্তির মধো অসংগতি এইজন্য যে ভক্তি-দাধনার জন্য ভক্তের 
পৃথক অস্তিত্ব প্রয়োজন অথচ ভক্ত যতক্ষণ পৃথকরূপে থাকে ততক্ষণ সিদ্ধি 
অসম্ভব । নরনারীর গভীর প্রেমের মধোও এই অসংগতিটি ধর] পড়ে | নিজ 
স্বরূপ অতিক্রম করে যাওয়াই হচ্ছে সর্ববিধ প্রকর্ধের স্বাভাবিক ধর্ম । সমস্ত 
বকম উৎকর্ষের সত্তাই আপাঁতসতা ও আবভাসিক। খানিকটা আপস- 
নিষ্পত্তি দ্বার সেগুলোকে স্বীকার কবতে হয় এবং সেগুলোকে টিকে থাকতে 
হয় দুই চবম-বিন্দুব মধ্যে নিয়ত দোছুল্যমীন এক অবস্থাষ। 

ধর্ম-সাধনার বা ভগবৎ-সাধনার মূল উপা শান হচ্ছে বিশ্বীস। বিশ্বাসের 
কাছে বিশ্ব ও ব্যক্তি পরিপূর্ণ ও কল্যাঁণমম়্ | ধর্ম-বিশ্বাস শুধু এক অপ্রমীণিত 
প্রকল্লে বিশ্বাস নয়; কারণ এই দ্বিতীয় প্রকার বিশ্বাস জ্ঞানের ক্ষেত্রেও 
প্রয়োজন | ধর্ম-বিশ্বাস হচ্ছে কর্মমূলক এবং এক কথায় এ যেন নিজেকে 
এক প্রকার বিশ্বীস করানে! | এই বিশ্বাস কর্মমূলক হওয়ার জন্য এব মধ্যে 

১৬৬ 


২৪২ অবভাপ ও তত্ববন্ত বিচার 


অবিশ্বালের লক্ষণ সুস্প্ট। ধর্ম-বিশ্বাসের অন্তনিহিত কথা হচ্ছে এই যে, কর্ম 
করবার সময় শুভের বিরুদ্ধে বাঁধা আছে স্বীকার করতে হয়, কিন্ত আমর! 
নিশ্চিত থাকতে পারি যে কোনে বাঁধা নেই। এও বল! যেতে পারে বাঁধা 
বাস্তবিকত নেই বলেই আরো সাহসের সঙ্গে এই বাধা জয় করবার জন্য কর্ম 
করা উচিত। এইরকম একটা পরিস্থিতির মধো সুস্পষ্ট স্বতোবিরোধ 
বর্তমান । যে কোনো এক দিকের কথাকে চরমসত্য বলে গ্রহণ করলে অপর 
দিক অসতা ভয়ে ওঠে । ধর্মসাধনার ক্ষেত্রে এই সবিরোধ সর্বত্র বিদ্যমান | 
নরনারীর যৌনপ্রেমের মধো এইরকম স্ববিরোধের সুন্দর একটা দৃষ্টাস্ত পাওয়া! 
যায়। পুরুষ হয়তো তার প্রিয়াকে সম্পূর্ণ বিশ্বাস করে এবং এই বিশ্বাস 
'ছাড়া তার পক্ষে বাচাই অসম্ভব, এ-কথাও সে অনুভব করে? কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে 
তার প্রিক্লাকে সবসময়ে চোখে চোখে রাখার মধ্যে যে কোনো অস্বাভাবিকতা 
আছে তা সে মনে করে না। কিংবা! যখন সে তার প্রিয়াকে বা হয়তো 
নিজেকে আর বিশ্বাস করে ন|, তখন সে কেবলই বলতে চায় কিংবা কেবলই 
শুনতে চায়, “আমি ভালোবাসি” এই অসত্য প্রণয়কথা | ধর্মের অনুষ্ঠানের 
মধোও এইরকম একট। আত্মছলন! ক্রিয়া করে । 
এই আলোচনাটাকে বহুদূর প্রসারিত করে নেওয়া যায়? কিন্তু মূল 
তত্বট। প্রতিষ্ঠিত করতে পারলেই আমি যথেষ্ট.মনে করব। ধর্মান্ুভূতিতে 
পরস্পর-বিরোধী ভাবগুলোর বিরোধ মীমাংসা না করে সেগুলোকে অনুভূতির 
এঁক্যের মধো আমবা কোনোরকমে ধরে রাখি । এই ভাবগুলোর মধ্ো 
ংগতিস্থাপন কর! যেমন ধর্মচিন্তা দ্বার অসম্ভব, সেগুলোর পরিশোধন করাও 
ধর্মসাধন! ঘ্ারা অসম্ভব। সেইজন্য ধর্মতত্বে এত অসংগতি এবং ধর্মবোঁধে 
এত অস্থিরতা । ধর্মতত্বগুলো হয় একদেশী ও ভ্রান্ত নতুবা অর্থশূন্য ও 
বর্থবাঞ্জক 1 ধর্মসাধনাতেও হুরকম বিপদের সম্মুখীন হতে হয়। ধর্মের 
পথ হ্গম এবং তার হই দিকে আছে দুই রসাতলস্পর্শী গহ্বর | ধর্মসাধনায়, 
জীব ও জগতের অস্তুনিহিত সংঘর্ধ বা ছুঃখ বড়ো হয়ে দেখা দিতে পারে। 
বিশ্বের অস্তণিহিত বিরোধগুলো বড়ো করে দেখার ফলে বিশ্বের পরিপূর্ণতা ও 
শাস্তি চোখে পড়ে না। এবং ব্যক্তির অস্তনিহিত বিরোধগলো বড়ো করে 
দেখার ফলে ব্যক্তির ইচ্ছা ও কল্যাণ ছুটে যে স্বতন্ত্র জিনিস এই বোধ প্রায়ই 
"চলে যায় কিংবা সে ছুটো যে স্বতন্ত্র জিনিস এই বোধ যদি থাকেও ধর্মসাধন। 


শুভ ব! কল্যাণ বাহিত বা শ্রেয়ং ২৪৩ 


কেবল নৈতিক আচরণে পরিণত হয়। অপর পক্ষে, ধর্ষসাধনায় বিশ্বের 
সমন্বয়ের বা আনন্দের দিকটা বড়ো হয়ে দেখা দিতে পারে । সমন্বয়ের ওপর 
সমস্ত দি আবদ্ধ করে রাখার ফলেও ভুগতে হয়। জীব ও জগৎ মঙ্গলে 
পরিপূর্ণ এবং ষমস্ত ঘটনাই মঙ্গলের জন্য ঘটে এই ধারণা বলবতী হয় এবং 
সেইজন্য নৈতিক আচরণের প্রয়োজন অনুভূত হয় না। ফলে ধর্মসাধন! 
বিকৃতরূপ ধারণ করে । কখনে। কখনো! সীম বস্ত্র প্রতি শ্রদ্ধা বা ভক্তির 
বলেও মানুষ নৈতিক বিধির উধের্ব যেতে সক্ষম হয়। এই দেখে ধর্মসাধক 
পথভ্রষ্ট হয়। সমগ্র বিশ্বের সমুদয় অংশ এক অর্থে হচ্ছে শুভ এবং কলাযাণময় 
সুতবাং কর্মের গুণাগুণ বিচার করবার দরকার কি? সব কাজের নৈতিক 
মূল্াই এক। ধর্সসাধক সেইজন্য ঈশ্বরীয় নৈষ্কর্ম্যের শান্ত জগতে অলস 
স্বপ্ন দেখেই তার জীবন কাটিয়ে দিতে চায়। এবং কখনো যদি কোনো 
আকস্মিক বাঁসনার বশে তাকে কিছু কবতে হয, সে হাতের কাছে যে কর্ম 
পায় তাই নিধিচারে ভক্তির সঙ্গে করতে প্রবৃত্ত হয়। সেই কর্ম যত কলুষিতই 
হোক তাতে তার কিছু চিত্তচাঞ্চল্য হয় না। নৈতিক বাজ্যের কপটতার তুলা 
ধর্মরাজ্যের এই ভগ্ডামি। এখানে বিরত ধর্মচেতনাব স্বন্ধে কোনো 
আলোচনা কর! নিষ্্রয়োজন | ধর্মজীবনের পেছনের ব্যাপারের সঙ্গে যে 
মানুষের একটুও পরিচয় আছে, সেই কখনো ন|। কখনো নিশ্চয়ই বিদ্রোহী 
হয়ে থাকবে, এবং তার মনে সন্দেহ জেগে থাকবে যে এত কলুষ ও অপরাধের 
জনক যে ধর্ম সে কি কখনো মানতে ব মঙ্জলদায়ক হতে পারে | 

কিন্তু ধর্মসাধনার একান্ত প্রয়োজনীয়তা আমর। উপলব্ধি করেছি । সুতরাং 
এইরকম সন্দেহ টিকতে পাবে ন| | ধর্মের দ্বারা মানুষের ইঞ্টের চাইতে 
অনিষ্ট যদ্দি বেশি হয়ে থাকে তা হলে বর্তমান আলোচনার কোনে। অর্থই 
হয় না। আমি এই বলতে চেয়েছি যে নৈতিক গণের মতো ধামিকতাও 
চরম সত্য নয়। ধর্মসাধনার দ্বার। পরমার্থকে পাওয়! যায় ন| | ধর্ম-সাধনার 
মধ্যে আছে প্রচুর আত্মবিরোধ। এবং ধর্মের সত্য আপাতস্বীকৃত ও 
ব্যবহারিক মাত্র; সেইজন্য নিজের সীমা অতিক্রম করা তার স্বভাব । কিন্তু 
দ্ইই চরম দিকের মধ্যে ভারসামা বক্ষা করে ধর্মকে চলতে হয়। ভারসামাবক্ষা 
ন| করতে পারলেই ধর্মে বিকার উপস্থিত হয়। ধর্মসাধনার দ্বারা নৈতিকতার 
উধধর্বে ঘাওয়! হচ্ছে আমাদের প্রধান নৈতিক কর্তবা। তার চেয়েও বেশি 
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জোর দেওয়। দরকার এই সত্যের ওপর যে তবুও ধর্মসাঁধনার জন্য আমাদের 
মৈতিক জীবনযাপন করাই হচ্ছে প্রধান কর্তব্য । ধর্ম ও নৈতিকতা, এ 
ছুট হচ্ছে কল্যাণের ছুই বিভিন্ন স্তরের প্রকাঁশ এবং কল্যাণ হচ্ছে পরমার্থের 
অবভাস ও একপ্রকার স্ব-বিরুদ্ধ অবভাস। 

অন্য আর-এক দিক থেকে ধর্মের অসংগতি বিচার করা চলতে পারে। 
ধর্মের সাধনায় ইশ্বর ও জীবের মধো সন্বন্বস্থাপন করতে হয়। আমরা 
আগেই জেনেছি যে সম্বন্ধ জিনিসটাই স্বতোৌবিরোধী। সম্বন্ধের জন্য ছুটো 
স্বতন্ত্র ও সসীম পদ দরকার | অপর পক্ষে স্বন্ধ ও সন্বদ্ধপদদ্ধয় এক বৃহত্তর 
অখণ্ড সত্তাব বর্ণন। এইরূপ কল্পন! না৷ করলে সন্বন্ধের কোনে অর্থ হয় না। 
এবং এই আত্মবিবোঁধ থেকে বক্ষ! পেতে হলে অস্বন্ধাশ্রয়ী দৃর্টিতঙ্গিকে বর্জন 
করতে হয়। এই সাধারণ নিয়ম ধর্মেব ক্ষেত্রে খাটে কি না পরীক্ষা কব 
যেতে পারে । 

এক দিকে মানুষ হল ঈশ্ববেব বাইরে অবস্থিত এক সসীম জীব এবং 
এই সসীম জীব ও ঈশ্ববেব “মধো সন্বদ্ধ আছে”। অন্য দিকে ঈশ্বর থেকে 
স্বতন্ত্র মানুষের ধারণ! হচ্ছে একপ্রকার একদেশদর্শন মাত্র । ধর্মেও এই তত্বের 
সত্যতা স্বীরুত হয়েছে । সেইজন্য বল! হয় যে, মানুষের মঙ্গল ও বাস্তবতা 
ঈশ্বরের কপার উপব নির্ভর করে এবং যে-মানুষ ঈশ্বরকে অগ্রাহ্য করে স্বতন্ত্র 
হতে চায় সে ঈশ্বরের রোষ ডেকে আনে এবং সেই রোষদ্বারা বিনষ্ট হয়। 
মানুষ শুধু ঈশ্বরের সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত হয়ে থাকে এই কথা সতা নয়। মানুষ তার 
অভ্যন্তরে এই বিপবীত শক্তির প্রতি আকৃষ্ট হয়। এবং এই আভ্যন্তরিক 
আকর্ষণের জন্যই সন্বন্ধটি সম্ভবপর হয়। ঈশ্বর হচ্ছে মান্বষের উধ্র”ধ এবং 
বাইরে অবস্থিত এক সসীম বস্ত। ঈশ্বরে ইচ্ছা ও বুদ্ধি মানুষের ইচ্ছা ও 
বৃদ্ধি থেকে পৃথক 1 সুতরাং জ্ঞাতা ও ভোক্তান্মপে ঈশ্বরের স্বকীয় ব্যক্তিতা 
আছে। কিন্তু মাহৃষেব সঙ্গে সন্বন্ধহীন ঈশ্বরের ধারণা হচ্ছে এক অসংগতিপূর্ণ 
শৃন্ততামাত্র । অথচ অপর সভার সঙ্গে সম্বন্ধযুক্ত ঈশ্বর হচ্ছে এক ধিরোধ- 
জর্জর সসীম সত্তামাত্র | সুতরাং পুনরায় ঈশ্বরকে সমস্ত বাহ সম্বদ্ধেন অতীভ 
কল্পন। করতে হয়। মানুষের সঙ্গে আভ্যন্তরিক সংযোগের মধো দিয়ে 
ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা, বাস্তবতা ও ব্যকিতা প্রকাশিত হয়। সুতরাং 
হ্ুটো অবিভাজ্য অংশকে পৃথক পৃথক করে দেখবার কৌশলের নাম 
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হল ধর্ষ। এক সম্মিলিত অখণ্ড সত্ভাই বিভিন্ন প্রকারে ও স্তরে যাহ্ৃষ 
এবং ঈশ্বরের ইচ্ছা বা জ্ঞানরূপে প্রকাশিত হয়। এই অখণ্ড সন্ত 
একবার স্বতই ছুই বিপরীত ও পৃথক অংশে বিভক্ত হয় এবং তাদের 
মধো একটা সম্বন্ধের উদয় হয়। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গেই এই দুই অংশের 
সামক্সিক পৃথকত্ব চলে যায় এবং প্রত্যেক অংশের মধ্যেই অপর অংশটিব 
অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠিত ও অনুভূত হয় । ধর্মে সেজন্য দুটো জিনিস দেখতে পাওয়! 
যায়। ধর্ম-সাধনায় সর্বদা ছুই বিপরীত বিন্দুর মধ্যে স্থানবিনিময় করতে 
হয় এবং ধর্ম-তত্বে বিপরীত মতের মধো একটা আপসরফা! করে চলতে 
হয়। মানুষের প্রেমই ঈশ্বরের আত্ম-প্রেম এবং মানুষের প্রেমানন্দের মধ্যেই 
ঈশ্থর স্বকীয় আনন্দ অনুভব কবেন এইবকম উক্তি কবতে সংকোচ হয়। 
অপর পক্ষে ঈশ্বর বিনা প্রেম সঞ্চারিত হতে পাবে এই উক্তি করতেও দ্বিধা 
হয়। এবং কোনে! উক্কি ন| কবতে পাবাব জন্য ধর্ম-সাধক হয়ে পড়েন 
হতবাক । জীব যখন ভীষণ শাসকরূপী ঈশ্ববেব বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা 
কবে বৈবীরূপ ধাবণ কবে তখন সে হয় পাপী। এই বৈরিতার সন্বন্ধের জন্য 
পাপীব হৃদয়ে গভীব ঘ্বণার ক্ষত সৃষ্টি হয় এবং বিভিন্ন বিপরীত আবেগের 
আলোঁডনে শাসকের অন্তরও মথিত হয়। কিন্ত তাই বলে একথা বলা 
একেবাঁবেই নিরর৫থক যে ভগবৎ-চৈতন্তের মধ্যে পাপের একটা নিতান্ত 
প্রয়োজনীয় স্থান আছে । পাঁপ এই ভগবৎ-চৈতন্যে উথ্থিত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই 
পরাভূত হয় এইবকম ধারণাও ঈশ্বরাপবাদবিশেষ। ধর্মে প্রথমে কতগুলো 
সমর্থনে অযোগ্য উক্তি করা হয়। তার পরে সেগুলে! থেকে ঝাচবার জন্য 
আবার কতগুলে। প্রত্যুক্তি কবা হয়। সেগুলোও সমান অসমর্থণীয়। যে- 
কুকুব দুজন প্রডুকে অনুসবণ করতে চেষ্টা করে তার মতো অবস্থা হয় ধর্মের | 
সে একবাঁব এগোয় একবার পেছোয় । বিশ্বে ঈশ্বরের স্থান কি এই বিষয়েও 
যথেষ্ট অসংগতি পরিলক্ষিত হয় । আমরা বলতে পারি যে ধর্মের ঈশ্বরকে 
সব সময়ে তাঁর পীমাব মধ্যে আটকিয়ে রাখ! যায় না। ঈশ্বর পবমতত্বে বা 
পরমার্থে পরিণত হয় । অথচ পরমার্থ দ্বারা ধর্জের ক্ষুধা মেটানো যায় না। 
ধর্মের দিক থেকে মানুষের পক্ষে ঈশ্বর হচ্ছে এক সসীম সত| ও বিষয়। একপ 
ঈশ্বরের ব্যক্তিতা থাকতে পারে নাও থাকতে পারে; সেটা ধর্মের পক্ষে 
আসল কথা নয়। অথচ ধর্স-সাধলার উদ্দেশ্য হচ্ছে ঈশ্বর ও জীবের সাধুজ্য। 
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তাই যদি হয় তা হলে শেষ পর্যন্ত ঈশ্বরের বাইরে কিছু থাকতে পারে না। 
কিন্তু নিরস্তর দিক-পরিবর্তনের ধারাকে ঈশ্বর নিশ্চয়ই বলা চলে না। এবং 
ঈশ্বর ও জীবকে সসীম বন্ত কল্পনা করে এ-সব বিরোধের মীমাংসা অসম্ভব । 
বিরোধনিরসন সম্ভবপর হয় একমাত্র সন্বন্ধনাশের দ্বারাই ? কিন্তু সন্বন্ধনাশের 
সঙ্গে সঙ্গে ধর্ম ও কলযাণও অভ্তহিত হয়। ঈশ্বরকে পরমার্থের সঙ্গে অভিন্ন কল্পনা 
করা যেতে পারে, কিন্তু এই ঈশ্বর ধর্মানুডুতির ঈশ্বর নয়। ঈশ্বরকে পরমার্থ 
থেকে ভিন্ন কল্পন। করলে ঈশ্বর সর্বময়ের অন্তর্গত এক সান্ত উপাদানে পরিণত 
হয়। ধর্মের সাধনা যে-সম্বন্ধের উপর প্রতিঠিত ধর্মের উদ্দেশ্য হচ্ছে সেউ- 
সন্বন্ধকে বিনাশ কর| | সেইজন্য ঈশ্ববকে অন্বেষণ করতে গিয়ে ব্রহ্ম বা 
পরমতন্তে উপনীত হতে হয় এবং পরমতত্বে এসে জীব ও তার ধর্মের অবসান 
হয়। ঈশ্বর ও জীবের তুরীয় অন্ুৃভূতিতেও এই সমস্য! আবার দেখ! দেয় । 
জীবের তুরীয় অনুভূতির মধ্যেই ঈশ্বর এবং জীবের সাযুজা, ঈশ্বব অনুভব 
করেন; কিন্তু ঈশ্বরের এই আত্মান্বভৃতি খুব অপরিণত হতে বাধা । 
কারণ জীব ও ঈশ্বরের বাহা সম্বন্ধ যদি বিলুপ্ত হয় তাঞ্ছলে বিষয় ও 
বিষয়ীর ভেদ থাকে না । অপর পক্ষে জীবেব মধ্যে যদি ঈশ্বর ও জীবের 
পার্থকোর বোধ থাকে তা হলে সম্পূর্ণ সাঁযুজ্য হয়েছে বল! চলে কি করে? 
এক কথায় অন্যবিধ কলাাঁণলাভের মধ্যে যে অসংগতি আমরা লক্ষ করেছি 
ঈশ্বরলাভরূপী পরমলাভের মধ্যেও সেই অসংগতি থেকে যায়। কল্যাণ বা 
সার্থকতার মধ্যে ভাবের সঙ্গে অস্তিত্বের সম্পূর্ণ সংগতি নেই। কিন্তু এই 
বাবধান পরমবস্তর মধ্যে থাকতে পারে না। এবং পরমবস্তর অন্তনিহিত 
কোনে! একটা ধারাকে পরমবন্তব বলা যাঁয় না । আমরা সেইজন্য বলতে পারি 
যে ঈশ্বর যতক্ষণ সর্বময় না হন ততক্ষণ তিনি ঈশ্বর হতে পারেন না ; আবার 
তিনি যেই সর্বময় হন অমনি ধর্্ানভৃতির ঈশ্বর তিনি থাকেন না। ঈশ্বর 
হচ্ছেন পরমতত্বের এক দিক মাত্র; সুতরাং ঈশ্বর পরমতত্তবের অবভাস- 
বিশেষ । 

এই অধ্যায়ের অবশিষ্ট অংশে আমি কয়েকটা ভ্রান্ত ধারণা দূর করবার 
চেষ্ট! রব । প্রথমে আমি তথা সম্বন্ধে মানুষের কুসংস্কারের বিষয় বলব। 
এই বিষয়ে পূর্ববর্তী অধ্যায়গুলোর সি্ধাত্তকটার পুনরুক্তি করব। ধর্ম যদি 
অবভাস হয় তা হলে ঈশ্বর ও জীব মায্সাযাত্র, কারণ সেগুলো তথ্য ময় 
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লৌকিক এই মতটঈঅগ্রান্। হন্দ্রিয়গ্রাহ্থ তথ্য ব্যতীত কিছুই তা নয় এরকম 
বিশ্বাস হচ্ছে এক বর্ধর ভ্রান্তির উপয় প্রতিষ্ঠিত তা আমরা পূর্ববর্তী অধ্যাত- 
গুলোতে জেনেছি । একথা নিশ্চিত যে মান্ষ একমাত্র বন্তসত্তাকেই জানে 
এবং অনুভব করে; অন্য কিছু তাঁর পক্ষে জানা বা অনুভব কর! সাধ্োর 
অতীত । কিন্ত বন্তসত্তাকে স্ববূপে এবং সম্পূর্ণরূপে জানা বা অনুভব কৰা 
নিতাত্ত অসম্ভব | কারণ সসীম সতা ও জ্ঞানের সবটাই ভাব ও অস্তিত্বের 
পার্থক্যের অর্থাৎ অবভাসের মধ্যে সীমাবদ্ধ । সুতরাং তখাকে যদি পরম- 
বাস্তব ও চরমসত্য হতে হয়, সেরকম তথোর অস্তিত্ব নেই। এই অর্থে 
পবমার্থমাত্র হচ্ছে এক অদ্বিতীয় তথা । অপব পক্ষে তথাকে যদি সাস্ত ও 
ইল্ড্রিয়প্রতান্ষ ঘটনার সঙ্গে, কিংব। এখানে এখন যে-জিনিস আছে তার 
সঙ্গে সামিল করা হয তা হলে তথানুক সর্বনিয় প্রকারেব ও সব চেয়ে মিথা 
অবভাস বলতে হয়। এবং আমাদের জীবনেব অতি তুচ্ছ ব্যাপারেও 
আমরা এই নিয়ঘ্তরেব উপবে বিচবণ কবি। সেইজন্য এই অর্থে ইন্্রিয়গ্রাহ্য 
তথাগুলোকেই মাক্সামাত্র বলতে বাধ! নেই । 

ঈশ্বাবানভৃতিব বাঁপাবে এইরকম নিষ়শ্রেণীর তথোর সঙ্ষে আমাদের 
কোনে সংশ্রব থাকতে পাবে না| ধর্সের তথা হচ্ছে কতগুলে। আভ্যন্তবিক 
অনুভব । সেই অন্নভবগুলোর অর্থ যে-দেশ এবং যে-কাঁলের সীমার মধ্যে 
অন্ুভবগুলো ঘটছে সেগুলোকে ছাঁডিয়ে অনেকদূর অবধি বিস্তৃত। এক ক্ষণের 
অনুভবের মধ্যে সমস্ত স্বর্গ কিংবা সমগ্র নবকেধ অনুন্ভব কি করে সম্ভবপর 
আমবা বুঝতে পাবি না। এখানেই হচ্ছে এইসব অনুভবের অসংগতি । 
এইসব অনুভবে অর্থরূপী তথা ঘটনারূপী তথ্যের অধিক হয়ে উঠেছে। 
ধর্মজগতের বাহা ঘটনাগুলোর বেলাতেও এই নিয়ম খাটে । সেই-সব বান্ 
ঘটনা যতক্ষণ সীমাহীন তাৎপর্য বহন না করে ততক্ষণ সেগুলোকে ধর্মবিষয়ক 
বল! অসংগত | ঈশ্বর ও জীবের মধ্যে সম্বন্ধটি অ-পারমাথিক, এই বলে 
কোনে অভিযোগ উঠতে পারে না । কারণ কোনো তথ্য বা কোনো সন্বম্কই 
আবভাসিক ছাড়! অন্ঠ কিছুই হতে পারে না। এই ব্যাপারে ষেপ্রস্সটি 
প্রার্সঙ্গিক সেটি হচ্ছে এই অবভাসের জগতে তথ্য-বিশেষের স্থান কোথায় 
অর্থাৎ তথ্যটি কি পরিমাণে সত্য এবং বাস্তব ৷ 

এই আলোচনা সম্পূর্ণ করা এখানে অসম্ভব । তবে পূর্ববর্তী অধ্যা্গে 
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মাত্জানির্ধারণ করবার যে নিয়ম আমরা আবিষ্কার করেছি সেটি প্রয়োগ 
করলে ধর্মানুভূতি-বিষয়ক তথ্যের চেয়ে বাস্তবতার অন্ত কোনে তথ্য আছে 
বলে মনে হয় না । এই তথ্যগুলোর সঙ্গে বাহেন্দিয়লন্ধ তথ্যগুলোর তুলনা 
করতে যাওয়াই হচ্ছে একপ্রকার বাতুলত|। যেশ্মান্লুষ ঈশ্বরানুভূতিতে 
লন্বা তথ্যের চেয়ে আরো সারবন্ত অন্বেষণ করে সে নিজেই জানে না যে 
সেকিচায়। এই অনুভূতিতে ঈশ্বর ও জীবে বাস্তবতার সম্বন্ধে তার যে 
জ্ঞান হয়েছে তার অধিক কি পেলে "সে সন্ত্ট হবে সে বনগুক। নশ্বর ও 
জীবকে ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ দুটো অস্তিত্ব্ূপে পেলে তাদের আর চেনা যেত না। 
আমরা বলতে পারি যে ইঈশ্বরকে যদি ইন্দ্রিয় দ্বারা উপলব্ধি কর] যেত 
ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব আব থাকত না । এবং জীব ও ঈশ্ববকে ছুটো স্বতন্ত্র ও চবম 
ও অ-সামান্ত সত্তা বলে কল্পনা করলে তাদের স্থান ও লন্বন্ধ বোঝা যায় নাং 
কারণ তাদের মধ্যে স্তোবিরোধ এসে পড়ে । সুতরাং ঈশ্বর ও জীবের 
সংযোগ হচ্ছে একপ্রকার অবভাস। যে-পরমার্থকে পেলে ধর্মের অবসান হয় 
ধর্মানুভূতির মধ্যে সেই-পরমার্থকে ঈশ্বব ও জীবের সংযোগ স্থাপনের ব্যর্থ 
প্রয়াসরূপে পাওয়া যায়। এই প্রয়াসের বিফলতা ও অসংগতিই শেষ পর্যস্ত 
প্রমাণ করে যে ধর্মেব সত্যতা চরম ও পরম নয় | 

তাই যদি হয় তা হলে জীবনের উপর তার প্রভাবেব কি হয়? আমি 
বলব সে বিষয়ে মাথা ঘামানে! আমার কর্তব্য নয়। এবং এইরকম প্রশ্ন 
একটা অনিষ্টকব কুসংস্কারেব ফল। তত্ববিদের কাত পবম সতা কি তার 
অনুসন্ধান করা । আবে! অনেক অন্ত বিষয় সমান প্রয়োজনীয় । কিন্ত 
তত্ববিদেব সে-সব সম্বন্ধে কিছু বলবাব নেই । ইংলণ্ডে শিল্প ও বিজ্ঞানের 
স্বকীয় যূলোর সম্বন্ধে ধারণ। খুব অল্প। সেখানে এইসব সাধনার ফলের 
উপর খুব বেশি জোর দেওয়! হয়। এবং কতগুলে! শিল্প ও বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
এই পাপের প্রায়শ্চিত্ত আমাদের করতে হচ্ছে । কারণ সেই-সব ক্ষেত্রে নিষ্ঠা, 
এঁকাস্তিকতা এবং সাহসেব অভাবের জন্য আমরা উপযুক্ত পারদশিত1 লাভ 
কব্তে পাবি নি। ঈশ্বব ও ধর্ম কি তা বোবাবার চেষ্টা করারও একটা মূল্য 
আছ্ধে এই সত্য আমাদের ধাবণাতীত ৷ এইজন্য যেসব ইংরেজ মনীষী বিদেশী 
চিন্তার সঙ্গে অপরিচিত তাদের এই সম্বন্ধে চিন্তার এত দৌর্বলা । ফলিত- 
জ্ঞানের প্রতি অন্ধ আসপক্তিকে আমি অত্যন্ত ঘ্বণা করি। ধর্ম ও নীতি 
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সম্বন্ধে তত্বালোচনা করার অধিকার যদি একমাত্র ধর্মোপদেষ্উটা৷ কিংবা 
শিক্ষকেরই থেকে থাকে তা হলে আমি এই-সব আলোচনা করতাম ন|। 
বাধ্য হয়ে আমাকে এই বিষয়ে দু-এক কথা! বলতে হয়েছে । 

এইটুকু বলে আর কিছু না বললেও চলত । কিন্তু ফলের সম্বন্ধে যখন 
আমি কিছুই বলতে চাই না তখন অন্তত ফলঘটিত প্রশ্নটার অর্থ কি সেই 
সম্বন্ধে কিছু বলা ভালো । ধর্মসাধনার জন্য কতকগুলে। সত্য স্বীকার করতেই 
হয়, একথ| স্পট । এও স্পষ্ট যে স্বীকৃত সত্যগুলো চরম সত্য হতে পারে 
না। অনেকে অবশ্য বলেন যে ধর্মের সতাগুলো চবম সত্য না হলে চলে 
না। বিজ্ঞানের দিকে দৃষ্টি দিলে আমর! দেখি যে সেখানে এই একই 
অবস্থা | বিজ্ঞানেব স্বীকার্ধ সত্যগুলোও শেষ পর্যস্ত অসংগতিপূর্ণ। সেইসব 
সত্যগুলো আংশিকরূপে সতা, অথচ সেগুলো প্রামাণ্য; কারণ সেগুলো 
দিয়ে কাজ চলে যায়। ধর্মের ক্ষেত্রে এইবকম কাধকারী সত্য দিয়ে চলে ন৷ 
কেন? কতগুলে! অসুবিধা আছে» তাব মধ্যে প্রধান অসুবিধা এই : 
বিজ্ঞানসাধনায় আমবা আমাদের লক্ষা কি জানি। এবং লক্ষ্য স্পট জানার 
জন্য আমরা এই লক্ষো পৌছবাব উপায়গুলোকে পৰীক্ষা ও তুলনা করতে 
পারি। কিন্তু ধর্মসাধনাতে আমাদের প্রধান উদ্দেশ্য কি সেই সম্বন্ধেই 
আমাদের স্পষ্ট ধাবণা নেই । এবং যেখানে উদ্দেশ্য সম্বন্ধে ধারণার মধ্যেই 
অস্প্টত| ও অনৈক্য, সেখানে যুক্তিসন্মতত আলোচনা অসম্তব 1 ধর্মসাধনার 
জন্য কোন্‌ কোন্‌ ধারণা বা সত) দবকাবৰ আমর] জানতে চাই ; অথচ কোন্‌ 
উদ্দেশ্ঠ-সাধনের জন্য সত্যগুলো দরকার সে সম্বন্ধে আমরা অনুসন্ধান করতে 
আগ্রহী নই । কিন্ত এই উদ্দেশ্যের মাপেই স্বীকার সত্যগুলোর যোগাতা৷ বিচার 
করা সম্ভবপর | ফলে যখন তখন যাব প্রাণে যা ভালো লাগে তাকেই সে 
উচ্চৈঃস্বরে ধর্মের প্রধান সত্য বলে ঘোষণা করতে থাকে এবং সেই সতাগুলো! 
স্বীকার না করলে ধর্মের লোপ অবশ্যন্তাবী এই বলে চীৎকার করতে থাকে। 
এবং জনসাধারণ এই বিচারহীন শব্দকারীদের ধর্মের সমর্থক বলে উল্লমিত 
হয়। 

এই প্রশ্নের যুক্তিসন্মত আলোচনার জন্য আমাদের ধর্মসাধনার উদ্দেস্য 
কি সেই সম্বন্ধে অনুসন্ধান আন্ত করা উচিত । এই অনুসন্ধানের জন্য ছুটো 
দ্িনিস অপরিহার্য । প্রথমত, বন্তসতা, কল্যাশ ও সত্োর স্বরূপ সন্থন্ধে 


২৫% অবভাঁগ ও তখবন্ত বিচার 


পারমাদের একটা সুসমঞস ধারণা ধাকতে হবে। দ্বিতীয়ত, বিভিন্ন ধর্মে 
সম্পফিত এঁতিহাসিক ঘটনাগুলোকে অবহেলা করলে চলবে না। প্রথমে 
ধর্মের দতাগুলো দ্বাবা কি উদ্দেশ্টা আমরা সাধিত করতে চাই সেই সম্বন্ধে 
একট! সিদ্ধান্তে আসতে হবে । সেগুলো কি শুধু জ্ঞানার্জনের জন্য দরকার, 
না'ষেগুলো! অন্ত কোনো উদ্দেশ বা অর্থসিদ্ধিব জন্য দরকার ? এবং যি অন্ত 
কোনো অর্থসিদ্ধিব জন্য হয়, কি সেই অর্থু যার সঙ্গে তুলনা করে ধর্মের সতা- 
গুলোর যাথার্থা বিচাব কব! যাবে? আমরা খদি ধর্মসাধনার মুখ্য উদ্দেশ্যটি 
নির্ণয় কবতে সক্ষম হই ত| ভলে যেসব ধাবণা এই উদ্দেশ্য-সাধনেব জন্য 
নিষ্রয়োজন কিংবা এই উদেশ্ঠ-সাঁধনে অপারগ সেগুলোকে অস্বীকার করতে 
কোনো বাপ থাকবে না। বৈজ্ঞানিক সত্যের উদ্দেশ্ট কি এসন্বন্ধে যদি আমা7দব 
স্পট ধারণা ন! থাকে তা হলে বিজ্ঞানসাধনা ও ধর্মসাধনাব তথাকথিত 
বিরোধেব বিষয়ে বৃদ্ধিসম্মত বিচাব কি কবে সম্ভবপব? এমত-অবস্থায় বিরোধ 
আছে কি না তাই আমাদের পক্ষে বলা অসম্ভব এবং বিবোধ আছে কল্পনা 
করলে সেই বিবোধেব তাৎপর্য বা গুকত্ব নির্ধাবণ কনা আঙ্কাদেব সাধোর 
অতীত। সুতবাং আমাদের বিচারের ফল এই | ইংবেজ ধর্সবেতাগণ ততৃবিষ্যাব 
প্রকৃত অধ্যয়ন না কবাব ফলে অনেক বিষয়ে তাঁদেব জ্ঞান অগভীর | তত্ব- 
বিদ্যায় পারদশিতা লাভ করা হ্-এক বছরের বাপার নয় । এবং এপর্যন্ত কেউই 
তত্ববিদ্ভার জন্য সারা জীবন উৎসর্গ না কবে এই বিষয়ে মূল্যবান কিছুই বলতে 
পাধেন নি। ইতিহাসেব কথা কেন বলেছি সে সম্বন্ধে আমার কৈফিয়ৎ এই । 
ধর্মসাধনা যদি মুখাত জীবনসাধনার বাপাব হয় তা হলে ইতিহাসে বা 
কালের ধারার মধ্যে ধর্মের যে -সব বিভিন্ন সত্য স্বীকৃত হয়েছে সেগুলোকে 
উপেক্ষা করলে চলে না। তবে ইতিহাস পর্যালোচনা! করলে দেখতে পাওয়া 
যায় অতীতে ও বর্তমানে সবরকম ধর্মে একরকম ধর্মমত বা সতা স্বীকত নয় । 
সুতরাং এইসব সত্য, ধর্ষের পক্ষে অপরিহার্ষ এরকম সিদ্ধান্ত অচল | সেজন্যই 
বলছি বিচার না করে নিজের খুশিমত এরকম উক্তি করা অতান্ত 
অশোভন ও অশালীন যে ধর্মসাধনার জন্য ব্যক্তিতাসম্পনন ঈশ্বর অবশ্য- 
স্বীকার্ধ । 

সংক্ষেপে এই বলা যেতে পারে যে সর্বপ্রথমে প্রশ্নটির দিকে নিরাসক্ত ও 
পূর্ণ দুষ্টি দিয়ে দেখতে হবে । এই পবিষ্কার দৃষ্টি ফলে বুদ্ধিসস্মত আলো 


শুভ বা! বলাণ বা! হিন্ব বা প্রেয়ং ধক 


চন! সম্ভবপর হবে । এর বেশি আমরা এই বিষয়ে পাব বলে আমি আশা 
করি নাঁ। হয়তো কালের প্রভাবে এবং বিভিন্ন স্রান্ত যত ও সম্প্রদায়ের অন্ধ 
প্রতিদ্বন্ত্বিতার ফলে ক্রমশ ধর্মেব সার সতাগুলো অসাব সতাগুলো থেকে 
পৃথকরুত হয়ে পডবে। কিন্তু পৰিপূর্ণ আলোচনা! না কবে এবকম সিদ্ধাস্ত 
গ্রহণ কবা যায় না । ধর্মের আপাতসতা ও বাবহাবিক দিকেব বিষয় এইটুকু 
বলে আমি ক্ষান্ত হতে চাই । 

এবাব একটি মাবান্ত্রক ভ্রান্তি সন্গন্ধে সতর্ক কবে এই অধ্যায় শেষ 
কববার ইস্ফা আছে । আমব| এই সিদ্ধান্তে এসেছি যে ধর্মোপলন্ধিব তথ্য- 
গুলোব সতাঁও আবভাসিক মাত্র । সেগুলোব চবমসতাত! নেই | এই সিদ্ধান্ত 
দ্বাবা এমন প্রতিপন্ন হয় না ষে তত্ববিদ্ভাব মধ্চে ধর্মেব পবিসমাপ্তি ঘটে । ধর্ম 
যদি মুখ্যত জ্ঞানের বিষয় হত তা হলে এইবকম নিষ্পত্তি যুক্তিসংগত হৃত। 
এবং ধর্মেব যতটুকু অংশ জ্ঞানমূলক ততটুকু বেলাতে এই উক্তি সমর্থন- 
যোগা। তত্ববিদ্ভাব কাজ চবমস্তা কি সে সন্বদ্ধে আলোচন! কবা | সুতবাঁং 
ধর্মেব উপবে হচ্ছে তত্ববিদ্বান স্থান । কিন্তু ধর্মেব সাববস্ত জ্ঞান নয়। 
অবশ্য তাব মানে এই নয যে ধর্মের সাব কেবল অনুভূতি | ধর্মসাঁধনাব 
উদ্দেশ্য হচ্ছে আমাদের সমগ্র সভা দ্বাবা এই প্রকশি কবা যে পবমকলাাণ 
ূর্ণরূপে বাস্তব এবং এই দিক থেকে বিচাব কবলে ধর্মেবস্থান হল তত্ববিগ্যাব 
উপবে। 

পববর্তা অধায়ে আমবা দেখতে পাব যে তত্ববিদ্ভাও অবভাসের জগতে 
জিনিস। অনেকবিধ অবভাসেব মধো তত্ববিগ্তা হচ্ছে একবিধ আপাতসত্য 
অবভাস। এক দিক থেকে তাব স্থান উচ্চে, কিন্তু অন্য ছিক থেকে তার 
স্থান নিয়ে। তত্তববিদ্ভাব হীনতা! এইজন্য যে তত্ববিদ্া হচ্ছে কেবল জ্ঞানগত 
ব্যাপার বা কেবল বুদ্ধিব তৃপ্তি। তত্ববিদ্যকে অন্ত কাজে লাগানো যেতে পারে 
এবং লাগানোও হয় । কিন্তু একান্ত বুদ্ধি দিয়ে সম্যক বোববার চেষ্টাই হচ্ছে 
মূলত তত্ববিদ্া । সেইজন্য তত্ববিগ্ঠার দৃষ্টিও হচ্ছে একদেশদৃষ্টি এবং তাঁকে 
পরমার্থের এক অসংগতিপূর্ণ প্রকাশ বলতে হয়। তত্ববিদ্ভা যখন ধর্মতত্ত্ব 
বিষয়্ীভূত হয় তখন সেট! ধর্মে পরিণত হয়, তত্ববিদ্ভা আর থাকে ন! | আমি 
এমন কথা বলতে চাই না যে হীরা ধর্মবিশ্বাসে বীতশ্রন্ধ হয়ে তত্ববিগ্থীর 
আশ্রয় গ্রহণ করেছেন, তারা যা অন্বেষণ করছেন তারা তা ছত্ববিগ্থায় পাধেন 


২৫২ অবভাষ ও তত্ববন্ত বিচার 


না। আহি বলতে চাই যে তত্ববিদ্তাতেই হোক বা! অঙ্থাত্র যেখানেই 
হোক তারা তাই শুধু পাবেন যা তারা তাদের সঙ্কে নিয়ে এসেছেন। 
তত্ববিষ্ভার সঙ্গে ধর্মের কোনে! অবিচ্ছেদ্য সংযোগ-সন্বন্ধ নেই এবং দুটোর 
কোনোটাকেই অপরটার উচ্চতর বিকাশ বলা যায় না। একমাত্র পরমতত্তে 
এই ছুই দষ্টিভঙ্ির পূর্ণ ও পরম পরিণতি সম্ভবপর | 


ষড় বিংশ অধ্যায 


পরমতত্ত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ বা অবভাস 


আমরা এতক্ষণে বুঝতে পেরে থাকব যে শিব ও সত্য ছুটোই হল পর- 
মার্থের একদেশমাত্র | দুটো দ্রিকেব নিজ ধর্মই এমন যে সেগুলোকে পবম 
বাস্তব বলে গ্রহণ করা যায়না । পরম বাস্তব বলে গ্রহণ কবতে গেলে 
সেগুলোর অতীতে যেতে হয়। সেগুলোব মধ্য যে অসংগতি আছে, তাব 
নিরসন করতে হলে উচ্চতর ও সবময় বস্তসতার দিকে এগিয়ে যেতে হয়। 
এইবার এই অদ্ধিতীয় বস্তসত্তার প্রকৃতি কি তার পূর্ণতর ব্যাখ্যা দেওয়ার 
সময় হয়েছে । বিভিন্ন প্রকারের প্রকাশ ব| অধভাসের প্রতি আমরা এ 
পর্যন্ত সুবিচার করবাব চেষ্টা কবে উঠতে পারি নি। আমবা সত্য ও 
শুভের সম্বন্ধে একটা স্ুল ধাবণ| দিতে সমর্থ হযেছি। জডপ্ররৃতি ও আত্মার 
সন্বন্ধেও একট! শূন্য বূপরেখা আকতে পেবেছি মাত্র । কিন্তু এই পুস্তকে 
এর বেশি আর কিছু করা আমার পক্ষে সম্তবপব নয়। এই পুস্তকে আমা 
উদ্দেস্থা হচ্ছে পরমবস্তর সম্বন্ধে একট। সাধারণ ধারণ! দেওয়া এবং আমার 
দেওয়া ধারণার বিরুদ্ধে যেসব স্পট ও প্রধান আপত্তি আছে সেগুলোকে 
খণ্ডন করা । আমার মত প্রতিষ্ঠা করতে হলে একটি পূর্ণাঙ্গ তত্বশাস্ত্র রচনা 
করে সর্ববিধ অবভাসের ব্যাখ্য| দিতে হয়। যে কোনো তত্বরিস্ভার অস্তনিহিত 
মূলসূত্রগুলে! প্রমাণ করবার শ্রেষ্ঠ উপায় হচ্ছে সেগুলোর দ্বারা জীব, জগৎ 
ও অন্যান্য অবভাসের সম্যক ও শৃঙ্খলাপূর্ণ ব্যাখা। কর! । এই পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা 
দেওয়ার দায়িত্ব গ্রহণ করবার লামর্ঘ্য আমার নেই । তবুও পরমতত্তের সম্বন্ধে 
আমার সাধারণ মত যে সত্য তাই প্রমাণ করবার চেষ্টা আমি করব । 


পরমতত্ ও তাঁর বিভিন্ন প্রকাশ বা অবভাস ২৩ 


পরমবস্ত এক ও অদ্বিতীয় । পরমবস্তর চিৎস্বরূপ ৷ এই সর্বময় তত্বের মধ্যে 
সমস্ত অবভাসিত তথ্যেব অভ্তগিহিত তত্বেব সম্মিলন ঘটে । মিলনের কালে 
বিভিন্ন মাত্রায় এইসব তথ্যেব নিজ দিজ ধর্মের লোপ হয়। যে -সব তথ্োর 
ভাব ও অস্তিত্বেব দিকের মধ্যে সংগতি নেই সেই -সব তথ্যকে অবভাসিত 
বা প্রতীয়মান তথ্য, বা সোজা! কথায় অবভাস বল! হয়। আমরা তাকেই 
তত্ব বা বস্তসতা বলি যার মধ্যে ভাব ও অস্তিত্বের সাঁমগ্তস্, সাদৃশ্ঠা এবং 
পূর্ণংযোগ আছে। শেষ পর্যন্ত, একমাত্র অদ্বিতীয় পরমবন্ত ছাড়া অন্য 
কোনো তত্বের মধ্যেই ভাব ও অস্তিত্বের এই পূর্ণ সামঞ্জন্ত ও সংযোগ নেই । 
সুতরাং পরমবস্তই একমাত্র বস্তসত্তা । অন্য যে-কোনে। জিনিসকে বিশ্লেষণ 
করলেই তার ভাবগতবূপ ও আস্তিত্বগতবূপেব মধ্যে পার্থক্য দেখতে পাওয়া 
যায়। সুতরাং পরমবস্ত ব্যতীত অন্যান্ম সব তথ্য প্রতীয়মান তথ্য কিংবা 
অবভাসমাত্র । প্রতীয়মান সত্তাব তথাকথিত বাস্তবতার মধ্যে ফাটল 
আছে। এই-সব তখোব “তৎএর দিক ও “কিম্'এর দিক সমান নয় এবং 
প্রত্যেক অন্তবান্‌ তথ্যেব অন্তণিহিত এই অসামঞ্তস্তের জন্য সেই-তথ্য অত্যন্ত 
তঙ্কুর। অবভাস কিংবা! অ-পাবমাথিক সত্তার লক্ষণ এই যে এই সত্তাকে 
জানবাঁব সময় যে-চিত্তবৃত্তি চৈতন্য অধিকার করে থাকে তার ঘটনারূপ 
এবং তার তাৎপর্যরূপের মধ্যে স্পট প্রভেদ দেখা যায । যেখানেই অস্তিত্ব 
ও তার তাৎপর্ধের মধ্যে অসংগতি সেখানেই আমরা অবভাসের চতুঃসীমার 
মধ্যে আছি, এই মনে করতে হবে । মানবজীবনের প্রতোক অংশে ও ক্ষেত্রেই 
দুই দিকেব অন্তর্গত এই অসংগতি দেখতে পাওয়া! যায়। প্রত্যেক সীম 
সত্তার স্বরূপ সেই সতার বহিস্থ অন্তান্ব সাব উপব নির্ভরশীল | সেইজন্য 
যেখানেই কোনে। এক তথাকথিত তথ্যকে বাস্তব বলে স্বীকার করতে যাই 
সেখানেই আমরা সেই সম্তাব বাইরে যেতে বাধ্য হই। বন্তনিচয়ের এই 
আত্মবিরোধ, এই অস্থিবতা, এই প্রত্যয়াত্বকতা৷ বা ভার্প্রবণতাই হল সে 
গুলোর অ-পারমাথিকতাব স্পষ্ট প্রমাণ । 

কিন্ত অপর পক্ষে, কোনো অবভাঁসই সম্পূর্ণ মিথ্যা হতে পারে নাঁ। সর্ব- 
ময়েব প্রকাসৃ্টিতে প্রতোক প্রতীয়মান সভার দান আছে ও দান থাকা 
প্রয়োজন | সেজন্য আমর! লক্ষ্য করেছি যে বিশ্বের যে-কোনো! এক দিককে 
অবশিষ্ট দিকগুলোর অর্থ বা সাধ্যরূপে গ্রহণ কর! যায় | (পঞ্চবিংশ অধ্যায় 


২৪৪ অবভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


স্্টব্য ) কোনো এক দিক থেকে বঞ্চিত হলে পরমার্থকে অপদার্থ বা 
মূল্যহীন বল! চলে । বিশ্বের কোনে! এক মুল্যবান অংশ সন্ধন্ধে বিচার করতে 
গেলেই বিশ্বের অন্যান্ত অংশ যেন এ মূল্যকে সৃষ্টি ও রক্ষার জন্মই আছে, 
এইবকম মনে হয়| কিন্তু এও নিশ্চিত ষে এইরকম মনে হওয়া হল একটা 
ভ্রান্তি ও একপ্রকার একদেশদশিতা এবং এই ধারণ] বেশিক্ষপ স্থায়ী হতে 
পারে না। অন্যান্য অংশগুলোকে বাহ্থ উপায় বা নিমিত্ত বলে কল্পনা করা 
সায় না। বুঝতে পারা যায় সেগুলো প্রথমোক্ত অংশের মধ্যে অন্তনিহিত। 
সুতরাং পূর্ববর্তী ধারণাকে শেষ পর্যস্ত অসতা বিচার করে বর্জন করতে হয়। এই 
পরিণতি থেকে আমরা একট! সত্য উপলব্ধি করি । পরমার্থে বা পরমবস্তূতে 
এমন কিছু নেই যা কেবল আন্ুঘঙ্ষিক কিংব! আগন্তক মাত্র । বিশ্বের প্রতোক 
উপার্দানই এক একটা আপেক্ষিক সামগ্রেব অংশবিশেষ; এই সামগ্রেব 
মধ্যে সেই উপাদানের নিজ ধর্ম পুষ্ট ও রক্ষিত হয়। এইবকম আপেক্ষিক 
সামগ্রগুলোই বিশ্বের প্রধান প্রধান দ্িক। এই সামগ্রের কোনে! একটাকে 
অপর একট! সামগ্রে পরিণত করা যায় নাঁ। এই কারণে এইসব প্রধান 
দিকের সম্বন্ধে আমরা এরকম উক্তি কবতে পাবি না যে কোনে! এক দিক 
হচ্ছে অন্য দিকেব চেয়ে উন্নততর কিংব। প্রকৃষ্টতব | তবে এই বিভিন্ন প্রধান 
ংশগুলোকে একেবারে স্বতন্ত্র বলাও যায় নাং কাবণ প্রতোকটাবই মধে 
আছে স্বয়ংসম্পূর্ণতাঁর অভাঁব। জম্পূর্ণতালাভ কবতে হলে প্রত্যেক অংশকেই 
অপর অংশের সঙ্গে সংযুক্ত হতে হয়। তা ছাড়া যে পবমপূর্ণতার মধ্যে এই 
ংশগুলে! সার্থকত। লাভ কবে তার সবময় প্রভাবে প্রত্যেক আপেক্ষিক 
সামগ্রেরই নিজরূপে থাকার দাবি অগ্রান্া হয়। কিন্তু এই নিয়তর প্রকাশ- 
গুলোর কোনে! একটাকে অপরটার তুলনায় হীনতব বলা যায় না। এবং 
সেগুলোর প্রত্যেকটাই পবমার্থের পবিপূর্ণতাব জন্য নিতান্ত আবশ্যক ও 
প্রয়োজনীয় । 
এই অধ্যায়ে চিতস্বরূপ পবমতন্বেব প্রধান প্রধান অংশ বা প্রকাশ কি 
তাই দেখবার চেষ্টা করব। চৈতন্তের কোনো এক দ্িককে প্রধান এবং অন্যান্থ 
দিককে অপ্রধান বলা যায় না। চৈতন্যের এমন কোনো অংশ নাই যাকে 
সারাংশ এবং যার তুলনায় অন্যান্য অংশকে সেই সারাংশের বিভিন্ন 
গুণ বলা যায়। অর্থাৎ চৈতন্ের মধো এমন কোনে। উপাদান নেই যাতে 


পরমতত্ব ও তাঁর বিভিন্ত প্রকাশ ব। অবভাস ২৪৫ 


অন্তান্ত লর্ববিধ উপাদানকে পরিণত করা৷ সম্ভবপর । তবে পরযার্থে এই 
বিভিয্প অংশের সমন্বয় কি করে ঘটে তা বুদ্ধির অগোচর | পন্ববী অধ্যায়ে 
পরম এঁক্যের সদর্থক রূপটার সম্পর্কে আলোচনা করব । এখানে অন্য 
আর একটা বিষয়ের উপর জোর দিতে চাই। যতরকম বিশেষ বিশেষ 
অবভাপ আছে তার প্রত্যেকটারই মধ্যে পরমার্থ আছে এবং এও এক অর্থে 
বল! চলে যে পরমার্থের স্বরূপ এইসব অবভাসের প্রত্যেকটারই মতো। | তবে 
এইসব প্রকাশের মধ্যে পরমার্থের বাস্তবতার ও সার্থকতার তারতম্য আছে । 
এই অধ্যায়ে প্রকৃতি -সম্পকিত কয়েকট। অমীমাংসিত প্রশ্নের অতিরিক্ত 
আলোচনা করব এবং পরজন্ম ও প্রগতি সম্বদ্ধেও একট! হুস্ব আলোচন। কবে 
অধ্যায় শেষ করব । 

সব-কিছুই চৈতন্য ; এবং চৈতন্য বা সংজ্ঞা অখণ্ড ও অদ্বিতীয় । পরবর্তী 
অধ্যায়ে আমি আবার আলোচন| করব যে এই সিদ্ধান্ত অস্বীকার করা যায় 
কি না| বর্তমান অধ্যায়ে এই সিদ্ধান্তের সতাতা প্রমাণিত হয়েছে ধরে 
নেব। চৈতন্যের প্রধান প্রধান বংশ বাদিককি? চৈতন্যের ছুটে প্রধান 
দিক আছে সাঁধারণরূপে আমর! এট| বলতে পারি । এক দিকে ভাবনা ব 
চিন্তন এবং প্রতীতি ব1 প্রত্যক্ষবোধ, অপর দিকে বাসনা এবং ইচ্ছা । এ 
ছ[ডা আর-এক দিক আছে যেটাকে ঠিক এই ছুই দিকের কোনো একটির 
মধ্যে অন্তর্গত করা যায় না; রসৌপভোগ বা সৌন্ধোপভোগের দিক। 
আবার সুখ ও দুঃখের বা বেদশর দিক আছে যেটা আর এক দিক। 
সর্বশেষে অনুভবের একটা দিক আছে। অন্থভব দ্বিবিধ। ১. নিষিকল্প 
অনুভব এবং ২. অন্যবিধ অখণ্ডতার অনুভব | জীবের চৈতন্য যখন উপরিবণিত 
বিশেষ বিশেষ দিকে বা প্রকারে বিকল্লিত হয় নি তখনকার সমগ্র ও অখণ্ড ও 
নিবিশেষ অনুভব হচ্ছে নিবিকল্প অনুভব | দ্বিতীয় প্রকারের অনুভূতি হচ্ছে 
জীবের যনের সেইসব অবস্থাবিশেষ যেগুলোর একটা আভ্যন্তরিক ও 
নির্ঘিশেষ অখণ্ডত! আছে । চৈতন্যের এই বিদ্ছিন্ন প্রকাশের কোনে। একটিকে 
অন্যটিতে পরিণত কর! যায় না । প্রত্যেকটারই নিজস্ব ধর্ম আছে | সর্বময়ের 
ধক এই দ্িকগুলোর কোঁনে। একট। অংশ মান্ত্রকে নিয়ে নয়। গ্রতোেক 
দিকই অসম্পূর্ণ এবং প্রত্যেক দিকেরই সম্পূর্ণতালাভের জন্য অন্যান্য দিকের 
সাহায্য দরকার । পূর্ববর্তী আলোচনাগুলো দিয়ে এই জিনিসটা আমরা 


হ৪৬$ অবভাস ও ততৃবস্ত বিচাগন 


অনেকটা বুঝতে পেরেছি । আমি পুনরায় সমস্ত পূর্ববর্তী আলোচনার 
সারাংশের একটা সংক্ষিপ্ত বর্ণনা! দেব এবং কিছু অতিরিক্ত প্রমাণের অবতারণ1 
করব । আমি পরমতত্বের অবভাসমালাকে মুখ্যত সেগুলোর মানসিক দিক 
থেকে এখন দেখব | কিন্তু এই ব্যপদেশে কোনো পূর্ণাঙ্গ মনন্তাত্বিক আলোচনা 
সম্ভবপব নয় এবং প্রয়োজনও নয়। যে-পব পাঠকের মত আমার মতের 
থেকে পৃথক, তাদের মত ঘদি আমার প্রধান সিদ্ধান্তের বিরোধী না হয় 
তারা যেন তাদের মতকে বর্তমান আলোচনার সময় উপেক্ষা করেন, এই 
আমার অনুরোধ । 

১ প্রথমে সুখ ও ছঃখের কথা দেখা যাক। সুখ ও ছুঃখকে পরমবস্তর 
সারাংশ বলা যায় না, এ অতি স্পষ্ট | কাবণ অন্ঠান্য উপাদানকে সুখ ও ছুঃখেব 
ফল বা গুণ কল্পনা করা অসম্ভব ; কিংবা অন্তান্য উপাদানকে সুখ ও হৃঃখে 
পরিণতও করা যায় না। সুখ ও ছুঃখই একমাত্র বাস্তব জিনিস নয়। কিন্ত 
অন্যান্য অবশিষ্ট উপাদানের থেকে বিচ্ছিন্ন ভাবে এবং বিশ্লিউভাবে সুখ এবং 
দুঃখকে কি বাঁস্তবই বলা চলে? আমরা সুখ ও হুঃখের স্বতন্ত্র» অস্তিত্ব স্বীকার 
করতে বাধ্য । কারণ সুখ ও দুঃখ অন্যোন্য -বিরোধী ; এবং পরমার্থে দুখ ও 
হুঃখের সমাগমের পর যে সুখাতিরেকেব উদ্ভব হয় তাঁকে কি আমর] শুদ্ধ সুখ 
বলতে পারি? (সপ্তদশ ও ষডবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) এ ছাঁভ! সুখ ও দুঃখকে 
বাস্তব বলবার বিরুদ্ধে আরো প্রবল আপত্তি আছে । সুখ ও ছৃঃখকে পেতে 
হলে সুখকর এবং দুঃখকর কিন্ব। আনন্দদায়ক এবং বেদনাদায়ক অন্য-কিছু 
থেকে সে ছুটোকে কল্পনা দ্বারা বিশ্লিষ্ট করে তবে আমরা পাই। সুতরাং সুখ 
ও ছুঃখকে যে -সব বৃত্তি ব৷ অবস্থার সঙ্গে সর্বদা সংযুক্তরূপে আমরা পাই 
সেগুলোর সঙ্গে সুখ ও দুঃখের নিত্য সম্বন্ধ আছে; এই সিদ্ধান্ত অস্বীকার করা 
যুক্তিসম্মত নয় । প্রকৃতপক্ষে সুখ ও হৃঃখের সত্তাকে পৃথক বা স্বতন্তবরূপে কল্পনা 
করতে হলে সে-ছুয়ের জ্ঞাত ধর্মের বিরুদ্ধতা করতে হয়। এবং তাই যদি সত্য 
হয় তা হলে সুখ ও দুঃখের সারাংশ ও বন্তুসত্ত| হচ্ছে অন্যান্য জিনিসের উপর 
নির্ভরশীল। সুখ ও হৃঃখকে স্বতন্ত্র ও স্বয়ংসৎ জিনিস বলা চলে না। 
বিশ্বের এক বিশেষ দিক হচ্ছে সুখ এবং দুঃখ | সাকল্যের মধ্যে লীন হওয়ার 
পর সুখ ও ছুঃখ বাস্তব হয়। সুতরাং সুখ ও দুঃখ হল আপাতমত্য 
অবভাসমাত্র ৷ 


পরমতত্ব ও ভার বিভিপ্ন প্রকাশ বা অবভাঁদ বিউীক, 


২, এবার অন্রঙবের বিষয় আলোচন! করা ঘাক। এখাবে অহুঙব 
বলতে সসীম চৈতম্যকেন্দ্রবিশেষেব অখশুতার সাক্ষাৎ অন্ুভবকে মনে করছি | 
এই অনুভব দ্বিবিধ। প্রথমত চৈতন্যের সেই নিধিকল্প অবস্থাকে অস্ুভব 
বলি, যে-অবস্থায়্ কোনোরকম সন্বদ্ধবোধ জাগে নি এবং বিষগ্ব ও বিষস়ীক 
কল্পনাও উদিত হয় নি। দ্বিতীয়ত চৈতন্থের যে কোনো স্তরে যা-কিছু 
উদ্দিত হোক ন। কেন তাব উপস্থিতিমাত্র ও শুদ্ধ অস্তিত্বের বোধটুকুকে অনুভব 
বলব। এই দ্বিতীয় অর্থে যা-কিছু প্রকৃতপক্ষে বাস্তব তাই অনুভূত হতে 
বাধ্য । সাধাবণত প্রকতবাস্তবতার এই বোধকে আমর! অনুভব আখ্যা 
দিই না। কারণ, কেবল বা শুদ্ধ অস্তিত্বে বোধ খুব কম ক্ষেত্রেই ঘটে । এখন 
প্রশ্ন ওঠে অনুভবের ছুই অর্থেব কোনে। এক অর্থে অন্ুভবকে বাস্তব নিব 
পরমবন্ভর স্বরূপ বলতে পাব! যায় কি ন|? উত্তরে ন৷ বলতে হয্স। 

প্রত্যেক অন্ুভবেব অন্তর্গত প্রকাবেব মধ্যে ভেদ আছে । অনুভবের 
প্রকারের মধ্যে স্ব-সংগতি না থাকার দরুন অনুভবের অখগণ্ডতা নই হয়ে যায় । 
যে কোনে! অন্ুভবেব প্রকার হচ্ছে সাস্ত ; এবং সান্ত হওয়ার জন্য তার ধর্মের 
সঙ্গে তার সাক্ষাৎ বা অপবোক্ষ অন্তিত্বের সাম্য থাকতে পারে না। 
প্রতোক অনুভবের সান্ত প্রকারট। হল বাহ্য প্রভাবেব উপর অবশ্য নির্ডরঙ্গীল । 
এবং বাহ সন্বন্ধেব প্রভাবের জন্য এ প্রকারটার অর্থ বা ধর্ম, তার অনুভবরূপী 
'অস্তিত্বের সঙ্গে সমান নয় । অর্থাৎ অনুভবের “তৎএব দিকের সঙ্গে তার 
“কিম্এব দিক সবসময়েই সংঘর্ষশল। এর থেকেই প্রমাণিত হয় ষে সসীম 
জীবেব অনুভব হচ্ছে আপাতস্বীক্ৃত অবভাসমাত্র। অন্নভবেব পরিবর্তন- 
গীলত৷ হচ্ছে এক রূঢ তথ্য । এই তথ্যের দ্বাবাই অনুভবের অসত্যতা ও 
ক্ষণস্থাতিত্ব প্রতিপন্ন হয়। এবং আবে লক্ষ্য করবাব বিষয় যে ভিতব এবং 
বাহিবে দুই দিক থেকেই অনুভবচৈতন্য, সন্বস্ধাশ্রয়ী চৈতন্যে পরিণত হতে 
বাধ্য হয়| অন্লুভবেব উপবেই পবে আবে! অনেক কিছু প্রতিঠিত করা হয় ১ 
কিস্তু এই প্রতিষ্ঠা সম্ভবপর হয় অনুভবের নিত) ম্মাত্মস্মলনের দ্বারা । সুতরাং 
পরবর্তী সৃষ্টিগলোকে বা কল্পনাগুলোকে অনুভবের সৃষ্টি বা গুণ বলতে পারি 
না। কারণ পরবর্তী সৃষ্টিগলোর অস্তিত্ব নির্ভরশীল অনুভবের অখগুতার 
বিচ্ছেদের উপর। পূর্ণ অধণ্ডতা! হচ্ছে একমাত্র পরমততত্বে সিদ্ধ । 

৬. এবার ইন্ড্রিয়জ প্রত্যক্ষ কিংব। চৈতন্যের জ্ঞানমাত্রিক 'দিক এবং ইচ্ছ! 


খপ 


২৬ অবভাল ও তড়বন্ধ বিচার 


সা চৈতনের কর্মাজিক দিকের বিষয় দেখা যাক । সুখ, হুঃখ এবং অনুভবের 
খেকে এই হই দিক হচ্ছে ভিন্ন । ভিন্ন এইজন্য যে জ্ঞানমান্তরিক ও কর্মমাত্রিক 
চৈতন্যের জন্য বিষয় ও বিষয়ীর পার্থক্যের প্রয্নোজন | প্রত্যক্ষজ্ঞামের দিকে 
দুটি দিলে দেখা যায় যে প্রথমে তার কোনো পৃথক বা বিশেষ অস্তিত্ব থাকে 
না? কর্মময় ব! ব্যবহারিক দিকেব সঙ্গে প্রথমে প্রত্যক্ষজ্ঞান জডিত থাকে । 
পরনে ধীরে ধীরে হন্দিক্জ প্রতাক্ষজ্ঞাঠমুর দিক পৃথক হয়ে উঠে। কিন্ত 
এখানে আমরা ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের স্বরূপ কি তাই দেখতে চেষ্টা করব। প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান হচ্ছে অসংখ্য বিষয়ের বিশৃঙ্খল একবাঁশি অস্কভবেব মধ্য থেকে এক ব৷ 
একাধিক বিষয়কে বাশিটার অবশিষ্ট অংশ থেকে পৃথককৃত করে জান] । 
এতেই প্রত্যক্ষজ্ঞ(নেব বৈশিষ্ট্য । প্রতাক্ষজ্ঞানে মনে হয় যেন বিষয়টা 
কেবল স্বতন্ত্রদপে আছে । অপর পক্ষে এমন যদি মনে হয় বিষয়টা অস্কুভব- 
রাশিকে প্রভাবিত করার ফলে রাশিটি বিষয়েব ওপর ক্রিয়াশীল হচ্ছে ও 
বিষয়টার পরিবর্তন সাধন করছে তা হলে চৈতন্য কর্মমুখী হয়েছে এই মনে 
করতে হবে । প্রত্ক্ষজ্ঞানে জ্ঞাতাব সঙ্গে জ্ঞেয়েব সম্বন্কটা যেন অবান্তর 
বাআকম্মিক এইবকম মনে হয়। আমবা মনে কবি যে প্রত্যক্ষজ্ঞানের 
বিষয়ের অস্তিত্ব এই সন্বন্ধ থাকুক আব নাই থাকুক তাঁব উপর একেবারেই 
নির্ভর কবে না। কাবণ, প্রত্যক্ষজ্ঞান কিন্বা! চিস্তনেব বিষয়ীভূত বস্ত শুধু যেন 
আছে এই আমাদেব বিশ্বাস । আমব! যতই কেন না বস্তটাকে খুঁজে 
বেড়াই কিন্বা যতই কেন না! তাব সম্পর্কে ভাবি আমাদের এই মানসিক 
ক্রিয়াগুলে৷ যেন বন্তটাব পক্ষে কিছুই নয়। বিষয়ীভূত বন্তট! যেন এ বাইবে 
আছে। তার জ্ঞানলাভের জন্য তার সঙ্গে আমাদের একটা শহ্বন্ধ স্থাপন 
করতে হয়। কিন্তু তার অস্তিত্বের জন্য আমাদের সঙ্গে তাঁর কোনো সম্বন্ধ 
স্থাপন করতে হয় না। এই যেন আমাদের ধাবণা। 
প্রতাক্ষ জান ও চিস্তুনের মধ্যে অবংগতিটি হচ্ছে এই : যে-ন্বপ্ধ স্থাপনের 
ওপর প্রত্যক্ষজ্ঞান ও চিস্তনের অস্তিত্ব নির্ভর করে, সেই-সন্বন্ধকে এই দুই 
ব্যাপারে উপেক্ষা কক্ার চেষ্টা চলে । অসংগতিটা ছুই দিক থেকে ধর! পড়ে । 
অনুভবের একটা অখণ্ড পটভূমিকার মধ্য থেকে জ্ঞেয় বিষয়গুলোর উত্তব 
হয়। কিস্ত এইরকম কল্পনা করা হয় যেন জ্ঞেয় বিষয়গুলোর উত্তবের ব্যাপারে 
পেছনের অনুভব কাশির কোনো! কৃতিত্ব নেই | কিন্ধ সংবেদন এবং ইল্রিয়- 


পরমতত্ব ও তাৰ বিভিন্ন প্রকাশ বা! অবভাস ২%৯ 


প্রত্যক্ষের শ্তয়েই উত্বিটা সত্য নয়। চিন্তন ব! ভাবনার স্তরে এইরকম স্থিতি 
একেবারেই অসম্ভব । কারণ, সমগ্র বিশ্বের মধ্যে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় উভয়েই 
হচ্ছে অন্তর্ভুক্ত এবং জ্ঞেয়ের অস্তিত্বের সঙ্গে জ্ঞান-ক্রিয়ার সম্বন্ধ হঙ্ল অরি- 
'চ্ছেগ্ক । কিন্তু জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের পরমসমন্বয় সাধিত হবার পর আর জ্ঞেয়ের বা 
ব্ষয়ের পৃথক অস্তিত্ব থাকতে পারে না। এই অবস্থা হচ্ছে প্রত্যক্ষবোধের 
এক অতীত অবস্থা | অন্ধ দিক থেকেও অসংগতি ধরা পড়ে ? যে-বস্ত প্রতাঙ্ষ 
ও চিন্তনের বিষয় সেটা শুধু আছে বললেই হয় নাঃ তাঁব একটা বূপও আছে; 
বন্তর রূপ বলতে আমবা বুঝি তার সঙ্গে অন্যান্ত উপাদানের সম্বন্ধ ; এবং 
বন্তটির পৃথক কূপ অন্যসব উপাদান থেকে তাকে পৃথককরণের উপর নির্ভর 
করে। সেইজন্য বস্তটার রূপের মধ্যে অন্যসব উপাদানের প্রভাব স্বীকার 
করতে হয়। সুতরাং বস্তির ধর্ম তাঁর অস্তিত্বকে ছাড়িয়ে যাঁয়। তার “কিম' 
তার “তৎএর লীম! অতিক্রম কবে। এব থেকে বোঝা যায় যে চিস্তন বা 
প্রত্যক্ষের বিষয় কোনে! অক্তিত্ববান বস্তমাত্র নয়, চিন্তন বা প্রতাক্ষের বিষয় 
হচ্ছে এমন এক পবমবস্ত যা ভাবরূপে প্রকাশিত হচ্ছে। বাস্তব ও তার ঈ্ৃশ 
প্রকাশ অভিন্ন নয়। সুতরাং এই প্রকাশকে সম্পূর্ণ সতা বলা যায না। 
সম্পূর্ণ সত্য হতে হলে এই প্রকাশেব অস্তনিহিত ধর্মেব বা ভাবের সংশোধন 
[্বকার | এই সংশোধন প্রথমত শুধু ভাবগত ব্যাপার হতে বাধ্য। যতক্ষণ 
এই সংশোধন-ক্রিয়া চলে তগ্চক্ষণ ধর্ম ও অস্তিত্বের মধ্যে বিশ্লেষঘটা থেকেই 
যায়। সুতরাং সত্য ষম্পূর্ণতা লাভ করবার পর সতারপে আর থাকতে পারে 
না। কারণ সত্য হল একপ্রকার অবভাসমাত্র । দ্বিতীয়ত সতা যতক্ষণ 
অবভাসের জগতের জিনিস থাকে ততক্ষণ ত।র পক্ষে সম্পূর্ণতা লাভ কব! 
অসম্ভব | জ্ঞানের বিষয় বা জ্রেয়বস্ত যে পরিণতিব দিকে অগ্রসর হয় সেই 
পরিণতি লাভ করলে সর্ববিধ প্রভেদ ও ভাবধন্সিতার অবসান হতে বাধ্য। 
কিন্ত এই পরিণতি লাভের সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞানেরও নিরৃত্তি হয়। জ্ঞেয়ের মধ্যে 
যুগপৎ ছুই বিপরীত প্রয়োজন লক্ষ্য করা যায়। জ্ঞেয়ের অস্তিত্বের জন্য সম্বন্ধ 
দরকার] এবং জেঞেয়ের অস্তিত্বের জন্য স্বাতন্্যও দরকার । এবং এই ছুই 
বিপরীত দিকের প্সংঘর্ধ চলে গেলে কিংব! এই ছুই দিকেক্ সমন্বয় সাধিত হলে 
জেদ্সের নিজ বৈশিষ্টাও লোপ পায়। সুতরাং প্রত্যক্ষ ও ভাবনা বা! প্রত্যয় 
বকে হয় অপরোক্ষ অনুভবের দিকে ফিরে আসতে হয় নতুবা প্রত্যয় ও 


১, অবভাল ও তত্ববন্ধ বিচার 


প্রতাক্ষের এরকদেশদশিত। ও অনত্যত1 স্বীকার করে প্রত্যক্ষ ও ভাবনার 
অতীত এক পরিপূরক ও রৃহতর বস্তুসভীর দিকে সম্পূর্ণত। লাভের জন্য অগ্রলর 
হতে হয় । 

৪. এইবার চৈতন্তের কর্মমূলক বা ব্যবহারিক দিকের বিষয় আলোচনা 
করব। প্রত্যক্ষ জ্ঞান ও চিন্তনের ক্ষেত্রে যেমন, এইক্ষেত্রেও তেমন কেন্দ্রস্থিত 
অন্নভবরাশির থেকে পৃথক ও স্বতন্ত্র একটা বিষয়ের দরকার | কিন্তু এখাঁনে 
বিষদীর় সঙ্গে বিষয়ের সন্বন্ধটাই প্রধান ও সারজিনিস। এবং এই সম্বন্ধটা 
বাধার সন্বন্ধবূপে উপল হয়। কর্মসম্পাদনের জন্য দরকার, উপস্থিত 
বিষয়ের পরিবর্তনের কল্পনা; কল্পনার প্রতি কেন্দ্রস্থ অনুভবর়াশির অবিরো- 
ধিতা, কল্পিত পরিবর্তনসাধনের নিমিত্ত নিজের মধ্যে ক্রিয়া এবং সর্বশেষে 
কল্পনার বাস্তবর্ধপ গ্রহণ । এই বিশ্লেষণটা লক্ষ্য করলেই বোঝা যায় যে 
বাবহারিক ভঙ্গি বা দৃষ্টি হচ্ছে এক অসম্পূর্ণ একদেশদৃটি মাত্র । কারণ কর্ম- 
দ্বারা ভাব ও অস্তিত্বের মধ্যস্থিত যে-ব্যবধান বা যে-বিচ্ছেদকে অপসারণ করা 
হয়, সেই-বিচ্ছেদ সৃষ্টি করবার ক্ষমত। কর্ম-প্রবৃত্তির নেই । *এবং এই বিচ্ছেদ- 
রাছিত্যের পর কর্ম-প্রবৃত্তিরও অস্তিত্ব থাকে না। এটা নিশ্চিত যে ইচ্ছার 
প্রয়োগ দ্বারা আমরা ভাবমাত্রের সুফি করি না; ইচ্ছার প্রয়োগে আমর 
একবিধসত্তার প্ররুত সৃষ্টি করি । কিন্তু ইচ্ছার কার্য আরন্তের জন্য প্রথমে 
শুদ্ধ অবভাঁষ ব! ভাবপ্রবণতার প্রয়োজন | এবং ইচ্ছ! দ্বারা আমরা যে 
সামগ্জন্ত বিধান করি তা! সর্বদা সীমাবদ্ধ এবং সেইজন্য অসম্পূর্ণ এবং অস্থায়ী । 
অথচ ভাই না হয়ে ভাব বা কল্পনা ও বাস্তবতার মধ্যে সম্পূর্ণ একীকরণ যদি 
সম্ভবপর হত ত! হলে ইচ্ছার্ত্তিরই লোপ পেত। সুতরাং আমর! দেখতে পাচ্ছি 
যে কর্মদঘবারাও পরমার্থ লাভ কর! যায় না; কর্ম বা ব্যবহারও হচ্ছে একবিধ 
অবভাসমাত্র । ইচ্ছার সম্বন্ধে আরে! কয়েকটা ভ্রান্ত ধারণার বিষয়ে পরে 
বিচার করব | এখন বর্তমান বিচারে এগোনো! যাক । প্রত্যক্ষ ও প্রত্যয় বা 
ভাবের মধ্যে যে প্রভেদগুলো স্বীকৃত হয়, ইচ্ছার ক্রিয়ার জন্য সেগুলোকে 
স্বীকার করতে হয়। সুতরাং প্রত্যক্জ্ঞান বা চিস্তনের চেয়ে ইচ্ছার মধ্যে 
বাস্তবতা বেশি আছে কি না এই প্রশ্ন উাপন করাই চলে মা । 

&. এবার দেখা যাক রনিকের দৃষ্টিতে পরমবস্তকে লাভ করা যাক, 
কিনা। প্রথমে মনে হয় ক্ষাত্তরদের অনুভূতির মধ্যে আমরা শেষ পর্যন্ত? 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ বা অবভাস ইথ' 


ভাব ও অস্তিত্বের বিরোধের মীমাংসা যেন পেলাম 3 এখানে আমন ফেব 
স্বন্াশ্রয়ী চৈতন্যের উধ্র্বে চলে এসেছি । কারণ রসোঁপভোগের মধ্যে 
সাক্ষাৎ অন্নুভবের ওণটা আছে। যে-বিষয় রসের উদ্রেক করে, তার শুধু গুণ 
আছে তাই নয় সেট! ষেন একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ সা এইরকম মনে হয়। বিশ্বের 
রঙামভূতির মধ্যে আমরা যে-তৃপ্তি পাই জ্ঞান বা কর্মের মধ্যে সেই-তৃপ্তি 
অপ্রাপ্য। এবং রসিকের দৃ়িভক্ষি জ্ঞানীর বা কর্মীর দৃষ্টিভঙ্গি থেকে 
সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ও পৃথক। কিন্তু ভোক্তার দৃষ্টিভঙ্গিতেও গলদ আছে। সুক্ষ 
বিচারে এই গলদ ধরা পডে। দেখা যায় যে বসভোগের মধ্যে আমাদের 
প্রশ্নের উত্তর নেই। কারণ এই কীতিতে আমরা পরমবন্তূকে পাই না৷? এমন 
কি আমরা যা চাই তাও পাই না। 

কাস্তরস হচ্ছে স্বয়ংসম্পূর্ণ আবেগ, কান্তরসের এরকম সংজ্ঞা দেওয়া যেতে 
পারে। সর্ববিধ বসকে সুন্দর ও অসুন্দর, মাত্র এই ছুই শ্রেণীতে ভাগ করা 
সুকঠিন | বর্তমান অধ্যায়ের আলোচনার জন্ত আমি অবশ্য ধরে নেব তা 
যেন সম্ভবপর এবং পব্ষতত্বেৰ মধ্যে অসত্য ও অনর্থের মতো অসুন্বরও 
শেষ পর্ধস্ত পরাভূত হয়ে লোপ পেতে বাধ্য। সেইজন্য আমি শুধু সুলারের 
স্বরূপ বিশ্লেষণ করব । 

আননের স্বয়ংসত্তার নাম সৌন্দর্য । সুন্দর হচ্ছে আনন্দের স্বয়ংসম্পূর্ণ 
'বূপ। এরকম বলার অর্থ এই নয় যে আত্মসুখভোগী স্বয্ংসৎ বন্তই হচ্ছে 
সুন্দর । কারণ যতদুর আমর! জাঁপি সেরকম বন্ত সুন্দর নাও হতে পারে। 
সুন্দরের স্বয়ংসত| দরকার এবং তার সত্তার স্বাতস্ত্রয থাকা দরকার । সুতরাং 
শুধু ভাবরূপে থাকলে সুন্দরের চলে ন! ? যুন্দের স্বকীয় প্রকাশ বা বাক্তিতা 
থাক! চাই। ভাঁবরাশি কিংবা! ভাবনার প্রক্রিয়াগুলোও সুন্দর হতে পারে। 
এগুলো যখন স্বয়ং-সম্পূর্ণ এবং খানিকটা! যেন ইন্জরিয়প্রত্যক্ষ এইভাবে উদ্ভা- 
দিত হয়, তখন এগুলোকে সুন্দর মনে হয়। কিন্তু সুন্দরও কোনে দ। 
কোনো চৈতন্থের বিষয় হবেই হবে। মাহৃষের যনের সঙ্গে এর একটা সন্বস্ধ 
থাকবেই এবং সুন্দরের মধ্যেও একটা বিশিষ্ট ভাবগত উপাদান নিশ্চম্মই 
আছে। কেবলমাত্র অনুভূতিকে সুন্দর বল! চলে না। তবে এ হতে পাকে 
যে একটা মিশ্র অভিজ্ঞতার লামগ্রের মধ্যে লৌন্দর্ধরস এবং আহভবের 
অপূর্ব সমাবেশ হয়েছে । এছাড়া সুন্দরের ধর্ই হচ্ছে প্রত্যক্ষ আনন্দ দাখ 


৯ বড়া ও ভবধ বিচার 


করা? সুন্দর হল নিত্য আহলাদগায়ী। কিন্তু তাই দি হয় তা হলে 
সুরের সৌনর্ধের জন্য এমন কেউ না কেউ দরকার যে লেই সৌন্দর্যভেগ 
কলে আনন্দিত ছচ্ছে। 

সুন্দরের মধ্যে যে-সব উপাদানের সঙ্গম দরকার সেগুলোর মধ্যে 
বিরোধ আছে এবং সুন্দরের অস্তনিহিত অসংগতি ধরতে বেশি সময় লাগে 
না। সুঙ্গর থেকে তার যনোহারিত্ব এবং আমার সঙ্গে সুন্দরের ম্থন্ধ 
এই ছুটো উপাদানকে বাদ দিয়ে সুন্দরের অবশিষ্ট অংশের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব 
কল্পনা করা খাক। এই কল্পিত ও বিশ্লিষউ অংশটার মধ্যেও অসংগতি 
জাছে। কারণ সুন্দরের অস্তনিহিত ভাব ও অস্তিত্বের মধ্যে সমতা দরকার ২ 
কিন্তু সৌন্দর্যের বিষয়টি সসীম। সুতরাং তার মধ্যে ভাব ও অস্তিত্বের 
উভয়মুখী সমন্বয় অসম্ভব । এবং এইজন্য সত্য ও শিবেব ক্ষেত্রে যেমন ব্যাপ্তি 
ও সংগতির মধ্যে আংশিক ব্যবধান লক্ষা কবেছি, সুন্দরের ক্ষেত্রেও তেমনি 
অমিল থাকতে বাধ্য। হয় প্রকাশটা অসম্পূর্ণ নতুব! প্রকাশ্য বিষয়টা 
সংকীর্ণ । উভয়ক্ষেত্রেই শেষ পর্যস্ত পরম সমন্বয়ের অভাব ও আভ্যন্তরিক 

ংগতির জন্য বস্তসত্তাব লাঘব ঘটে । কাঁবণ, উপলব্িব অর্থক্ট। হচ্ছে সাস্ত 
ও সেইজন্য অসমঞ্জস এবং সেটি শুধু ভাবগত বা কাল্পনিক হতে পাবে; 
ভাবগত অর্থটর সঙ্গে তার বাহ্য প্রকাশের মিল নাও থাকতে পারে। অপর 
পক্ষে প্রকাশটির মধ্যে বিভিন্ন মাত্রাম্ম বাস্তবতার কমতি থাকতে বাধ্য। 
কারণ অন্য যাই কিছু হোক যাকে সুন্দর বলি তা হচ্ছে একটা সসীম তথ্য । 
এই তথোর উপর বাহশক্তি প্রভাব বিস্তার করে ; সুতবাং তার অভ্যন্তরে 
অসংগতি সুনিশ্চিত । সুতরাং সম্বন্বহীনন্ধূপে ও বিশ্লিষ্টরূপে দেখতে গেলেও 
সুন্দরকে কখনো! পরমবান্তব বল! যায় না। 

কিন্তু সুন্দরকে বিশ্লিষ্ট ও সন্বন্ধরহিত রূপে কল্পনা করাই অসম্ভব । কারণ, 
আহ্লাদ ব1! আনন্দই হচ্ছে সুন্দরের সাঁর অংশ । এবং আনন্দ বা কোনো 
আবেগ কিরূপে জীব-চৈছন্যের বাইরে থাকতে পারে তা আমাদের কল্পনারও 
অতীত । সুতরাং সুন্দর হচ্ছে জীবের ঘত্যত্তরস্থ গুণবিশেষের ক্রিয়ার ফল। 
জার যাই কিছু হোক, সুন্দর যে সবসমযনই প্রত্যক্ষের বিষয় সে সম্বন্ধে আমর! 
নিঃসন্দেহ। সুতরাং প্রত্যক্ষজ্ঞানের জন্য যে-সন্বন্ধ প্রয়োজন সুম্দরের অস্তিত্বের, 
জন্যও সেই-সতন্ধ একান্ত স্বীকার্ধ। সুতরাং মনের বিকার দ্পেই হো 


পরমতত্ব ও ভাব বিভিন্ন প্রকাশ ধা! অবসান ৬১০ 


কিংবা প্রত্যক্ষের বিষয় ঝূপেই হোক সুলবের শত! বাহ উপাদানের উপর 
নির্ভরগীল ; সুতরাং সুন্দর হচ্ছে আপাঁতিষীকৃত ও প্রতীক্বমান সভা । অপ 
পক্ষে; বাহ উপাধিগুলে! সুন্দরের আভ্যান্তরিক উপাদান হযে উঠতে চায় । 
' কিন্তু জ্ঞাতার চেতন! বা ভোক্ত। চেতনার গ্রাসের সঙ্গে সঙ্গে সমস্ত সন্বঘ্ষোর 
নাশ হয়। এবং সেইজন সৌন্দর্যের স্ব-্বপও অস্তহিত হয় । 

আমর! দেখতে পাচ্ছি বসাত্বক বিষয়ের বিভিন্ন দিকের মধ্যে সামঞ্জষ্য 
নেই। সৌন্দর্যের অন্তনিহিত সাক্ষাৎ অনুভব, তাব স্বাতস্ত্রা এবং তার সমস্থ 
এই তিন দিকের কোনে! দিকই পূর্ণ নয়। পূর্ণ স্বাতন্ত্রা, পরম সমন্বয় এবং সর্বময় 
প্রত্যক্ষ হল একমাত্র পবমতত্বেই সম্ভবপর । এই পূর্ণতালাভের অর্থ হচ্ছে 
সুন্দবের বিলয় ৷ সুতবাঁং চৈতন্যেব অন্যান্য বৃত্তির মতে! রসও হচ্ছে দৃশ্যমান 
জগতেব অংশমাত্র ৷ 

অনুভব বা চৈতন্যের বিভিন্ন ক্ষেত্রে বিচরণ করে আমরা দেখতে পেয়েছি 
যে প্রত্যেক অংশেই আছে সম্পূর্ণতাব অভাব । আমরা নিশ্চয়ই এমন উক্তি 
করতে পারি না যে এইসব অংশের কোনে। এক বিশেষ অংশের মধ্যে পরমতত্ব 
বিরাজমান আছে । অপর পক্ষে যেকোনো! এক অংশ অপব অংশগুলোর 
সদৃশ ও সমান নয় বলেই প্রত্যেক অংশকে অসম্পূর্ণ ও অসমঞ্জস মনে হয়। 
তথ্যত প্রত্যেক অংশই অন্য অংশগুলোর সঙ্গে খানিকটা জডভিত আছে । এবং 
পরমবাস্তবত। লাভের জন্য সমস্ত অংশের একত্র সম্মিলন হচ্ছে অবশ্য 
প্রয়োজন । সুতরাং এইসব বিভিন্ন দিকের সমফ্টিগত সত্বাই হচ্ছে পরমসন্ত| : 
এবং বিভিন্ন দিক হচ্ছে পরমসত্তাব বিডিন্ন ও আংশিক প্রকাশ মাত্র । আবার 
এই অংশগুলোকে একবার দ্রুত নিরীক্ষণ কবা যাক । 

আমরা সহজেই উপলব্ধি করতে পারি থে দুখ ও দুঃখ ছুটোই হল গুণ বা 
বিশেষণ মাত্র । আমরা সুখ ও ছুঃখ সম্বন্ধে যা জানি তার ওপর দড়িয়ে 
বলতে পারি না যে সুখ ও হুঃখকে জানলেই বিশ্বের অন্যান্য সমস্ত দিক 
সম্বন্ধে জানা হয়ে যায়। আমাদেব এইটুকু জেনেই তৃপ্ত থাকতে হয় যে 
সুখ ও হুঃখ, চৈতদ্যের অন্যান্য প্রতোক বৃত্তির সঙ্গে সংযুক্ত একপ্রকার 
অনুভূতি বা বিশেষণ। সুখ ও ছ্ুঃখের উৎপত্তির পূর্ণরহুস্য উদঘ্বাটন করা 
আমাদের পক্ষে অসম্ভব । তবে এই রহস্মভেদ কর। যদি সম্ভবপর হ তা 
হলে আমর! দেখতে পাব থে বিশ্বের সমস্ত অংশই সুখ ও হুংখের কারক 


হক অবভাপ ও হস্ত শিচার 


উপাধিওলোর যথ্যে অন্তর্ভুক্ত । সুখ ও হঃখের থেকে অনুস্ভৃতির দিকে দৃষ্টিপাত 
করা ধাক। সেখানে বিরোধ ও তঙ্জমিত বিকাশের প্রচ্ছন্ন ক্রিয়া স্পষ্টই 
প্রতীয়মান হয়। অনুভূতির মধ্যে থেকেই অর্থ ও অস্তিত্ব এই ছুই দিক ভিন্ন 
হয়ে উঠতে চায়। সেইজন্য বাহ আক্রমণ ও অস্তবিবাদের ফলে অনুভূতির 
মধ্যে পরিবর্তন উপস্থিত হয়। তাত্বিক বা জ্ঞানী, সাধক বা কর্মী এবং 
বসিক বা ভোক্তার দৃর্টি অবলম্বন করে আমরা বিশ্বের ভাবরূপী ও সত্তারূপী 
হই অংশের মধ্যে অসামগ্রপ্য দূর করতে চে করি। তাত্বিক, কাগিক ও 
রসিক এই ভ্রিবিধ বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গির উত্তব অনুভূতি থেকে এবং প্রত্যেকটা 
তঙ্গিই হচ্ছে একদেশী দৃষ্টিভঙ্গি । অখণ্ড অনুভূতি পশ্চাতে থেকে চৈতম্যেব 
এই ভ্রিবিধ বৃত্তির মধো একরকম একতা রক্ষা করে। কিন্তু জ্ঞান, কর্ম বা 
রসোপভোগ কোনোটারই মধ্যে অনুভূতির অখগ্ুত। সম্পূর্ণরূপে প্রকাশ পাক়্ 
না। রসিক ভাবের অস্তশিকিত দোষটা কি তা সহক্কেই ধরা যায়। সুন্দরের 
মধ্যে আমরা বাস্তবকে সাক্ষাৎদূপে পেতে চাই, কিন্তু পাই না। কারণ, 
আভাকে বাদ দিয়ে সৌন্দর্ধের অস্তিত্ব সম্ভবপর স্বীকার করলেও সৌদার্ষের 
মধো অসামঞ্জস্য থেকে যায় ? সম্পূর্ণতা ও সমন্বয্ের চাহিদ।র ছুটেধর মধ্যে মিল 
বা সামঞ্জস্য করা অসভ্ভব। সৌন্দর্যের প্রকাশ তখনই সম্পূর্ণ হয় যখন তাৰ 
অর্থ সংকীর্দ ; অপর পক্ষে অর্থ যখন বৃহৎ বা মহৎ, প্রকাশ তখন হয় অসম্পূর্ণ । 
সেইজন্য সুন্দরতম বা সম্পূর্ণ-ুনার তাই যা শিবতম বা! সম্পূর্ণ শুভ এবং 
পরিপূর্ণ সত্য । তার্‌ ভাব ব৷ প্রত্যয়কে হতে হয় স্বয়ংসম্পূর্ণ এবং সর্ধগামী 
এবং তার অস্তিত্বকে ভাবের সমান স্বয়ংপ্রতিষ্ঠ হতে হয়। কিন্তু এই 
অবস্থায় সতা, শিব ও সুন্ারের পার্থক্য তিরোহিত হয়ে যায়। বিশ্বের 
তাত্বিক বা জ্ঞানিক ক্ধপের মধ্যেও এই একই পরিণতি লুকায়িত আছে। 
প্রত্যক্ষ ও অনুমান প্রয়া যদি সম্পূর্ণ সত্য হয় ত হলে সেগুলো কল্যাণের 
রূপ ধারণ করে। কারশ তা হলে তত্বকে এমন ভাবে পাওয়া যায় যে তার 
সঙ্গে প্রত্যয়ের বা ভাবের কোনো ভেদই থাকে না; এবং প্রতায় ও অস্তিত্বের 
যম্পূর্ণ সমানতাই হচ্ছে প্রকর্ধ। আবার ভাব ও অস্তিত্বের এই পরিপূর্ণ 
ব্যক্তিত। সুন্দর ন। হয়েই পারে না! অপর পক্ষে বিভেদগুলো জীর্ণ হওয়ার 
ফলে সত্য, শিব ও সুন্দরের পৃথক পৃথক ও নিজ অস্তিত্ব আর থাকতে পারে 
ন!। কর্মের দিক থেকেও এই একই পরিণতি । প্রসার ও সংহতির পরিপূর্ণ 


পরমতত্ব ও তার নিভিন় প্রধাশ যা অবভাস মিথ 


সার্থকভাই হচ্ছে আমাদের ইচ্ছার অভ্তিম কাম্য । পরমপার্থকভাঁয় আমরা 
এমন বন্ধ লাঁভ করি যার সম্পর্কে আর কোনো অলভা ভাব বা! প্রতায় 
থাকতে পাকে না । কল্পনা বা ভাবের পৰিপূর্ণ ও পরম পরিণতিই হচ্ছে পরম 
কল্যাণ ; এই পরম প্রকাশই আবার পুর্ণ ও পরম সত্য। এবং ভাব ও 
অস্তিত্বের এই অদ্বিতীয় সমন্বয়কে পরম সুন্দরও বলতে হয। কিন্তু সতা, 
সুদার ও মলের সাভাবিক বৈশিষ্ট্য চলে যাওয়[তে আমবা এখানেও সৌন্দর্য, 
শিব ও সতোগ্ন অতীতে চলে আসি । 

আমরা দেখেছি যে চৈতন্যের বিভিন্ন দিক বা অংশ হল পবস্পরাপেক্ষী । 
এগুলে! এমন এক অখণ্ড তত্বেব নির্দেশ দেয় যেটা হচ্ছে সেগুলোর 
অধিষ্ঠান ও নিধান। এই অখণ্ড সত্তার মধ্যে সেগুলে! পবাকাষ্ঠা লাভ 
করে । আমি অবশ বলতে বাধ্য যে এই অন্বয়ী ও অখণ্ড বস্তসতীব সম্বন্ধে 
আমাদদেব কোনো প্রত্যক্ষ জ্ঞান নেই। আমবা এইটুকু নিশ্চিতরূপে বলতে 
পাবি যে এই অদ্বৈত পবমবন্থ, চৈতন্তবরপ | কিন্ত এই পরম চৈতন্যের সম্বন্ধে 
আমাদেব সাক্ষাৎ কোনো! জ্ঞান নেই। আমবা এমন কোনো ছেতনদশার 
কথ। জানি না যাব মধ্যে চৈতন্যেব সর্ববিধ বৃত্তির পূর্ণৈক্য হয়েছে । এইজন্য 
আমর! শেষ পর্যন্ত ীকার কবতে বাধ্য যে চৈতন্যেব বহুধা প্রকাশ হল এক 
অনির্চনীয় ব্যাপার | এই প্রকাশবৈচিত্র্ের কাবণ নির্দেশ করা আমাদের 
বুদ্ধির অসাধা। যথার্থ হেতু-নির্দেশ কৰতে হলে এক কি করে বু হয় তাই 
বুঝতে হয়। কিন্তু সর্বত্রই এইরকম হেতু-জ্ঞান শেষ পর্যস্ত আমাদের ক্ষমতা 
বাইরে । চৈতন্যের কোনো এক অংশকে হেতু কল্পনা! করে অন্তান্থ 

ংশগুলোকে তার ফল কল্পনা করা যায় লা। আব যদি ধরেও নেওয়! 
যায় যে এক অংশ থেকে অন্য অংশগুলো! উস্তৃত হয়েছে; তবুও অন্ধ অংশ- 
গলোকে তাদেব নিজ নিজ বৈশিষ্ট্য সমেত প্রথম অংশের বিধেয়বূপে প্রয়োগ 
করা যায় না। এমত অবস্থায় সমগ্র বৈচিত্র্যকে এক অনবগত অদ্বৈত তত্বের 
বিধেয়রূপে মনে করতে হয়। সুতরাং বিশ্বের কোনো এক অংশকে অনু 
অংশের হেতু কল্পনা কর! বোধ হয় যায় না। ঠা ছাড়া কোনো পৃথক অংশ- 
বিশেষই স্তংবোধ্া নয়। কারণ প্রত্যেক অংশের মধ্যেই অসংগতি আছে 
এবং প্রত্যেক অংশকে বুঝতে হলেই অপর অংশগুলোকে স্বীকার করতে হয় | 
সুতরাং একমাত্র সমগ্রকে সমগ্রভাবে জানতে পারলেই হেতু-নির্ধায়ণ 


১ আব্তাধ ও তত্ববন্ত বিচার 


স্ভধপর হতে পানে । বিত্ত এই ব্যাপারে প্রত্তাক্ষ এবং বিশদক্ঞান সম্ভবপর 
নয়, আমরা আগেই লক্ষ্য করেছি। 

এই সাধান্বণ সিদ্ধান্তের উপর ফঁড়িয়ে আমরা হয়তো সোজাসুজি আর 
অপেক্গা না করে অগ্রসর হতে পারি । আমরা মনে করতে পারি যে 
কোনো এক ব! ছুই বিশেষ প্রকার চৈতগ্যাবৃতিকে পরমার্থের স্বব্ূপ কল্পনা 
করা যায় কি না এই প্রশ্নই যখন ওঠে না| তখন এখানেই পরমার্থের স্বরূপ 
নির্ণয় করবার চুড়ান্ত আলোচন! করা খুভে পারে। কিন্তু পরমার্থকে 
চৈতন্তের কোনো এক বিশেষ বৃত্তিতে পর্যবসিত কর! যায় কি না চেষ্টা 
করে দেখ! ভালো । এই চেষ্টা শিক্ষাপ্রদ হতে পারে । দেখা যাক পন্ম- 
তত্বকে ইচ্ছা এবং ভাবনার সমান বলা যায় কি না। কিস্তু এই কাজে 
প্রন্ত্ত হওয়ার আগে সমাক হেতুনির্ণয়ের বা ব্যাখ্যার জন্য কি কি বিষয়ে 
বিচার করতে হয় সেইগুলে৷ আর একবার স্মরণ করা দরকার । 

বিশ্বকে বুঝতে হলে, বিশেষ করে ইন্দ্রিয় জ্ঞানের বন্ত ও তার বিবিধ 
সম্বন্ধ ও আকার সম্পর্কে পরিষ্কার ধারণ! থাকা দরকার ; সুখ ও ছুঃখের সঙ্গে 
এইসব ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের আকার ও সংম্পর্শজ গুণের স্বন্ধা কি তাও জান! 
দরকার। তা ছাড়া সঙ্বন্ধাশ্রয়ী চৈতন্যের সম্পূর্ণ স্ব্ূপ বুঝতে হয় এবং এই 
বন্বন্ব-চেতনার অন্তশিহিত বিবিধ অবচ্ছিন্ন পদের বহুত্ব ও তাব একত্র 
মধ্যে সংযোগসূত্র কি তাও বুঝতে হয়। আমাদের আরো! জানতে হয় 
বিশ্বের সব-কিছুই কিংবা! প্রায় সব-কিছুই কেন সাক্ষাৎ অন্বভবের সসীম 
কেন্দ্রকে আশ্রয় করে উদ্দিত হয় এবং এক কেন্দ্র অন্য কেন্দ্রের কাছে সাক্ষাৎ 
রূপে বেগ্ধ কেন নয় তাঁও জানতে হয়। তার উপর, কালের ক্রিয়ার 
বৈশিষ্ট্য আছে; কালাশ্রয়ী অনুভবগুলোর মধ্যে প্রতায় বা ভাব এবং 
অস্তিত্বের নিত্য ছাড়াছাড়ি হয়; ইচ্ছা বা চিন্তন ক্রিয়ার মধ্যে আধার 
কালের এই ছাপ আছে। ভৌতিক জগতের সম্বন্ধেও কতগুলো সমস্য 
আছে। প্রকৃতির মধ্যে কোনে! বৃহৎ উদ্দেস্্য কিংব1 ভাবার্থ সাধিত হয় কি? 
এবং আমাদের ভিতরে এবং বাইরে এরকম একটা ব্যবস্থা কি করে সম্ভবপর 
হল যার ফলে প্রত্যয়ের অনুযায়ী সভার উদয় হয়? এরকম শ্রঙ্খল! কি 
করে সম্ভবপর হয় যার বলে আমাদের স্বকীয় বা প্রাতিষ্িক এঁক্য রক্ষিত 
হয় এবং জীবের মধ্যে পারস্পরিক ভাববিনিময়ও সন্ভবপর হয়? সংক্ষেপত 


পরমতত্ব ও ভার বিভিন্ন প্রকাশ বা অধভাগ ২? 


আমাদের বিশ্বের এক দিকে আছে সীম! ও বৈচিত্র্য, অন্ত দিকে আছে 
একত্ব। এবং যতক্ষণ সাবা বিশ্বে, এই এক ও বছর দিকেব মধ্যে পারম্পরিক্ষ 
সম্বন্ধটা কি আমরা সম্পূর্ণ বুঝে উঠতে না পারি ততক্ষণ বিশ্ব হুর্বোধা ও 
* অব্যাখাত থেকে যায়। 
কেউ হয়তো! বলবেন যে এই ব্যাপাবে আংশিক ব্যাখ্যাই যথেষ্ট । আমি 
বলব এরকম উক্জি অত্যন্ত ভ্রান্ত। আপনি অনুভব বা অভিজ্ঞতার সমগ্র 
থেকে কতগুলো উপাদানকে একটা সাধাবণ সুত্ররূপে গ্রহণ কধে বলতে 
চাইছেন যে এই সামগ্রেব মধ্যে আরো কতগুলো উপাদান আছে যেগুলোব 
স্বরূপ হচ্ছে অবোধ্য। কিন্তু এই অবোধ্য উপাদানগুলোও বিশ্বেব অংশ; 
কিন্ত আপনাব গৃহীত সামগ্রেব এক্যেব মধ্যে এগুলোব স্থান না হওয়ায় 
অন্যবিধ এঁক্য আপনাকে স্বীকাব কবতে হয়। যেইমাত্র আপনি এইবকম 
কল্পনা! কবেন সেইমাত্র আপনাব উপাঁদানগুলোব অধঃপতন হয়; সেগুলো 
এক অজ্ঞাত এঁকা-তত্বেব বিশেষণ হয়ে প্ডে। সুতরাং আংশিক তত্বজ্ঞান 
এইজন্যই আপত্তিজনক যে তাব অস্তনিহিত মূল সূত্রটাই হল দোষাবহ। এই 
অসম্পূর্ণ তত্বজ্ঞানে যে-উপাদানকে পবমতত্ব বল হয়, প্রয়োগ বা ব্যবাব 
কবতে গেলে দেখা যায় সেটা অবভাসমাত্র। আংশিক জ্ঞান হচ্ছে সেইজন্ত 
জ্ঞানেব একপ্রকাব মিথ্যা ভানযাত্র | 
বিশ্বেব মূল উপাদান হচ্ছে বৃদ্ধি এবং ইচ্ছা । অন্যান্য সর্ববিধ বৈচিত্র্যকে 
এই ছুই উপাদানে পর্যবপ্পত কর। যায, এইবকম একটা মতবাদ কল্পনা করা 
যায়। এই মতবাদের পুণাগুণ বিচাৰ কবতে গেলেই আমাদেব পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তেব সত্যতা প্রমাণিত হবে। সুবিস্তৃুত আলোচনা! আরম্ভ করবাব 
আগেই এই মতবাদেব প্রধান ও অপবিহার্ষ দোৌষটার কথা উল্লেখ করতে 
চাই । সেটা এই | যদিবিশ্বেব সর্ববিধ তথ্যকে এই ছুই উপাদানে পধ- 
বসিত কৰা সম্ভবপবও হয়, তবুও বিশ্ব হুর্বোধ্য থেকেই যায়। কারণ বৃদ্ধি 
এবং ইচ্ছা যত কেন না অন্যোন্যসাঁপেক্ষ এবং একে অপবেব বিধেয় হোক 
এই দুটো! তত্ব দ্বৈত যায় না । এবং যতক্ষণ পর্যস্ত এই ছুই তত্বের ভেদ ও 
অভেদের স্বরূপটি আমর বুঝতে না পারি ততক্ষণ বিশ্ব আমাদের কাছে 
বৃহস্তে আবৃন্ত থাকে । ফলে, আমাদেব তথাকধিত পরমতত্ব হুট, এক 
অজ্ঞাত অদ্বৈত-তত্বের প্রকাশমাত্রে পরিণত হয়। এইবার আদো বিস্কৃত- 


২৬৮ আবভাপ ও তদ্ববস্ত বিচার 


রাপেই এই কল্িত মতবাদের আলোচনা করা যাক | এই আঙ্গোচনার ঘষা 
আষরা লাভবান হতে পারি। 


এই মতের আপাতসুষ্ঠতা হচ্ছে তার অন্তনিহিভ অস্প্টউতার জদ্ত। 
এরং বুদ্ধি ও ইচ্ছ! এই দুই শব্দের অনিশ্চিত অর্থটা হল এই মতের বল- 
বস্তার প্রধান কারণ। এছুটো শব আমাদের অত্যন্ত পরিচিত | সেইজন্য 
এই শব্দছ্বটো ব্যবহারে কোনো বিপদ আছে বলে আমরা ধারণ! করতে 
পারি না। অথচ কার্ষক্ষেত্রে আমাদের ঈঅজ্ঞাতসারে এই শবগুলোকে 
আমরা বিভিন্ন অর্থে ব্যবহার করে বসি। বিশ্বকে আমাদের বুঝতে হবে; 
কিন্ত আমর! দেখতে পাচ্ছি সেখানে আছে এক দ্বিবূপ ধারা বা! প্রক্রিয়া । 
বিশ্বে অবিরাম ধারায় ঘটে চলেছে তথ্য থেকে প্রত্যয় বা ভাবের 
পৌনঃপুনিক বিচ্ছেদ এবং নূতন তথ্যের সহায়তায় বিচ্ছেদের পৌনঃপুনিক 
উপরতি | আমর! কোথায়ও এমন কোনো বস্ত দেখি নাষা হল দৃঢ় 
ও অপরিবর্তনীয়। সমস্ত বস্তই হচ্ছে কতগুলো ভাবগত বা প্রত্যয়গত 
সামগ্রী । এই ভাবনির্সাণ নির্ভর করে এক দ্বি-দেশীয় পরিবর্তনের অবিরাম 
পৌনঃপুন্যের ভিত্তির ওপর। সব জায়গাতেই ভাদাত্মা, স্থাপ্সিত্ব এবং 
নৈরস্তর্ষের সতা হচ্ছে ভাবগত ; তথ্যের সততসঞ্চরণশীল প্রবাহের দ্বারা এই- 
সব ভাবময় সামগ্রের সৃষ্টি ও ধ্বংস হচ্ছে। অপর পক্ষে ভাবসামগ্রের আকর্ষণে 
তথ্যপ্রবাহের উত্তধ হচ্ছে এবং ভাবময় সত্বাগুলো তথ্যআোতের মধ্যে 
বাস্তবন্ূপ ধারণ করছে । এই ব্যাপারগুলো লক্ষ্য কবে বিশ্বের দুটো রূপ 
আমাদের চোখে পড়তে পারে। যেখানে অস্তিত্ব বা তথ্য থেকে প্রত্যয় 
বা ভাব বিশ্লিষ্ট হয়ে আসছে সেখানে বুদ্ধি ব| চিস্তনের ক্রিয়া চলছে এবং 
যেখানে প্রত্যয় আবার তথ্যের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট হচ্ছে সেখানে ইচ্ছার ক্রিয়া 
চলছে এইরকম আমাদের মনে হতে পারে । এবং বিশ্বের হই প্রধান অংশের 
এই বর্ণনাটা আমাদের কাছ্ছে স্বতঃসিষ্ক ব্যাখ্যারূপে প্রতিভাত হতে পারে। 
আরো খানিকটা অস্প্$তার কুপ্রভাবে আমাদের এই সিদ্ধাস্ত দু হয়। 
কারণ, বিশ্বের যাবতীয় জিনিস সম্বন্ধে বল| চলে, হয় সেগুলো! আছে, নতুবা 
সেগুলো কালের ধারার মধ্যে ঘটছে। এই দেখে আমরা হয়তো বলতে 
পানি ঘটমান জিনিসগুলো ইচ্ছার সৃষ্টি এবং বিদ্বমান জিনিসগুলো হ্চ্ছে 
প্রত্যক্ষ বা চিস্তনের বিষয় । ঘর্তমানে এই দ্বিতীয় মতটার বিচার গাঁ করে 


পরমতত্ব ও তার বিশ্িষ্ন গ্রধাশ ধা অবভাদ বা 


আমর] প্রথমোজ যতটা আলোচনা করতে চাই । এই মত্ত-অনুযাস্থী বিশ্ব 
প্রবাহে আছে ছুই দিক। চিত্তন হচ্ছে এই প্রবাহের ভাবনির্মীণের দিক । 
এবং ইচ্ছা হচ্ছে ভাবকে বাস্তবে পরিণতিসাধনের দিক। বর্তমাপের জন্য 
আমরা ধরে নিচ্ছি যে বুদ্ধি এবং ইচ্ছার স্বরূপ যেন স্বয়ংপ্রত্যক্ষ । 

এখন উপযুক্ত মত যে আমাদের একট! অনুমান সেই বিষয়ে কোনে 
সন্দেহ নেই । কারণ ভাব-নির্াণ যে কেবল চিস্তনের কাজ এ আমাদের 
কাছে মনে হয়না । এবং প্রত্যক্ষ তথ্য যে সব সময় ইচ্ছার ফল, তাও 
আমাদের মনে হয় না। নিজের মধ্যে, প্রকৃতিতে কিম্বা অন্য জীবের মধ্যে 
কোথাও আমরা এইরকম দেখতে পাই না যে ইচ্ছাই সব তথ্যের উৎপাদক । 
তথ্য থেকে ধর্মের ব1 ভাবের বিশ্লেষ অর্থাৎ ভাবপ্রবণতা| বা ভাবমুখিতা নবরকঘ 
অবভাসের সাধারণ লক্ষণ। এটা শুধু চিন্তার বৈশিষ্ট্য নয়। সর্ধবিধ 
সম্বন্ধের আকারকে চিন্তন বলা চলে না। চিন্তনক্রিম়ার দ্বারা ভাৰিক 
পার্থক্যের যেয়ন উত্তব হয় তেমনি অবারিত চিন্তনক্রিয়া নির্ভর করে এই 
ভাঁবিক পার্থক্যের ওপর । অনেক সময় নানারকম মানসিক বিকার ও 
ক্রিয়ার ফলে ভাব নিশ্সিত হয়; এবং তার জন্য যথার্থ চিন্তনক্রিয়ার প্রয়োজন 
হয় না। এই হচ্ছে আমাদের অসুবিধা; কিন্ত এগুলো! হয়তে। কাটিয়ে ওঠা যায় । 
আমর] যেমন সম্ভাব্য জীবের সংখ্যা নিদিষ্ট করতে পাতি না, তেমনি বুদ্ধি 
ও ইচ্ছার কার্ষক্ষমতার হয়তো! কোনে! সীমারেখাও টানা যায় না। 
আমর] সেগুলোর অস্তিত্ব এখানে বা ওখানে আমাদের মধ্যে কিন্বা বাইরে 
দেখতে পাচ্ছি না বলে সেগুলে! নেই প্রমাণিত হয় না। এমন অসংখ্য 
রকমের জীব থাকা সম্ভবপর যাদের জীবন ও জগৎ হয়তো! আমাদের 
অজ্ঞাতসারেই হচ্ছে এক ও অভিন্ন । তেমনি চিন্তা ও ইচ্ছার ক্রিয়া প্রত্যক্ষ 
না হয়েও সেগুলো হয়তে। সক্রিয় থাকতে পারে। যেটা আমার কাছে 
জড়শক্তির ক্রিয়ার ফলরূপে মনে হচ্ছে, কিম্বা যে ভাবিক গ্রভেদট! আমাৰ 
নিজের কল্পিত নয়, সেটা হয়তো বস্তত চিন্তন এবং ইচ্ছার ক্রিয়ার ফল হতে 
পারে; এবং তবুও সেটি অংশত কিন্বা সম্পর্ণত যথাতুত অবস্থায় আমার বাইরে 
আছে, এরকম অনুভূত হতে পারে। অন্যান্ত জীবের সঙ্গে আমার সৌসাদৃষ্ঠ 
নেহাৎ আফ্মিক হতে পারে এবং অন্য জীবের বৃদ্ধিজাত ক্রিয়াগুলে! আমার 
কাছে এক অন্ধশক্তির বাধ্যত! বলে মনে হতে পারে । কিন্তু যে-সব জিনিল 


হান ও তত্ব বিচার 


গাদাদের কাছে হল ন্ধ বিশৃঙ্খলা, মযহততর সতার কাছে মেগুলো! হুল স্থচ্ছ 
শ্রঙখপা | যেন্জগৎ আমাদের প্রত্যেকের কাছে ছন্ময়, অর্ধসন্পূর্ণ এবং 
খাকন্মিক, সেটা সমগ্রের মধ্যে পরিপূরর্তায় সুসয়ূদ্ধ | সেই লমগ্রের মধ্যে 
লব-কিছু হচ্ছে ইচ্ছা ও বুদ্ধির যুগ্ক্রিয়ার এক অপূর্ব ফল। সেখানে বুদ্ধি এবং 
ইচ্ছ। কাজ করে একয়োগে এবং সেখানে ক্ষুত্রতম অংশটা পর্যন্ত হচ্ছে হই 
শক্ধির যুগপৎ ক্রিয়ার বিস্ময়কর পরিণতি । এরকম মতবাদ এক দিক থেকে 
একটি স্বীকার্ধমাত্র। কারণ, এই মতের স্কস্তরনিহিত বিশেষ বিশেষ তথা- 
গুলোর সত্যতা প্রমাণ করা সম্ভবপব নয়। কিন্তু স্থলভাবে বা সাধারণ 
ভাবে এই মত্তকে একটা অবশ্ঠগ্রাহথ সিদ্ধান্ত এবং হ্তায়সংগত অনুমান বূপে 
গ্রহণ করাও হয়তো চলে । 

কিন্তু এই সিদ্ধান্তের বিপক্ষে অন্তরকমের বাধা আছে। সেইসব বাধার 
বিষয় এখন আলোচনা করা যাক। সুখ ও হুঃখ আছে। অনুভূতির 
ব্যাপারগুলে! আছে এবং কান্তরসের চেতন! আছে। চিন্তন এবং ইচ্ছার সঙ্গে 
এই তথ্যগুলোর সম্বন্ধনির্ণয় করতে হয়। এই কাজে ব্যর্থ হলে আমাদের 
কল্পনা করতে হয় যে এগুলো! এবং চিন্ত। ও ইচ্ছার মধ্যে এক "অজ্ঞাত এঁক্য 
আছে এবং সবগুলোকে এক অজ্ঞাত অদ্বৈততত্বের বিধেয়ন্নপে ব্যবহার বা 
প্রয়োগ করতে হয়। প্রথমত অনুভূতিকে প্রত্যক্ষ ও সংকল্পের নিবিশেষ 
উৎপত্তিস্থলর্ূপে ধারণ! করা যায় নাঃ কাবণ, এরকম উৎপত্তি কি করে 
সম্ভবপর ত। বোঝা যায় না। এইজন্য অনুভূতিকে একবিধ ছুর্বোধ্য ও 
বিশৃঙ্খল উত্তেজনারূপে স্বীকার করতে হয় । মনে হয় আবো সৃক্ম পরীক্ষার 
পর এই নীহারিকার স্পই্টরূপ ধর! পডবে। কাস্তরসেব অন্নভবকে জ্ঞানবৃততি 
ও কর্মবৃত্তির সমতাবোধ বল! হয়তো যেতে পারে । কিন্তু এইরকম সমতা! যদি 
সম্ভবপর হয় তা হলে আমাদের সামনে আর একটা জটিলতার উতদ্তব হয়। 
কারণ, জ্ঞান ও কর্মের পৃথকত্ব স্বীকার করলে সেগুলোর দ্বেত থেকে এঁক্য 
ব! সমতার উত্তব কি করে সম্ভবপর আমর! বুঝতে পারি না; অপর পক্ষে 
জ্ঞান ও কর্মের অপৃথকত্ব স্বীকার করলে তার থেকে উভয় বৃত্তির উৎপতি 
কি কবে সম্ভবপর তাও বোঝ! যদ্মি না । সুখ এবং ছুঃখের ক্ষেত্রে আমাদের 
বিপভি আরো! বেশি। আমাদের দ্বিবিধ বৃত্তির সঙ্গে সুখ এবং দুঃখের 
সংযোগ শেষ পর্যন্ত দুর্বোধ্য । অপর পক্ষে এই সংযোগ যে স্বয়ংপ্রত্যঙ্ষ 





পর্যত ও ভা বিডিন প্রক্কাশ ঘ। খগ্ভাগ ধস 


তাও নয় | আমক্া ধীরে ধীরে এই স্বীকার কক্ষতে বাধ্য হই যে আগতে 
চিন্তন ও ইচ্ছা ব্যতীত আরো অনেক জিনিস আছে। সেগুলোকে চিত্তন 
এবং ইচ্ছার অস্তনিহিত এঁক্য-সত্তার গুণ মনে করতে হয়? কিন্তু চিন্তন বা 
ইচ্ছার মধ্যে সেগুলোকে অন্তর্ভুক্ত করা যায় না। এরকম স্বীকার করার 
ফলে প্রকারান্তরে স্বীকার করতে হয় যে চিস্তন বা ইচ্ছা বিশ্বের যৌলবস্ 
নয়। 

এবার অন্যান্য আভ্যন্তবিক বিদ্বগুলোর বিষয় আলোচনা কবা যাক । 
মনন ও সংকল্পের স্বরূপ ষপ্রকাশ হওয়া উচিত ; অথচ একটা বিনা অপরটার 
স্বকীয় কোনে! সত্ব! নেই। কাবণ, ইচ্ছার ক্রিয়ার জন্য প্রত্যয় ও তথ্যের প্রভেদ 
দবকার ; কিন্তু এই প্রভেদটা যে্রিকসার সাহাষ্ প্রকটিত হয়, সেইং-ক্রিয়াটা 
হয়তো! ইচ্ছাকৃত । আবার মননের জন্য যেনতথোর দবকার, সেই-তখ্যের 
সৃষ্টি একমাত্র ইচ্ছা! ব1 যত্তু দ্বারাই সম্ভবপর । সুতরাং মননের জন্য ইচ্ছার 
প্রয়োজন এবং মনন-ক্রিয়! যখন চলে তখন সেই ক্রিয়াটাও হচ্ছে ইচ্ছান্কৃত। 
অপর পক্ষে ইচ্ছার ক্রিয়াব জন্য মননেব দরকাব । আমার মনে হয় এইসব 
আপত্তির প্রভাবে আমবা! মনন ও ইচ্ছার তাদাত্বোর বা এক্যের দিকটার 
ওপর বেশি জোব দিতে বাধ্য হই এবং বলি যে আমাদের এই বৃত্তি দুটে। হচ্ছে 
অবিচ্ছেছ্য ; সেইজন্য সেহুটো! অন্যোন্যসাপেক্ষ । আমব! পূর্ববর্তী আলোচনায় 
"লক্ষ্য করেছি যে এইরকম অস্থির চক্রাবর্ত হল অবভাসের নিশ্চিত লক্ষণ | 
তবে এখন এই যুক্তিটার অবতারণা আমি করব না। সুতরাং ইচ্ছ৷ ও চিন্ত। 
হচ্ছে সর্বত্র পরস্পরাপেক্ষী । প্রত্য়হীন সংকল্পের অস্তিত্ব নেই, এবং ইচ্ছা- 
নিরপেক্ষ মনন-ক্রিয়াও অসম্ভব। সুতরাং স"কল্পকে কিছুদূর অবধি মুলত 
চিত্তন এবং চি্তনকে সর্বত্র মূলত সংকল্প বলা যায়। কিন্তু আবার ইচ্ছার 
দ্বারাই উদ্দেশ্ঠরূপে যনন-ক্রিয়ার অস্তিত্বকে আমরা গ্রহণ করি ; এবং ইচ্ছা বা 
তৃষ্কাকে আমাদের বাদবিচারের বিষ্নর্ূপে গ্রহণ করি। সুতরাং ইচ্ছা এবং 
মননকে ছুই পৃথক ও স্পট বৃত্তির একযোগ বলা চলে না; এছুটো একই 
বৃত্তির ছুই বিভিন্নক্বপ | প্রত্যেক বৃতিটাকে পৃথকরূপে গ্রহণ করলে তার মধ্যে 
অন্য বৃত্তির অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। কোনো বৃত্তি এককন্দপে এবং 
অনা্িতরূপে সত্য নয় । কোনে! এক বৃত্তির সম্বন্ধে একথা বলা চলে না যে 
সেটা শুধু নিজসত্ববেরই আতিশয্য এবং অন্য বৃত্তির সত্ব তার মধ্যে নেই। 


০ অধতাগ ও তত্ব দিচার ' 


অতএব লংকরা ও মনন হচ্ছে একই তদের £টো বিরিউ ও একদেশী বিভাব 
যাত্র। অর্থাৎ সহজ কথায় সেগুলোর প্রভেদ আপাতসত্য বা আবভাদিক 
মানব । 

তবে আবার এষণা ও ভাবনা যদি বাস্তবিকত ভিন্ন না হয় তা হলে 
সে-ছুটোকে ছুটে! তত্ব বলা চলে ন1। সেই হ্রুটোকে বিশ্বের বৈচিত্র সুপরি- 
জ্ঞাত হেতুস্থানীক্ ছুই প্রভিন্ন তত্ব বলে স্বীকার করা যায় না। কারণ, সেই 
আপাতৃস্ত পার্থকোর অবভাসের কারণ চুক তাই আমাদের সর্বাগ্রে অনুসন্ধান 
করতে হয়। এই অন্বসন্ধানে আমাদের চিত্তা বা ইচ্ছার বাইরে যাওয়ার 
অধিকার নেই ঃ অথচ এই দুই তত্বের মধ্যে সীমাবদ্ধ থেকে পরিপূর্ণ ব্যাখ্যা 
অসম্ভব। উভয়ের অভিন্নতা দ্বারা মূলসমন্তার সমাধান হয় না। কারণ এই 
অভিন্নতা কি করে ভিন্নতার অবলম্বন হয় তা আমর! বৃঝতে পারি না। অথচ 
এই প্রভেদটির উৎপত্ভিই হচ্ছে আমাদের ভিজ্ঞান্য | আমাদের সামনে ব্যাকৃত 
ঘটনার ধার! বয়ে চলেছে ; তার আছে দুই দিক। এই ধারার যথার্থ ব্যাখ্য। 
বা হেতুনির্ণয়ে আমাদের বলতে হবে কেন এবং কিপ্রকারে একই ধার! ছুই 
ধরণের ব্যাপারের আশ্রয় এবং অবলম্বন হতে পেরেছে ? কিন্তু এই বৈচিত্র্যকে 
বৃদ্ধি ও সংকল্পের ক্রিয়াতে পর্যবসিত করাতে বিশেষ কিছু জানা হয় না? শুধু 
হই অবাখ্যাত বিভাবের ছটো নাম দেওয়! হয়, এই মাত্র । কারণ অন্য সব- 
রকম ত্রুটির কথা নাই তোলা! গেল; মূল ক্রটিটা এখানে থেকেই যাচ্ছে। 
আমাদের মূল প্রশ্নের উত্তর পাওয়। যায় নি। সেই মূল প্রশ্নটি ছিল, কেন 
ইচ্ছা এবং ভাবন৷ হল ছুই ভিন্ন তত্ব? অথব! কেন সে-ছুটো। ছই ভিন্ন তথ্য- 
রূপে প্রতীয়মান হয়? এই দৃষ্যমান ভিন্নতার মধ্যেই হচ্ছে আমাদের প্রত্যক্ষ 
ও প্রকৃত সীমার জগৎ। 

প্রশ্নট। অন্য দ্রিক থেকে বিচার করা যাক। কোনে! প্রদত্ত কালাবচ্ছিন্ 
ব্যাখ্যার জন্য বুদ্ধি ও সংকল্পের শরণাপন্ন হওয়া যেতে পারে ) কারণ উভয়ের 
ক্রিয়াই হচ্ছে কালানুসারী। এখন কালিক ধারা হচ্ছে একবিধ অবভাস 
মাত্র সুতরাং ষথাভূতরূপে তার পারমাথিক সত্ব! নেই । এবং আমর! যদি 
যুক্তি উত্থাপন করি ্বে বুদ্ধি আর সংকল্প হুটো পরস্পরসম্বদ্ধ ও পরিপৃরক ছুই 
প্রক্রিয়া বা ব্যাশ্রিয়াঃ তাতেও কিছু ফল হুয় না। কারণ তথাভূতন্ধপে 
কেণনোটাকেই বাস্তব এক্য-তত্বের বিষেয় বল! যায় না। এবং এঁক্য-তত্বট! 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রক্কাশি ঘা অবভাস ই 


ও তাঁর অবভাস-বৈচিত্রোর সম্বন্ধ ও স্বক্কপ অবাখ্যাত থেকে যায়। 
কালাধীন পরম্পরার সমস্তটাই হচ্ছে শুধু প্রত্যক্ষের দিকে এবং ইচ্ছা স্বরূপত 
কোনো! কাল্স্তরগত প্রক্রিয়া নয়, এরকম যুভ্িতেও বিশেষ সুবিধা হয় 
*না। কারণ ইচ্ছার একট। বিষয় থকবেই এবং ইচ্ছিত বিষয়টা ইন্দিয়গ্রাহ্থ 
হবেই। সুতরাং তাঁর মধ্যে সময়ের কলনা থাকবে ং এবং ইচ্ছার স্থান 
ইচ্ছিতের উপর হতে পারে না। যেরকম ইচ্ছার মধ্যে কোনে ইচ্ছিত বিষয় 
ভাবগতরূপে নেই, সেরকম ইচ্ছা হচ্ছে এক অজ্ঞাত পদার্থের প্রতি অন্ধ 
আসক্তিবিশেষ মাত্র। এরকম ইচ্ছাব সঙ্করে আমাদের কোনে। পরিচয় নেই 
এবং শেষ পর্ধস্ত এই অপরিচিত পদার্থকে আমর! অব্যাখাত প্রত্যক্ষ জগতের 
অবলম্বন বা বিশেষ্রূপে কল্পনা কবতে বাধ্য হই । সুতরাং দঁডায় এই যে 
বুদ্ধি ও সংকল্প হচ্ছে দ্বিবিধ অবভাঁসের ছুট! নামমাত্র । তথাভূতরূপে 
কোনোটাই পরমবন্ত নয় এবং শেষ পর্যন্ত সেছুটোর এঁক্য ও অনৈক্য ছ্ুইই 
হল অনিবচনীয়্। উপাদানছ্বটোকে আংশিক ও সাপেক্ষ ব্যাখ্যারূপে গ্রহণ 
কবা চলে ; চরম ব্যাখ্যাবূপে সেটে সম্পূর্ণ অচল। 
কিন্ত যেখানে ছুই উপাদানের একত্ব সন্বন্ধে কেনো জ্ঞান নেই, সেখানে 
আমরা সেছ্বটোর একত্বের কথা বলতে পারি কি করে? ভানের সমগ্র 
২বাজাট! এই ছ্রটোমাত্র উপাদানের মধ্যেই শিছিত এরকম ধারণাকে গ্ঠাষ্য ব। 
ংগত বলি কি করে? যে-সব স্থলে বৃদ্ধি ও মংকল্পকে আমরা! প্রত্যক্ষ করছি না 
সেই-সব স্থলে সেছ্বটোর আন্তত্ব স্বীক'র কববার পক্ষে আমাদের কিছু প্রলোভন 
থাক! উচিত । এবং এই ছুই উপ|দান দিয়ে বিশ্বের ব্যাখ্যাই যদি সম্ভবপর না 
ইয় তা হলে আর কি প্রলোভন থাকল? সমস্ত রকম অবভাসকে ছুই শ্রেণীতে 
ভগ করবার জন্য এক দুরূহ প্রয়াস আমর। করব কেন; যখন দেখতে পাচ্ছি 
যে এরকম করাতে সেই ছুই শ্রেণী অবভাস ওঅন্যান্ত দৃশ্যমান তোর কোনো 
অর্থ খুজে পাওয়| যায ন|? তার চেয়ে এই মেনে নেওয়| নিশ্চয়ই ভালো যে 
জগতে দুইয়ের অধিক আরো অনেকরকম ধিষ্ঞান বা অবভাপ আছে এবং 
সেইসব বিভাবের আধান ও অধিষ্ঠান হল একপ্রকার চৈতন্য । আমাদের 
এইপ্রকার চেতন্যের কোনো প্রতাক্ষ অন্থভব থাকা সম্ভবপর নয়। তবে 
পূর্ববর্তী বাধাগুলোর থেকে রক্ষ। পেতে হলে অন্তিমে এ সিদ্ধান্থেই আসতে হয়। 
+দুখ এবং হুঃখ, অনুভূতি এবং রসাত্মক চেতনাকে শুধু বুদ্ধি ওসংকল্পের কোনো 
১৮ 
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এক নম্মিলিত তত্র বিডি্রপ বলা কঠিন) তা ছাড়া ইন্রিয়গ্াহ 
গুথনিচয় ও সেগুলোর সংস্ানের যধ্যে কি লন্বন্ধঃ উপাদান এবং আকারের 
মধ্যে কি বন্ধন এসব বিষয় একেবারেই বোঝা যায় না। সংক্ষেপত 
বলতে হয় ষে ইচ্ছা ও ভাবনার একীভাব স্বশ্ংপ্রত্যক্ষ মেনে নিলেও ? 
জগতের সমস্ত তথ্যকে এই একীভূত তত্বে পর্যবসিত করা অত্যন্ত কঠিন 
হয়। অপর পক্ষে এই লঘুকরণ সিদ্ধ হয়েছে মেনে নিলেও বুদ্ধি ও সংকল্পের 
ভিন্নত| ও অভিম্নতার স্বরূপ জানা ধায় না। সীমা এবং কালোপহিত 
ধারাকে যদি বুদ্ধি ও সংকল্পের প্রভেদ দিয়ে বুঝতে হয়, ত৷ হলে প্ররশ্নট। 
উঠে যে এই পার্থক্যের উত্তৰ কি করে সম্ভবপর হল। এই প্রশ্নের উত্তর 
খু'জতে হলে কল্পিত তত্বের বাইরে যেতে হয়। সুতরাং এই লঘ্বুকরণ বা! 
পরিণতি চূড়াস্ত বলে গ্রহণ কর! অসম্ভব । 

বিশ্বকে ছুই প্রতিরূপ বৃত্তির অবভাসরূপে ব্যাখ্য! করা যায় না। এইটুকু 
বলেই আমর এগোতে পারতাম । কিন্তু কোনোক্রমেই এ বল চলে না যে 
এই ছুই বৃত্তি এবং আমাদের সুপরিচিত বৃদ্ধি এবং অতিপরিচিত সংকল্প 
একই জিনিস । এই বিষয়ে একটু তলিয়ে দেখলে ভালো হয়। এ পর্যস্ত 
আমরা ধরে নিয়েছি যে বুদ্ধি ও ইচ্ছার স্বব্ষপ হচ্ছে স্বপ্রকাশ। আমরা পূর্বে 
একবার লক্ষ্য করেছিলাম যে এই দুই বৃত্তির কে কতখানি রাজ্য দখল করে 
সে বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ আছে। তবুও ভাব-রচন।-প্রবৃত্তি ও বাস্তব-রচনা- 
প্রবৃতি নামক ছটে। মৌলিক ও স্বতন্ত্র বৃত্তি আমব! মেনে নিয়েছি। কিন্ত 
চিন্তন এবং এষণাব অন্তণিহিত তথ্যগুলে৷ অন্বধাবন করলে দেখ! যায় দে- 
ছুটোর এরকম বচনাশক্ি নেই। কারণ প্রথমত সেছ্ুটোর কার্যক্ষেত্রের 
একটা পরিধি আছে । তাঁর উপর ইচ্ছা এবং ভাবনাকে কখনো! মৌলিক 
বা স্বপ্রকাশ উপাদান বলা চলে না। এছুটো বৃতির প্রত্যেকটার ক্রিয়া 
নির্ভর করে কতগুলো বাহ এবং পরকীয় সংযোগ পূর্বে ঘটার উপর । আমি 
এবার আমার এই মন্তব্যের ব্যাখ্যা করব । 

বুদ্ধি ও সংকল্প দুইয়ের মধ্যেই দশা! থেকে দশান্তরে যাবার প্রবণতা লক্ষ্য 
করা যাঁয়। এবং এযাবৎ ধরে নেওয়া হয়েছে যে এই মুহুরমুহ্ঃ পরিবর্তনের 
ধারাট। যেন স্বয়ংদিদ্ধ । আমর! কল্পন! করেছি যে ভাবনা এবং এষণার স্বভাবই 
হল এক অবস্থ৷ থেকে স্বতই অবস্থাস্তরে সংক্রমণ করা এবং সেইজন্য এই* 
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সংক্রমণশীলতার কোনো হেতু আছে কিনা লে প্রশ্ন আমরা করি দি। কিন্তু 
যদ্দি আমাদের অভিজ্ঞতার দিকে আমরা তাকাই তা হলে দেখতে পাব য়ে 
আমার্দের এই কল্পনাটা মিথ্যা । কারণ যথার্থ চিত্তনের বাপারে আমাদের 
বিশেষ কতগুলো! সংযোগের উপর নির্ভর করতে হয়। এবং প্রদত্ত ও বাথ 
উপাদান বিন! আমাদের পক্ষে কোনোপ্রকার চিন্তন বা মনন করাই অসম্ভব। 
যে-সব যোগের উপর চিন্তনক্রিয়৷ অবলম্বী সেগুলো! বুদ্ধির অস্তনিহিত কোনো 
উপাদান নয়; সেগুলো প্রায়শই বাইরে থেকে প্রাকৃত অনুভবে প্রাপ্ত 
কতগুলে! উপাদান। এবং কিভাবে সেগুলোকে স্বতঃসিদ্ধ বলা যেতে পারে 
আমি ভেবে উঠতে পারি ন!। আমাদের প্রভেদ-নিরূপণ-ক্রিয়ার স্বরূপ পরীক্ষা 
করলেই আমার উক্তিটার সত্/ত। প্রমাণিত হ₹য়। কারণ যথার্থ চিত্তনের 
অপেক্ষা না রেখেই প্রভেদগুলে! যেন জেগে ওঠে এবং ফেব্থলে পূর্ব থেকেই 
পার্থক্য আছে সেই-্থলে এবং তার উপর আশ্রয় করেই প্রত্দ-বুদ্ধি জাগে । 
সুতরাং এই ভেদগ্রহ বা ভেদ-বিচার কতগুলো বহিরাগত ও দৃষ্টিসিদ্ধ সম্বন্ধের 
ফল। ফলত চিন্তনের প্রকৃত ক্রিয়্াগুলো স্বতঃসিদ্ধ নয়। অর্থাৎ সেগুলো! বুদ্ধির 
মধ্যে থেকে স্বতঃস্ফূর্ত এবকম ধাবণা করা যায় পা। ইচ্ছার ব্যাপারগুলোর 
বেলাতেও সেই একই অবস্থ!। কারণ, আমাদের কর্মগুলে। স্বতঃপ্রসূত নয়। 
সেগুলে! আমাদের ইচ্ছারৃত্তির মধ্যে প্রথম থেকেই গুঢ় ও অব্যক্তবরূপে নিহিত 
থাকে এরকম বল| চলে না। ধরুন প্রক্কতিব কিংবা! আমাদের অভ্যন্তবস্থ 
যে-সব ঘটনার সঙ্গে ইচ্ছাবৃত্তির কোণ! সম্পর্ক নেই সে-সব ঘটনা থেকে 
আমাদের দৃষ্টি প্রত্যাহার করা গেল এবং যে-সব দিকে আমাদের কোনো- 
না-কোনো প্রত্যয় বা ভাব বাস্তধরূপ গ্রহণ করছে বলে মনে হচ্ছে সেই-সব 
দিকে দৃষ্টি নিবদ্ধ করা গেল। আমরা এখশ পরিৰর্তনের যে ব্যাপারট। 
দেখতে পাই সেটা কি এত স্বচ্ছ ও এত সহজবোধ্য যে তার কোনে। পৃথক 
ব্যাখ্য দরকার হয় না? কোনে সময় অভিলধিত ভাবটা ভাবমাত্রই থেকে 
যায়; আবার কোনো সময় অভিলষিত ভাবট1 দাস্তবে পরিণত হয়। প্রশ্ন 
উঠে কোনেো৷ একটা ভাব বাস্তধে পরিণত হয়, আবার কোনো! একটা ভাব 
বাস্তবে পরিণত হয় না, এরকম কেন হয়? আপণি হয়তো উত্তর দেবেন 
ইচ্ছার ক্রিয়া বা কর্তৃত্ব হচ্ছে এই পরিণতির হেতু; এবং যেখানে 
ইচ্ছার কতৃত্ব আছে সেইখানে বাস্তবে পরিণতিও আছে। পরিণতি- 
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ব্যাপারটাই যে ইচ্ছার ক্রিয়ার অপর এক নাম এ আপত্তি এখানে আমি 
তুলব নাঁ। আপনার বণিত অত্যদৃভূত শক্তিটার অস্তিত্ব আমি না হয় মেনে 
নিলাম। কিন্ত আমি জানতে চাই যে যদি একক্ষেত্রে আমি ইচ্ছাশক্তি 
প্রয়োগ কারি ত| হলে অন্তক্ষেত্রে আমি ইচ্ছ।শক্তি প্রয়োগ করি না কেন? এই 
ই ব্যাপারের মধ্যে প্রভেদটা কি হ্বপ্রকাশ এবং স্বতঃসিদ্ধ? অর্থাৎ যত্র কর! 
বান! করার কারণটা যে ইচ্ছার সত্তার মধ্যেই নিহিত এটা কি আমাদের 
কাছে প্রত্যক্ষরূপে স্প$ট ? তাই যদি নাঞ্ছয় তা হলে ইচ্ছাশক্তি পরিণামের 
হেতু নয়। বাহ অন্ত কিছু তা হলে এই পরিণতির কারণ । এবার আমরা 
দেখতে পাচ্ছি যে বৃদ্ধি ও সংকল্প দুটো বৃত্তির বেলাতেই আমাদের একইরকম 
সিদ্ধান্তে আসতে হয়। বিশেষ বিশেষ ভাবনার ব| ইচ্ছার মধ্যেই বুদ্ধি ও 
ংকল্পের অস্তিত্ব । অথচ বিশেষ বিশেষ ক্রিয়াগুলো স্বয়ংসিদ্ধ নয়। সেগুলো 
বুঝতে হলে তাদেব সঙ্গে বাহজগতের সংযোগগুলোকে বৃঝতে হয়। সুতরাং 
বৃদ্ধি এবং ইচ্ছা! পরম ও নিরপেক্ষ পদার্থ নয়। কোনে জিনিসকেই এই ছুটে! 
উপাদানের কোনে। একটার দ্বারা শেষ পর্যস্ত চরম ব্যাখা! কর! যায় না। 
আমরা যে-সিদ্ধান্তে এসেছি মনোবিগ্ঘ(তেও তার সমর্থন পাওয়া যায়। 
কারণ, আমরা যে-অর্থে বৃদ্ধি এবং ইচ্ছাকে জানি সেই-অর্থে সেছটোকে 
প্রাথমিক তত স্প্টতই বল। চলে না। বৃদ্ধি এবং.ইচ্ছার উৎপত্তি যে নিবিশেষ 
ও বিমিশ্র উপাদান থেকে তাকে একান্তভাবে বুদ্ধিও বল! চলে না, কিংবা 
একান্তভাবে প্রবৃত্তিও বল! চলে ন!; এবং এই উৎস-স্থানীয় উপাদানট! কখনো 
অবিমিশ্র বুদ্ধি কিংবা অবিমিশ্র তৃষ্ণাতে পরিণত হতে পারে না। বুদ্ধি 
এবং তৃষ্ণার অস্তিত্ব যে-সব মানসিক ঘটনা কিংবা যে-সব ঘটনারীতির ওপর 
নির্ভর করে সেগুলোকে কেবল বুদ্ধি কিংবা কেবল ইচ্ছার বিশিষ্ট সৃষ্টি বা 
দান বলে উল্লেখ করা যায় না। এখং মনে হয় যেন বুদ্ধি কিংবা! ইচ্ছা কখনো! 
ভিত্তিস্থলীয় উপাদানটার সমস্ত অংশ আত্মসাৎ করতে পারে ল1। বৃদ্ধি 
এবং ইচ্ছা হচ্ছে দ্বটে! বিশিষ্ট বৃত্তি। কিন্তু এই দুটো বৃত্তির অন্তর্গত সমস্ত 
উপাদানগুলে! বিশিষ্টত1 বা বৈলক্ষণা লাভ করতে পারে না। অর্থাৎ বুদ্ধি 
এবং ইচ্ছার ক্রিয়ার জন্য যে-সব মানসিক উপাদান দরকার, সেগুলো বাহ্‌ 
এবং সেগুলোকে মুলত বৃদ্ধিজাত বা ইচ্ছাজাত বলা চলে না| নংক্ষেপে 
এই বলতে হম্স যে একটা সর্বসাধারণ ধাতু বা বস্ত আছে এবং তার; 


পর্মতত্ব ও তাঁর বিভিন্ন প্রকাশ বা অবভাঁস ২৭৭ 


কতগুলো সাধারণ আচরপণ-বিধি আছে; বৃদ্ধি এবং কৃতি হচ্ছে এই সর" 
সাধারণ বস্তর ছুটে! একদেশী কার্যক্রম মাত্র । এই সাধারণ উপাদানটাখ 
সত্ব! বৃত্তি-ছটোর যধ্যে কখনো নিঃশেষিত হয় নাং বৃত্তি-ছুটো হচ্ছে এই 
সাধারণ সামগ্রীটার হ্ুটো ভিন্ন অংশ মাত্র। 

এই সত্যটার তাৎপর্য সম্পূর্ণরূপে বিকশিত কর! হল মনোবিছার কাজ । 
কয়েকটা প্রধান প্রধান বিষয়েখ দিকে মনোযোগ আকর্ষণ করে আমি ক্ষান্ত 
হব। ভাব বা প্রতায়ের উদ্তবের পর হয় চিস্তনের উত্তব ও বিস্তার ;$ এবং 
ভাবই হচ্ছে চিন্তণের ভিত্তি। ভাব এবং তথ্যের প্রভেদট। চিত্তের সৃষ্টি 
নয়, সেট! স্বাভাবিকত জল্মায়। অনুষঙ্গ ও মিশ্রণের নিয়মগুলো পরীক্ষা 
করলে দেখ। যায় সেগুলো ক্রিয়াও কতগুলে। ভাবগণ উপাদানের ক্রিয়ার 
৪পব নির্ভবগীল এবং এই নিয়মগুলোই হল চিন্তনক্রিয়ার জনক ও আশ্রয় । 
বিভিন্ন সংবেদনের সংঘ ও জড়৮াপ এবং এই নিয়মগুলোর যুগ্ন প্রভাবে 
চিতি-প্রত্যয় চিতি-তথ্য থেকে আলগ। হয়ে আসে। এইজন্য বলা চলতে 
পাবে যে প্রকৃত চিন্তন হচ্ছে ভাবোৎপন্তির ফল + ভাবোৎপন্তি, চিন্তন-ক্রিয়'র 
ফল নয়। অবশ্য আমাব খলবার উদ্দেশ্য এ নয় যে যে চিস্তার বিকাশের 
পবিপূর্ণ ব্যাখ্যা দেওয়। আমাদের পক্ষে সম্ভবপর | কারণ: সেরকম ব্যাখা 
দিতে হলে সন্বন্ধের আকারে আকাঁবিত চৈতন্যের উৎপত্তির সাধারণ হেতু 
কি তা আমাদের স্পষ্ট জানা উচিত। কিন্তু অখণ্ড অনুভবের অবস্থা থেকে 
সন্বন্ধ-গ্রাহী চৈতন্যেব অবস্থার পনিণতি কি করে সম্ভবপর হয়েছে তা 
আমর। সম্পূর্ণরূপে বুঝি না । কিন্তু তৎসত্বেও বলব যে খানিকট! পৃথককরণ 
প্ররুতত চিস্তনেব আগেই ঘটে থাকে। মাগ্নষের মনে প্রথমে কতগুলো 
ভাবগত সংশ্রেষ ব| সম্ি ও ভাবগত বিশ্লেষ বা বাসটি গড়ে ওঠে? তার পরে 
সেগুলো এক বিশিষ্ট আকারে বাহিত হয়ে চিন্তণ-ক্রিয়াব উত্তব হয়। এই 
অবস্থায়, বুদ্ধিকে পবমতত্ব বলা চলে ন| | একমাত্র বুদ্ধিই সবগকম ভাঁবের 
উৎপত্তির কারণ নয়। 

কেউ কেউ বিশ্বাস কবেন যে সংশ্লেষণ ও বিশ্লেষণের মধ্যেও গোড়া 
থেকেই মননের ক্রিয়। প্রচ্ছন্ন থাকে । সেইজন্য তাব। বলেন যে মননকক্রিয্া 
হল মানুষের মনের একটা মুখ্য ব1| আদিম বৃত্তি। এই মত সম্পূর্ণ ভ্রান্ত । 
কিন্তু তর্কের খাতিরে যদি আমরা! মেনেও নিই যে এই মত সত্য, তা হলেও 


২৭৮ অবভাষ ও তত্ববস্ত বিচার 


মননের লাপেক্ষত্ব দূর হয় না। কারণ, চিস্তনের সভা! ষেসব অন্য ও 
বাতিরেকের তথ্যের মধো এবং যে-সব ভাবিক সম্বন্ধের মধ্যে নিহিত সেগুলে! 
শেষ পর্যন্ত আমরা কোথা থেকে পাই? এই বিশেষ বিশেষ ন্বন্বগুলোর 
বৈশিষ্ট অংশত সেগুলোর প্রকৃতির স্বকীয়তার জন্য এবং সেগুলোর প্রকৃতির 
অনন্যতার কিছুটা অংশ অন্তত কোনো বৃদ্ধি-শক্তির সৃষ্টি নয়। সুতরাং 
আমরা স্বীকার করতে বাধ্য যে বুদ্ধিগ্রাহ্থ বা বৌদ্ধ সন্বন্ধগুলো শেষ পর্যস্ত 
অন্নভবের উপর নির্ভর করে। অংশত সেলে! ইন্ড্িক্-প্রতীতি ও কতগুলে। 
মানসিক প্রক্রিয়ার ফল। সুতরাং চিন্তন হচ্ছে কতগুলো! বহিরাগত উপা- 
দানের উপর নির্ভরশীল । এবং চিস্তনকে যত কেন ন! প্রাথমিক ও আদিম 
বৃত্তি রূপে কল্পনা কর হোক, চিন্তনের মধ্যে স্ব-প্রতিষ্ঠা নেই । কারণ কোনো 
ক্ষেত্রেই বাহ উপাদানগুলোকে নিঃশেষে বুদ্ধির স্বগত শৃঙ্খলায় পরিণত কবা 
যায় না। চিন্তনের সংযোগ-সূত্রগুলো! হয়তে। পরিচিত এবং অলক্ষিত থাকতে 
পারে? তার পরম্পরাগুলো হয়তো অনবচ্ছিন্ন ধারায় বয়ে যেতে পারে। 
এমন কি, চিন্তার বিশেষ বিন্যাসট! বাহা মংযোগের উপর প্রতিষ্ঠিত এক 
আকস্মিক বিন্যাঙ্গ নয়, সেটা একটা সতা ও স্ব-প্রতিষ্ঠ তন্ত্র এধনীকম বিশ্বীসও 
অনেক সময় উৎপন্ন হতে পারে । এসবই হতে পারে । কিন্তু নিজেকে যদি 
প্রশ্ন করি যে চিস্তনের বিষয়ীভূত তন্ত্রটা কি মাত্র চিন্তা-শক্ির নিজ 
অভিব্যক্তি কিংবা যদি প্রশ্ন কবি যে তার অস্ত্িত্বটা কি কেবল মননের মধ্যে 
নিহিত, ত৷ হলে প্রশ্নগুলোর উত্তর অন্যরকম দিতে আমর] বাধ্য হই। বিশেষ 
বিশেষ অন্বয় বা সংযোগগুলো ঠিক সেইবকম না হয়ে অন্যরকম কেন নয়, এর 
উত্তর কোনে চিন্তা-শক্তির মধ্যে পাওয়। যায় না। সুতরাং উৎপত্তির দিক 
থেকে চিস্তনকে গৌণ না! বললেও স্বরূপত চিন্তন হচ্ছে গৌণ এক তথা । 
চিন্তনের বিষম্ীভূত উপাদানগুলো হচ্ছে নিছক মানসিক ক্রমবিকাশ ব! 
অভিবাজির ফল এবং ভারগত সন্বন্ধের খানিকটা অংশ সখসময়েই বাইরে 
থেকে আসে, সেগুলো বুদ্ধি দ্বারা সৃষ্ট নয়, সেগুলো! হল বুদ্ধি, দ্বারা স্ীরুূত- 
মাত্র। সেইজন্য কোনো সংযোগ-সূত্রকে যদি বুদ্ধির সৃষ্টি বলে মনে হয়, সেটাকে 
কাল্পনিক সংযোগ বলে পরিতাণগ করতে হয়। অতএব মনোবিগ্ভার দিক থেকে 
বিচার করলে এই সংযোগসন্বন্ধগুলো। স্বগত ও স্ব-নিষ্ঠ নয় সুতরাং সত্য মত 
হল এই যে, চিন্তন-ক্রিয়া হল একপ্রকার প্রচয়। যে-সব প্রক্রিয়ার ক্রম- 
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অভিব্যক্তিতে চিত্তনের উত্তব হয় এবং যে-সব ক্রিয়ার মধ্ো চিস্তন নিহিত 
থাকে সে-সব ক্রিয়া ও প্রক্রিয়া! চিন্তনের উপর নির্ভরশীল নয় । ফল তা হপে 
দাডায় এই : সব সহ্বন্ধগুলোই হচ্ছে প্রত্যয়াত্বক সে বিষয়ে সন্দেহ নেই? কিন্ত 
'সঙ্গে সঙ্গে এটাও সংশয়াতীত যে সব সম্বন্ধগুলোই চিন্তনের নির্সণণ নয় । 

এষণা যে একপ্রকার গৌণ ও উৎপন্ন বৃত্তি এ কথা মনোবিষ্ঠায় স্বীকৃত 
হয়। প্রত্যয়ের বা ভাবের স্বতই বাস্তবে পরিণত হওয়ার কোনে! শক্তি নেই। 
এৰং মান্বষের মনেও এমন কোনো! শক্তি নেই যার কাজ হল এই পরিণতি 
সাধন করা । আর যদি ধরেও নিই যে সেন্নকম কোনো শক্তি আছে তবুও 
কতগুলে। ভাবের পক্ষে বাহ সাহাযা একান্ত দরকার, এ সতা আমরা অণগে 
লক্ষা করেছি । এই শক্তি সক্রিয় হবার জন্য বিশেষ প্রকারের উত্তেজনা 
দবকার। কিন্তু যাব প্রচোদনায় ক্রিয়াশক্কি স্বীয় স্বভাব অন্থযায়ী কাজ 
করে তাকে ইচ্ছাক্রিয়াব কারণ বলে স্বীকার করতে হয়। সুতরাং তার 
উপর ইচ্ছাশক্তির অস্তিত্ব নির্ভবঙগীল হয়ে পড়ে। সংক্ষেপে বলা যায় যে 
শারীরিক ও মানসিক অনুষঙ্তেব যুগ্নক্রিয়ার কিংবা শুধু শারীরবৃত্ীয় উত্তেজনা- 
পরম্পরার উপর ইচ্ছার ক্রিয়| নির্ভরশ্ীল। এইসব বাহ তথ্যগুলো থেকে 
ইচ্ছ[র উত্তব হয় এবং ইচ্ছাব ক্রিয়ার জন্যও এইসব বাহা উপাধির কারকত্ব 
প্রয়োজন । সুতরাং এগুলোকে ইচ্ছাব প্রবৃত্তির অংশীভূত বলে গ্রহণ করতে 
€য়। আমিজানি ইচ্ছাব স্বরূপ সম্বন্ধে নানারকম মত আছে। তার মধ্যে 
কতগুলে! মত এত অকিঞ্চিংকর যে ৬সগুলোব আলোচনা করাও বৃথা । যে- 
কোনো সুস্থ মনোবিগ্যাতে এই মত স্বীকার করতেই হবে যে ইচ্ছার উৎপত্তি 
এবং ব্যাপ্রিয়া হচ্ছে কতগুলো শারীর 'ও ম'শস ঘটনার সংগমেব উপর 
অধিঠিত। এবং এই ঘটনাগুলো! হচ্ছে ইচ্ছ! বা এষণার বহির্ৃত। এ ছ্বাড।, 
ইচ্ছাশক্তির বিকাশের কোনো স্তরেই বহিস্থ উপাধিগুলো ক্রিয়াশজির 
গত উপাদান ভয়ে দীভায় না। তাই যদি হয় ৩| হলে ইচ্ছা কোনো 
নিরপেক্ষ 9 মুখ্য তত্ব নয়। 

সমগ্রূপে বিশ্বকে বৃদ্ধিসম্মত বলা চলে। বুদ্ধিসম্মত এইজন্য বল। চলে 
যে পূর্ণ বুদ্ধির পরম চাহিদাগুলে! মেটাবাব সামর্থ্য বিশ্বের সতারূপের আছে 
এবং বিশ্বের প্রতোক ক্ষুত্্ উপাদান হচ্ছে এই বুদ্ধিসম্মাত সমগ্রের এক অংশ, 
সুতরাং প্রতোক ক্ষুদ্র উপাদানও বৃদ্ধিসন্মত। কিন্ত বৃদ্ধিসম্মত হলেও বিশ্বকে 


২৮৬ অব্ভাস ও তদ্ৃবস্ত বিচার 


সম্পূর্ণ বুদ্ধিগ্রাহ্থ বল! চলে ন1। বুদ্ধি দ্বারা বিশ্বের সমস্তটাকে বোঝা 
যায় না। এবং শুধুমাত্র বুদ্ধির উপর নির্ভর করে বিশ্বের সব দিকের বিস্তৃত 
কল্পনা কর! অসম্ভব । কারণ, বুদ্ধির পূর্ণসমন্বয়ের দাৰি মানতে গিষ্কে সমগ্রসং 
বুদ্ধির স্বকীয় ক্রটিগুলোর সম্পুরণ ও শোধন করে: এবং এই সম্পূরণ ও 
শোধনের ফলে বুদ্ধির মৃত্যু ঘটে; সম্পৃরিত বৃদ্ধি আর আমাদের পরিচিত 
বুদ্ধি থাকে না। বিশ্বের অন্যান্য বিবিজ্ঞ দিকের বিচারের বেলাতেও এই 
যুক্তি প্রযোজা। কোনো দিকই নিজরপে স্বা৷ যথাভূতরূপে বুদ্ধি-গ্রাহ্থ ব৷ বোবা 
নয়। কারণ বোধ্য হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে সেগুলোর নিজরূপের অবসাঁন হয়। 
সুতরাং সমগ্র বিশ্বের কিংব! তার বিভিন্ন অংশগুলোর ব্যাখ্য। কোনে। একক 
দিক থেকে কিংবা একযোগে সবগুলে। দিক থেকে কোনে! ভাবেই দেওয়া 
যায় না। এতক্ষণ চিস্তন এবং ইচ্ছার ক্ষেত্রে এই সতোর যাচাই করা হল। 
মনন*ব্যাপারকে বোঝা যাঁয় নাঃ কারণ মননের বিশেষ বিশেষ ক্রিয়াগুলে। 
স্য়ংপ্রকাশ নয় এবং চিন্তনের বিশেষ বিশেষ ক্রিক্নাগুলে! কোনে! বুদ্ধিশক্তির 
গত সত্তার স্বত:স্ফৃতি নয়। ইচ্ছা-ব্যাপারের ক্ষেত্রেও এই একই দোঁষ লক্ষ্য 
করা যায়। ইচ্ছার স্বকীয় ক্রিয়|পদ্ধতিটা বুদ্ধির ক্রিয়া থেকে খতন; শুধু তাই 
নয়; ইচ্ছার ব্যাপারগুলে। হচ্ছে অবোধ্য। কারণ সেগুলে। স্বয়ং-সিদ্ধ বা 
স্বতই স্বচ্ছ নয়। ইচ্ছার ঘটনাগুলে! আমাদের কম বেশি পরিচিত : কিন্ত 
সেগুলো! স্বনিষ্ঠ এবং স্বশ্মং-প্রামাণা নয়। সেগুলোর কারক উপাধিবূপে 
আছে কতগুলে| বাহ তথ্য । সুতরাং সেগুলোর সত্তার মধ্যে সব সময়েই আছে 
কিছু বিজাতীয় উপাদান । সমগ্র বিশ্বকে দ্বই বা ততোধিক উপাদানের 
সমন্বয় কল্পনা কর। চলে না। কারণ কোনো উপাদানই বিবিক্তরূপে স্বয়ং 
সিদ্ধ নয় এবং বিভিন্ন উপাদানের বৈচিত্র্যের হেতু কি তার পরিপূর্ণ জ্ঞানও 
আমাদের নেই। 

এইবার আমাদের এগোবার সময় হয়েছে। কিন্তু তার আগে এই 
প্রসঙ্গে ইচ্ছ। বা তৃষ্তার তথাকগিত পরমত্ব বা শ্রেষ্ঠত্বের বিষয় ছুএকট! মন্তব্য 
করতে চাই। প্রথমত ইচ্ছা যদি পরমতত্ব হয় তা হলে সর্ববিধ প্রপঞ্চ ও 
ইচ্ছার মধো যে-সন্বন্ধ তার স্বরূপ বোঝাবার দাক্সিত্ব আমাদের গ্রহণ করতে 
হয়। এবং এই সগ্বন্ধের স্বরূপ নিরূপণে ঘি আমর! বার্থ হই তা হলে এই 
সম্বন্ধের পশ্চাতে এক অজ্ঞাত এঁক্যতত্বের অস্তিত্ব কল্পন| করতে হয়; ফলে 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ ঘ! অবভাস ২৮ 


ইচ্ছাও একবিধ আংশিক অবভান বা ছায়া-সতায় পরিণত হয়। কিন্তু ইচ্ছার 
প্রকৃতি বিশ্লেষণ করলে এই একই সিদ্ধান্তে পৌছতে হয়। আমরা ইচ্ছানামক 
যে ব্যাপারকে জানি তার মধ্যে আছে একপ্রকার সম্বন্ধ এবং একপ্রকার ক্রিয়া 
"এবং বিভিন্ন উপাদানের অমীমাংসিত এক অসংগতি । শক্তি কিংবা কর্ম বা 
তজ্জ।তীয় যে-কোনো! তত্বের বেলাতেও এই মন্তবা সতা। বস্তুত এই বিষয়ে 
আমি এর পূর্বে এতবার আলোচনা করেছি যে ধরে নিতে পারি যে 
পুনরায় এ সম্বন্ধে আলোচনা নিম্প্রয়োজন | হয়তে! আপনি বলতে চান ঘে 
আমি যে-সব জটিলতার কথ তুলছি সেগুলো ইচ্ছার প্রকাশের বা অবভাসের 
সম্বপ্ধে সত্য; বাস্তব ও পরম ইচ্ছ। হল এক অপর ৭ সম্পূর্ণ ভিন্ন পদার্থ । 
কিন্ত আপনার উক্তি যদি সতা হয় তা হলে বাস্তব ইচ্ছ। ও তার প্রকাশের 
মধো সম্বন্ধটা কি আমাদের ক্ষান৷ দরকার। তা ছাভা অন্য কারণেও এই- 
রকম ইচ্ছামাত্রের কল্পনা অসমর্থনীয়। কারণ আমাদের পরিচিত এষণ। ব| 
ইচ্ছার মধ্যে আছে ধারা বা প্রঞ্চিয়া এখং যাকে আমব। ইচ্ছ। বলে জানি 
ন। তাকে ইচ্ছা! বলে অডিহিত করাও অসংগত। এই ইচ্ছামাত্র হম্ম একট! 
ভৌতিক ঘটনা মাত্র নতুবা একট।| তান্বিক পদার্থ । এব” কোনে! ভাবেই এটি 
সুবোধ্য পয়, এ বিষয়ে আমরা আগে যথেউ আলোচন| করেছি | মনোবিদ্যা- 
তেই হোক কিন্ব। তত্ববিগ্ভাতেই ঠোক এরকম ইচ্ছাস্বরূপের শরণাপন্ন হওয়ার 
অর্থই হল এক অজ্ঞ/ত পদার্থ নিয়ে খেলা করবার শিবোধ ও বার্থ প্রয়াদ 
কর।। যেখানে হেতুটা অবোধা ক্িব। বাখ্যাটা অস্বচ্ছ, সেখানে হেতুটা আছে 
কিংবা ব্যাখ্যাটি সম্পূর্ণ এবকম ভাবা একপ্রকার আত্মবঞ্চন| এবং এরকম 
আত্মবঞ্চনার ফলেই ইচ্ছা-স্বরূুপ নামক পদার্থে কল্পনা সম্ভবপর | তবে হয়তো 
তত্ববিদ্ভার ক্ষেত্রে এইপ্রকার নিক্ষল। আন্মপ্রবঞ্ধনার একটা প্রয়োজন বাকাবরণ 
আছে। কেবল বুদ্ধির দ্বারা সর্ববিধ প্রপঞ্চের ব্যাখ্যা দেওয়া যায় না: সেইভন্কয 
বন্তসামগ্রীর অন্য দিকের প্রতি ঝৌক গিয়ে পডে। এবং বৃদ্ধির একদেশদশিতা 
দুর করবার জন্য এক অজ্ঞাত বস্তর কল্পনা কর৷ হয়; এবং মনে করা হয়ষে 
বিশ্বের যে দিক বৃদ্ধির তুলনা সবচেয়ে বেশি বিপরীতধর্মী সেই দিকের সঙ্গে 
এই অজ্ঞাত বস্তটা হল অভিন্ন । কিন্তু তা হলে এই অজ্ঞাত তত্ব! শুধু বৃদ্ধির 
বাড়া নয়, সেটা হচ্ছে বুদ্ধি, ইচ্ছা ও সর্ববিধ আপাতগ্রাহ্হ অবভাসের মুলে 
অবস্থিত একটি পদার্থ । সুতরাং এই পদার্থটা শুধু ইচ্ছা বা কোনো এক- 


২৮২ অবভাম ও ভব বিচায 


দেশীয় তত্ব দয়। আমরা এখানে প্রকতপক্ষে এক সর্বভোগ্রাহী, একদেশ- 
দোষহীন, সর্বক্রটিহীন ও পরিপূর্ণ সম গ্রসতের প্রতিষ্ঠা করছি । এবং তার নাম 
আামর| দিচ্ছি ইচ্ছাময় বা! ইচ্চারপ। কারণ, আমব। মনে করিযে ইচ্ছ। অস্তত 
একরকম বিশেষ দোষ থেকে মুক্ত। কিন্ত আমাদের এই বিচারপদ্ধতিটা যে 
যুক্তিসিদ্ধ নয় সেট! সুস্পষ্ট । 

আর-এক দিক থেকে হয়তো ইচ্ছার সর্বময়তা প্রতিপন্ন করবার চেষ্টা হতে 
পারে। এরকম যুক্তি হয়তো উত্থাপন কদ্ছ! যেতে পারে যে সমস্ত বিধি? 
বিধান এবং স্বতঃসিদ্ধ সূত্রই হচ্ছে শেষ পর্ধস্ত প্রয়োগমূলক এবং সেইজন্য 
সেগুলোকে ইচ্ছার বা সংকল্পের প্রকাশ বল! উচিত। কিন্ত এই উক্তি 
প্রমাদপূর্ণ। যাবতীয় বিধি? নিয়ম ও স্বতঃসিদ্ধ সূত্র হল আমাদের স্বভাবের 
নানা ও বিভিন্ন অংশের প্রকাশ; সেগুলোকে একমাত্র ইচ্ছার প্রকাশ কোনো! 
মতেই বলা চলে না। জ্ঞানীকূপে, বর্মীন্নপে ও রসিকব্ধপে আমর। কতগুলো 
অভিজ্ঞতা! ব! অনুভব থেকে নিঃসন্দেহে তৃপ্তি পেয়ে থাকি । এইসব অন্ৃব 
আমাদের শান্তি দেয় এবং সেগুলোর অভাবে আমাদের অন্তরে দুঃখ, 
অশান্তি ও অভীগ্সা জাগে। এবং অনুভবগুলোর গুণের *বৈশিষ্ট্যগুলো 
আমরা ধরতে পারি এবং চাই কি সেগুলোকে আদর্শরূপে স্বীকার করতেও 
পারি এবং সেগুলোকে আমাদের জীবনের পুরুষার্থ বা সাধাব্ূপে গ্রহণ 
করতেও পারি। কিন্তু তাই বলে একথা বল! চলে ন। যে একমাত্র নৈতিক 
উদ্দোস্া ব| সাধনার ক্ষেত্র ব্যতীত অন্যত্র কোথায়ও ইচ্ছার সঙ্গে সেগুলোর 
সম্বন্ধ হচ্ছে অপরিহার্য । এইসব ক্ষেত্রে আমরা সেগুলোকে ইচ্ছা করি বলে 
সেগুলো! আছে বলার চাইতে এই বল! বেশি ঠিক হবে যে সেগুলো আছে 
বলেই আমর| সেগুলোকে ইচ্ছ! করি । আরে। একটা আপত্তি তোল! যেতে 
পারে এই বলে যে এগুলো তো! শেষ পরধস্ত সবই হচ্ছে ইচ্ছার বিষয় । এ 
সম্বন্ধে পূর্বে আলোচনা হয়েছে । একইরকম যুক্তি দিয়ে বুদ্ধিকেও চরমতত্ত 
প্রমীণ কর। সম্ভবপর | ফারণ ইচ্ছ! ও বিশ্বের অন্যান্য সর্ববিধ তথা হচ্ছে 
বৃদ্ধির বিষয়ীভূত, এও বল| চলে । এই দ্রুত দৃষ্টির পর ইচ্ছার তথাকথিত 
প্রাধান্ম যে অমূলক তা আমরা স্বীকার করে নিতে বাধ্য । সবসময়েই তত্ব- 
চিন্তাক্লাস্ত বা! দর্শন-ভাড়িত চিত্তের পক্ষে এই মতবাদটা হচ্ছে এক ক্লেদ-কৃষঃ 
আশ্রয়ফরূপ। এই মতবাদের দাবিগলোর আপাতমুষ্ঠুত। হচ্ছে সেগুলোর 


পরমতত্ব ও তাব বিভিন় প্রকাশ বা অবভাস ২৮৩ 


অস্প্উতার জন্ম । দাবিগুলোকে শুধু মাত্র অবৌধা বললে কম বলা হয়। 
সেশুলে! হচ্ছে উত্তট ও অসম্ভব । 

আমাদের অভিজ্ঞতা বলে যে অন্ছভবেব কোনো বিশেষ দিক নিজব্ধপে 
'ব। তন্রপে বাস্তব নয় । কোনে! এক বিশেষ দিকের উপাদানকে প্রধান ও 
অন্ঠান্ম দ্রকের ব1 সমগ্রেব হেতুস্থানীয বিবেচনা কবা যায় না। সবগুলো! 
উপাদানই অবভাসস্থানীয়, একদেশী এবং স্বাতিগামী। আপনি হয়তো 
জিজ্ঞাসা করবেন সেগুলে'কে অবভাঁদ বলা হবে কেন? কারণ একমাত্র 
ইন্ড্িয়প্রতাক্ষের জগতেব ক্ষেত্রেই যথার্থত অবভাঁষের কথা ওঠা উচিত এবং 
প্রতাক্ষ অনুভব হচ্ছে চৈতনোব মাত্র এক দ্িক। আপনি হয়তো বলবেন 
একমার প্রতাক্ষদর্শীব কাছেই অবভাস সম্ভবপ্ব এবং অবভাসরূপে গণা 
হওয়ার মধ্যে একরকম বিচাব ও বর্জন আছে । উত্তরে আমি বলব যে প্রচ্ছন্ন 
উপমাব উপর যদি অত্যধিক গুরুত্ব আবোপ কবতে হয় তা হলে কটা শব্দ 
এবং বাকাংশই ঝ। বাবহারের যোগ্য থাকে । তবু এই আপত্তির যৌক্তিকতা 
মামি স্বীকাঁব কবে নিচ্ছি । অবভাস-শন্দ বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় এর 
দ্বারা এমন এক তথ্যকে উল্লেখ কব! হচ্ছে যেট! প্রত্যক্ষদৃষ্ট এবং বিচারিত। 
অথচ সবরকম অবভাসেব সম্বন্ধে বলা যায় না যে সেগুলে! প্রতাক্ষ-দুশ্ | 
কাবণ আমবা যদি স্বীকার কবেও নিই যে সর্ববিধ প্রপঞ্চ বা অবভাসের উদয় 
চৈতন্বকেন্দ্রকে আশয় কবে ₹য তবুও স্বীকাব করতেই হয় যে চৈতন্যাকেন্দরের 
সমস্তটাই প্রত্যক্ষ অস্তভব ণয। এখং পূর্ণসতের মধ অর্ববিধ প্রপক্ধের 
বিবেচনা বা বিচারণ। হয় এও একবকম কষঈট-কল্পনা । সংক্ষেপে, আমরা 
স্বীকান করতে বাধা যে এমন অনেক অবধাস আছে যেগুলে! প্রকৃতপক্ষে 
অবভাসিত হয় না। এইসব ক্ষেত্রে অনভাস-শব্কে আভিধানিক অর্থে 
ব্যবহার না করে এক বিশেষ পারিভাষিক অর্থে বাবভার কর! হয়। শব্দ- 
ব।বভারের এইটুকু শৈথিলা মার্জনীয় । 

তত্ববিদ্ভাতে আমাঁদের দৃষ্টিভঙ্গি ভবে জ্ঞলিক। এখানে বস্তসংস্থানের 
বিভিন্ন দিকের বিচাব ও তুলনা কবা আমাদের কাজ। সুতরাং বিচারে যা- 
কিছু গরমবন্তুর তুলনায় হীন মনে হয় তাকেই আমরা অ-পরমার্থ ব৷ অবভাষ 
বলি। কিন্তু অবভাস বলাতে আমবা এরকম ইঙ্গিত করতে চাই না যে 
তথ্যটা সবসময়েই কাকে! না কারে! কাছে প্রতাক্ষদূপে অবভামিত হয়েছে। 


৩, অবভাস ও তত্ববস্ত বিচার 


বিচার্য জিনিসটা সম্বন্ধে আমরা বলতে চাই যে তার স্বভাব এমন যে তত্ত- 
বিচারে নিযুক্ত হলে তাঁকে অবভাঁস বিবেচনা করতে হয়। এবং আমরা 
দেখেছি যে অবভাদের লক্ষণ হল প্রত্যয়াত্মকতা ব| ভাবধশ্বিতা। তথা ও 
প্রত্যয়ের বিচ্ছি্নতার নাম অবভাস ; এবং এই বিদীর্ণ স্বভাবের জন্য প্রতোক 
সসীষ দিককেই অবভাঁপ বলতে হয়। আমর! এও লক্ষা করেছি যে সার! 
বিশ্বে এই ভাবালুতার বা প্রতায়-প্রবণতার ছডাছড়ি। সমগ্র বা পৰাকান্ঠা 
ছাড়া অন্য কিছুই আত্মস্থ নয়। জমগ্রে্জর প্রত্যেক জিনিসেরই স্বভাবের 
মধ্যে বহিস্থ অপরের সঙ্গে নানা সন্বন্ধ আছে; তার ফলে তার অন্তর সর্বদা 
বাহ্ব প্রকোপের বিষে জর্জরিত হয়ে থাকে । সর্বত্রই সসীম নিজেকে অতিক্রম 
করে অপর সভার দিকে ধাবিত হয়। এক দিকে সসীম হল পরমবস্তব 
বিশেষণ ? অন্য দিকে সসীম, বিশেষণরূপেও হচ্ছে অবাস্তব | সুতরাং সসীমের 
সম্তা অ-পারমাথিক অর্থাৎ আবভাসিক। অবভাঁস-শব্দের এই ব্যবহারে 
কোনো আপত্তি থাক! উচিত নয় । 

এই অধ্যায়ে এ পর্যস্ত আমর! কেবল নেতিবিচাঁর কবেছি। সবই 
হচ্ছে অবভাসমূলক বা অবভাসাম্বক। এবং কোনে। এক”বা একাধিক 
অবভাস ব। সমস্ত অবভাসের যোগফল বস্তসত্ত। নয়। এই সিদ্ধান্ত দ্বারা 
আমরা সত্যের অর্ধেকটা মাত্র প্রকাশ করেছি এবং এই সিদ্ধাত্তকে অম্পূর্ণ 
সত্যরূপে গ্রহণ কর। হবে এক বিপজ্জনক ভ্রম | সুতরাং সিদ্ধান্তটার 
অন্তনিহিত দোষ সংশোধনের জন্য পরিপৃরক ও প্রতিরূপ সিদ্ধান্তটাকে স্বীকার 
করতে হয়। পরমবস্তই হচ্ছে তার অব্ভাসসমূহ ; পরমসৎই হচ্ছে বাস্তবিকত 
প্রত্যেক ও সকল অবভাস । সত্যের এই অপর অর্ধেকটার ওপর আমবা 
বরাবর জোর দিয়ে আসছি । এবং পুনরায় জোব দেওয়৷ দরকার মনে 
করি। এইখানে আর একট! মারাত্মক ভ্রমের কথ! আমাদের স্মরণ করা 
উচিত। কোনো এক বিশেষ বা ব্যক্টিগত অবভাসকে বা সর্ববিধ অবভাসের 
এক সম্টিকে কল্পন! করে যদি শুধু এই উদ্ভি করি যে পরমসৎ হচ্ছে এগুলোব 
একটা বা! সব কয়টা তা হলে আমাদের অবস্থা অত্যন্ত শোচনীয় হবে। 
কারণ, তা হলে যাকে আমর! অবভাঁদ মনে করছি, পরম্সত্তার সঙ্গে তার 
তাঁদাত্বয কল্পন! করে তাকেই আবার অবভাসেব ঠিক বিপরীত মনে করছি। 
কিন্তু এই সমস্যার সমাধান কি তা আমরা জানি । এবং কি উপায়ে বা 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ বা অবভাস ৮৬ 


অর্থে বিভিম্ন অর্ধসত্যগুলোর সমন্বয় সাধন সম্ভবপর হয় তাও আমর! 
জেনেছি । পরমষৎ ও অবভাস একই জিনিস; কিন্ত পরমসতের অঙ্কে 
অবভাসের এই এঁক্য অবভাসের নিজরূপে বা তথাভূৃতব্ধূপে নয়। এবং 
পরমসৎ সমাননভ্রাবে সর্ববিধ অবভাসের মধ্যে বাস্তব নয়; অবভামিত সত্তার 
বাস্তবতার তারতম্য আছে । অর্থাৎ সত্য ও বাস্তবতার মাত্রা স্বীকারই 
হচ্ছে এখানে বাচবার একমাত্র পথ। প্রতে।ক জিনিসটাই আবশ্ঠাক, 
অথচ একটা জিনিস হয়ত! আরো অন্য কয়েকটা জিনিসের তুলনায় সম্পূর্ণ 
মূল্যহীন হতে পারে। কিছুই পূর্ণ বা পরাকাষ্টা নয়; অথচ পূর্ণতার ব। 
পরাক্ষা্ঠার জন্য সব-কিছুরই নুনাধিক প্রয়োজন আছে । সংবিৎ বা অনুভবের 
যত দিক আছে এবং বিশ্বের ষত লোক ও স্তর আছে পরমার্থে সব- 
শুলোরই একান্ত দরকার হয়। প্রত্যেক অংশেরই খানিকট। সার্থকত। আছে 
এবং যতক্ষণ তার বাড়। অন্ত কোনো অংশের সন্ধান না পাওয়! যায় ততক্ষণ 
তার সত্য স্বীকার্ষ। সুতরাং যদি অবভাসকে প্রমাদ বা ভ্রমজ্ঞান বলতে 
চাঁন বলুন। কিন্ত বিভ্রম-মাত্রই অমূলক মায়! নয়। (সপ্তবিংশ অধ্যায় 
দ্রউবা ) প্রত্যেক স্তরেই তার চেয়ে উচ্চতর স্তর আছে; সেইজন্য প্রত্যেক 
স্তরেই অসংগতি আছে এবং সেইজগ্যই প্রতোক স্তরেই সতাও আছে। 
প্রত্যেক স্তরেই সেই জ্তরোপযোগী সত্য আছে যেট। হচ্ছে সেই স্তরের ভাঁব- 
ধারণ। অনুযায়ী ; সেই জ্তরের দাবি দাওয়া সেখানে থেকেই মেটানে। যায়৷ 
যখন কোনো এক স্তরের সত্যকে সেই জ্করের অতীত ব। ভধ্বস্থ কিছু দিয়ে 
বিচার করা হয় তখন সেই সত্যটা মিথ্যা বলে প্রমাণিত হয়। পরমতত্ব 
এইভাবে সর্ববিধ অবঙাসের মধ্যেই সমাণত অন্ুস্যুত হয়ে থাকে । অবভাসের 
তারতম্য আছে ও স্তরতেদ আছে; কিন্তু পরমার্থের সমান প্রয়োজন প্রত্যেক 
ও সমস্ত অবভ1সকে । 

জগতের এমন কোনো দেশ নাই য। এত হীন যে তা পরমার্থসতের 
নিবাসের অযোগ/)।1 বিশ্বের কোথায়ও এমন কোনো! একটা তথ্য নেই য। 
এত খাঁপছাড়া এখং তুচ্ছ যে বিশ্বের কাছে তা সম্পূর্ণ মূল্যহীন। যত কেন 
ন! মিথ্য। হোক প্রত্যেক প্রত্যয় বা ভাবেই কিছু সত্য আছে? ঘত কেন ন! 
অকিঞ্ষিংকর হোক প্রত্যেক সভাতেই কিছু বস্তসত্ভা আছে ; এবং যেখানেই 
সত্য ও বাস্তবতা আছে সেখানেই পরমার্থসতের অভঙ্গ ও অয় উপস্থিতি 


৬৬৬ |... জববডাল ও ততবন্ত বিচার 


কবীকার করতে হয়। বন্তসতা বাতীত জ্ববভাস অবন্ভব ) কারণ জবভাস 
মানেই কোবে/কিছুর অবভাস। এবং অবভাস ব্যতীত বন্তসত্তাও অসম্ভব ; 
কাকণ অবভাসের বাইরে কোনো-কিছু নেই। কিন্তু পুনরুক্তি হলেও এখানে 
বলা আবশ্ঠক যে অবভাসের সয্টি বা সমাহার পরমবন্ত নয়। যে-খঁকোর 
মধ্যে সবরকম অবভাসের সমাগমে প্রত্যেকটার র্বপাস্তর সাধিত হয়; যে- 
এঁকোোর মধ্যে প্রত্যেক অবভাসের পরিবর্তন হতে বাধ্য, যদিও সমানত নয্ম, 
সে-এঁক্টার নাম পরমবস্ত। আমরা & জেনেছি যে সর্ববিধ বিবিক্ত ও 
বৈরী সম্বন্ধ এই সমগ্রের দ্বারা গৃহীত ও ভক্ষিত হয়। এগুলে! সবই সমগ্রের 
মধ্যে সমন্বয় লাভ করে? কিন্তু সেগুলে। যতক্ষণ পৃথক পৃথক রূপ বা! স্বীয় 
বৈশিষ্ট্য রক্ষা করে থাকে ততক্ষণ সেগুলোর মধ্যে সংগতি বা সামঞ্জষ্যের অভাব 
থাকে। জগতে অসৌন্দষের ওদ্ধত্য আছে, ইচ্ছারুত অনর্থের খিরোধ আছে 
বলে আমাদের মতের বিরুদ্ধত। কর! সেইজন্য হচ্ছে একপ্রকার অন্ধতার 
লক্ষণ। চরম বৈরিতার সম্বন্ধ হচ্ছে একবিধ তীক্কৃতর সম্বন্ধ এবং সমগ্রের 
মূধো এই সম্বন্ধেবও স্থান আছে । এরকম সম্বন্ধ দ্বারাও সমগ্রের এঁক্য সমুদ্ধ 
হয়। বিশ্বে যত সব আপাত-গ্রতীয়মান বিরোধ ও সংঘধ আছে সেগুলো 
সবই হচ্ছে বৃহত্তর সমন্বয়ের সাধক এবং সেগুলো সবই হল পূর্ণতর ও অ- 
সামান্যতর ব্যক্তিতা বিকাশের জন্য নিতান্ত প্রয়োজন । কিন্তু পরমার্থসথকে 
যথার্থত সুন্দর বা শিব বল! চলে না। এক অর্থে পরমার্থসং হল 
অশিব, এবং অসুন্দর ও অসত্যও বটে। কিন্তু যে-অর্থে এই বিশেষণগুলোকে 
পরমসত্তার প্রতি প্রয়োগ করা যেতে পারে সে-অর্থ অত্যন্ত কষ্টকল্লিত ও 
অস্বাভাবিক । সমগ্রের প্রতি এগুলোকে বিধেয়রূপে প্রয়োগ করতে গেলে 
যে ব্যকলন দরকার তা৷ সম্পূর্ণ অসমর্থনীয়। কারণ পৃথক অংশরূপে এবং 
নিজব্ূপে এগুলোর কোনে সংগত অর্থই হয় না । নিজরূপে ও বিবিক্তব্ূপে 
অসুন্দর, অশ্ডভ এবং অসত্য হচ্ছে কতগুলে। অপ্রধান দিক মাত্র। সেগুলো 
হল পরমার্থের বিপুল রাজ্যের ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র অংশের অন্তনিহিত কতগুলো 
প্রভেদ। প্রত্যেক ক্ষেত্রেই সেগুলো! এক উন্নততর অথচ সংকীর্ণ সামগ্রের 
সঙ্নে তদধীনস্থ এক উপাদানের দ্বন্দের সন্বন্ধের নিরেশ দেয়। এইসব ক্ষুদ্র 
ক্ষুদ্র সামগ্রের মধ্যে বিরোধট। তার অস্তগুচি তন্ত্রের শক্তিতে বেঁচে থাকে এবং 
শেষ পর্যস্ত সংঘর্ষ শৃঙ্খলার কাছে অবনত হয় । আমরা যখন কোনে! জিনিসকে 


পরষতত্ব ও তার খিডি প্রকাশ বা অবভাস ইশ, 


অলতা, অসুন্দর ও অমঙ্গল বলে সংজ্িত করি তখন বলতে চাই যে জিনিষটা 
হচ্ছে সত্য, সুন্দর ও মঙ্গলের প্রদেশের এক অপ্রধান ও অধীনস্থ অংশ মাত্র । 
সেইজন্য এইসব বিশেষণ পরমসম্রাট পরমার্থসতের বেলাতে প্রযোজ্য হতে 
পারে না। একথা তবুও হয়তো! বলা চলে যে পরমসত্তার অসৌন্দর্য, অসত্য 
ও অকল্যাণ আছে; কাবণ, এগুলে! যে-সব প্রদেশের খণ্ড ব অংশ সে- 
গুলোর অধিকারী হচ্ছে পরমসত্তা । কিন্তু এরকম উক্তি একেবারেই কব! 
চলে না যে পরমসত্ত। হচ্ছে তাৰ কোনে! এক ক্ষুদ্র ও অপ্রধান অংশবিশেষ- 
মাত্র । 

বিভিন্ন বিষয়-সামগ্রকে সমগ্র বিচাব করেও পরমতত্তের গুণরূপে চিস্ত! করা 
একপ্রকার অপরাধ । তবে সে অপরাধ মার্জনীয়। বিশ্বকে সুন্দর, সুভ বা 
সতা বলার মধো অনেকখানি ভ্রান্তি ও স্বৈরিতা আছে। তার বেশি কষ 
বলতে সাহস করা হচ্ছে বৃথা ও বিপজ্জনক দ্ুইই | 

যদি নৈতিকরৃষ্টিতে কখনো পরমার্সংকে বিচার করা হয় তা হলে 
বলতে হবে যে পরমসত্ত। হল মঙ্গলময়। কিন্তু পবমসতাকে কল্যাণের অস্তর্ভূক্ক 
কোনে! পরাভূত উপাদান শেষের সঙ্গে একীভূত কল্পনা কৰা অসংগত 
হবে। সেইরকম নৈয়ায়িক বা রসিকের দৃর্টিতে দেখলে পরমার্থকফে কেবল 
সত্য বা কেবল দুন্দরও বলা যাঁয়। পবমার্থসতে এই প্রধান প্রধান গুণগুলো 
প্রয়োগ করার পর তবে আমবা অসতা ও অসুন্দবের কথা উল্লেখ করতে 
পাবি। সুতরাং সোজাসুজি ভাবে ঘসতা অসুন্দর ও অস্তুভকে পরমার্থসতের 
বিধেয়রূপে প্রয়োগ কর! যায় না। বিশেষ উদ্দেশে কোনো এক খণ্ড সামগ্রের 
সঙ্গে পূর্ণ সামগ্রের সমীকরণ সমর্থন কর! যায়। কিন্ত যে-উপাদানটা খণ্ড 
সামগ্রের বস্তা স্বীকার কবেছে এবং তৎকতর্ক অবর্মিত হয়ে আছে তাকে 
পবমার্থসতের সমান কল্পন। করার পক্ষে কোনো সুযুক্তি নেই । অসৌনদর্য, 
অসত্য ও অকল্যাণ সবগুলোরই পরমার্থসতের মধ্যে স্কান আছে; সেগুলো 
পরমসত্ার সম্পদ বৃদ্ধি করে৷ অবভাস ছাড| পরমবস্তর অন্ত কোনো ধনদৌলত 
নেই ) অথচ পরমবস্তর যদি একমাত্র এই ধনদোলতই থাকে তা হলে পরমবস্ত 
দেউলিয়! হতে বাধ্য । শোধন ব্যতীত কোনো! অবভাসেরই কিছু মূল্য 
নেই। অপর পক্ষে লক্ষণীয় যে বিশেষ বিশেষ অবভাসের বিশেষ বিশেষ 
মাত্রায় পরিবর্তন প্রয়োজন হয়। সেইজন্য অবভাসের অস্তনিহিত সত্য ও 


২৮ অধভাপ ও তর্তবস্ত বিচার 


বাস্তবতার তারতমা আছে। কতগুলে। বিধেয় আছে; যেগুলোকে অন্য-দব 
বিধেষ্বের তুলনায় মিথ্যা এবং ব্তৃহীন বল| চলে । 

তত্ববিগ্ভার কাজ হল অবভাসগুলোকে পরীক্ষা ও সমীক্ষা করা এবং 
পূ্ণব্যক্তিতাঁর বা অখগুব্ক্তিতার ভাবাদর্শে সেগুলোকে যাচাই করা এবং 
বস্তৃত্ব ও মূল্য অনুযায়ী সেগুলোকে এক শৃঙ্খল! বা তন্ত্রের মধ্যে সুবিন্য্ত 
কবা। এই গ্রন্থে এত বড়ে। দায়িত্ব পালন করবার ভার আমি গ্রহণ করি 
নি। মূল সত্য বা মৌলিক সৃত্রটা কি ফ্রাই নির্ধারণ করার ব্যাপারে আমি 
এখানে গুরুত্ব আরোপ করেছি এবং সূত্রটাব স্বব্ধপ ব্যাখ্যান করতে চেষ্টা 
করেছি । প্রসঙ্গত আরো দ্একটা আকর্ধণীয় বিষয়ে কিছু বলব । আমি আশা 
করি যে এখানে এসে কতগুলো প্রশ্নের একটা মীমাংসা হবে। 

আর-একবার আসুন আমরা প্রকৃতি বা জড়জগতেব দিকে দৃষ্টিপাত 
করি। একথা কি বলা চলে যে প্রত্যায়গুলোর বা ভাবগুলোর কর্মকারিকা 
শক্তি আছে এবং প্রকৃতির মধ্যে কতলে| অর্থ বা উদ্দেশ্য সাধিত হচ্ছে? 
প্রকৃতি কি প্রকৃতপক্ষে সুন্দর ও পৃজাব যোগ্য ? আমি প্রথমে দ্বিতীয় প্রশ্নটির 
আলোচন1 করব: করণ এই বিষয়ে আমাদের ধাবণা অতা্ত অপরিচ্ছন্ন। 
আমরা দেখেছি যে প্রকৃতি-শব্দকে সমগ্র বিশ্বের অর্থে ব্যবহাব করা যায় ং 
আবার দেশোপহিত বিশ্বকে প্রকৃতি সংজ্ঞ| দেওয়া চলে * কিংব| তাব চেয়েও 
সংকীর্ণতর অর্থে প্রকতি-শব্দের বাবহাব করা যায়। এই জগতে যা-কিছু 
মাণস বা মনোগত তাকে বাদ দিয়ে অবশিষ্ট একদেশকে অর্থ।ৎ মাত্র প্রধান 
বা স্বগত গুণগুলোকে প্রকৃতি নাম দিতে পারা যায়। বল! যায় যে প্রধান ব 
স্বগত গুণগুলোই হচ্ছে প্রকৃতিব সারাংশ ; বাকি সব-কিছু হচ্ছে প্রকৃতির 
আগন্তক ব! অপ্রধান গুণ মাত্র এবং যথার্থত সেগুলে। হল অবস্তক | আমবা 
লক্ষ্য করেছি যে এইবূপে কল্পিত প্রকৃতির বাস্তবতা হল অতি সামান্য । এই 
প্রকৃতি হচ্ছে বিজ্ঞান-সাঁধনার জন্য একপ্রকার ভাব-নির্মাণঃ তাকে বড়ো- 
জোর একটা কারকরী ও অবশ্ঠপ্রয়োজনীয় কল্পনা বলা যেতে পারে । এবং 
আমর। বলতে পারি ষে আমাদের কাছে বিশুদ্ধ ভৌতিক বা জড়ীয় ব্যাখার 
অর্থ হচ্ছে এই কাল্পনিক্ষ পদার্থের একটা দৃষ্টান্তবূপে ও ফলনপে প্রদর্শন | 
কিন্ত এইভাবে একটা ৰড়ে! চিত্তবিভ্রমের উৎপত্তি হয়। প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের 
বিষয়বস্ত হচ্ছে রূপরসগন্ধাদি সর্ববিধ ইন্দ্রিয়-গ্রাহ গুণের দ্বারা সমন্বিত ও 
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সমৃদ্ধ ও পরিপূর্ণ এই জগৎ। অথচ প্রকৃতির সারভাগ হয়ে ওঠে কতগুলো 
প্রধান গুথের বা! স্থগত গুণের এক শীর্ণ কল্পনা + এবং কল্পনাটাকে ভাবমান্র 
মনে না করে একট। নিরেট ও কঠিন তথাবপে ধরে নেওয়। হয়। ফলে 
প্রকৃতির অব্যাখ্যাত অংশের মধো থেকে যায় জগতেব ইক্দ্রিয়গ্রাহ রূপের 
যাবতীয় এশ্বধচ্ছটা এবং ব্যাখাত অংশট!| হয়ে পড়ে তুচ্ছ ও জীর্ণ একটা 
একদেশদৃ্টিমাত্র । এক দিকে থাকে প্রকৃতির সারবন্ত ; এবং প্রধান গুণের 
শুদ্ধ কঙ্ক(লটাই হল সেই সারবন্ত বা পরমবন্ত। অন্ত দিকে থাকে জীবনের 
অন্তহীন প্রাচূর্য এবং সেই প্রাচুর্য দিক-দিগন্ত বিস্তার করে আমাদের 
সম্মুখে প্রসারিত হয়ে আছে। এই ছুই চরম বিন্দুব মধ্যে ষে প্রভেদ, তা 
হয় আমাদের ভুলতে হয়, ন| হয় নিতান্ত অস্প্ত| কিংবা অন্ধদোলার 
সহায়তায় এই ছুই বিন্দুর মধ্যে সংযোগ বক্ষা করতে হয়। যে-ব্াখ্যায় 
ব্যাখ্যাত তথখ্যগুলোকে অন্ত-কছছুব ফল বা বিশেষণরূপে কল্পনা করা হয় 
অথচ তথাগুলে। সেই অন্র-কিছুর গুণ নয় তাও বলা হয় সেরকম ব্যাখ্যা 
বুদ্ধিগ্রাহথ নয়; এবং এই বিচারপ্রণালা বা ব্যাখ্য| দ্বারা শুধু তথ্যগুলে। 
আমাদের হাতছাড! হয়ে যায়। কিন্তু যদি তথ্যগুলো মৌল ও সারীভূত 
সত্তার গুণ হয় ত| হলে স্বীকার করতে হয় যে মৌলসত্তার স্বরূপ অন্যরকম | 
পরবর্তী ব্যাখায় মূর্তকে শুধু অমূর্তে পরিণত করা হয় শা, অমূর্তকেও 
সম্পদ ও স্বকীয়তা দেওয়| হয়। সত্য ও তত্বজ্ঞানের সোঁপানরূপে এই 
বাখ্য! হচ্ছে গ্রহণযোণ্য। কিন্তু আলোচ্য বিষয়ে এই পরবর্তী ব্যাখ্যার 
অবলম্বন করার প্রশ্নই ওঠে নাঁ। সেইজন্য আমরা এক দোহুল্যমান অবস্থায় 
পড়ি এবং বুদ্ধিসন্মতরূপে এঁক্যলাভের চেষ্ট আমাদের ত্যাগ করতে হয়। 
এক দিকে প্ররূতি হল একটা বিরাট সমারে।হ ; তার অস্তনিহিত বস্ত হচ্ছে 
কতগুলো প্রধান ব! স্বগত গুণের শুদ্ধসত্ব * অন্য দিকে প্রকৃতি হল বূপরস- 
গন্ধগীতের ও ইন্ড্রিয়-অগভবেব এক অন্তহীন, বিচিত্র ও অপরূপ জগৎ? সেই 
জগৎকে আমর। ভালোবাসি, সে আমাদের টানে ও আমাদের মনে বিস্মস্ব 
উদ্রেক করে। যে-প্রকৃতি কবির ও প্রকাতি-বৈজ্ঞাণিকের প্রিম্ম ও প্রাণের 
প্রাণ, এই সেই-প্রকৃতি । আমর। যখন প্রকৃতির কথা উল্লেখ কৰি তখন 
এই ছুই চরম অর্থের কোনে! অর্থে প্রক্কতি শব্দ ব্যবহার করি কিংবা! আদৌ 
কোনো! অর্থে শব্দটা ব্যবহার করি কি না তার কোনো ধারণ! আমাদের 
১৬) 


৯% অবভাস ও তত্ববন্ত্ব বিচার 


থাকে না। যখন ঘেযন দরকার প্রসঙ্গ-অন্বযায়ী আমর! আদগাদের অজ্ঞাত- 
সারে এক চরম অর্থ থেকে অন্ত চরম অর্থে ছুলে বেড়াই বা সরে যাই । 
বিচার্য বিষয়ের মীমাংসার জন্য সিদ্ধান্তট! কাজে লাগবে । প্রশ্নটা হল 
প্রকৃতি সুন্দরী ও আরাধ্যা কি না : এই প্রশ্নের উত্তর নির্ভর করে, প্রকৃতি 
শব্দ কি অর্থে বাবহার করা হচ্ছে তাঁর উপর। যদি কেবল প্রধান বা 
স্বগত গুণগুলোই প্রকৃতির বন্তসত! হয়ঃ তা হলে এই প্রশ্নের কোনো! গভীর 
আলোচনার প্রয়োজন নেই। এক কথাম্ব এরকম প্রকৃতি হল নিজীব। খুব 
জোর তার খানিকটা আঙ্গিক প্রতিসামা বা সৌঠ্ঠব থাকতে পারে । আমা- 
দের অভাব বা প্রয়োজন মেটাতে গিয়ে তার সঙ্গে যে বাবহারিক অম্বন্ধ 
গড়ে ওঠে তার জন্ম যতটুকু দরদ থাক। সম্ভবপর ততটুকু দরদ তার প্রতি 
হয়তো আমাদের থাকতে পারে। কিন্তু এই অনুভূতিগুলো নিতাস্ত 
আমাদের মনের ভিতরের বাপার। যুক্তিযুক্তভাবে একথা বলা চলে না 
যে সেগুলে। হচ্ছে প্রকৃতির অংশ কিংব! কোনোভাবে সেগুলে! প্রকৃতিকে 
গণান্িত করে। দ্বিতীয়ত এইসব অনুভূতি কখনেো আরাধনার বা 
পূজার অনুভূতির আকার ধারণ করে । সেইজন্য যে গ্ররুতি প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের বিষয়বস্তু তাকে কেউ যদি সুন্দরী বা টবী বলে বর্ণনা করতে 
চান বা প্রতিঠিত করতে চান তা হলে আমরা তৎক্ষণাৎ আমাদের বক্তব্য 
প্রকাশ করব | কেবলমাত্র প্রধান বা স্বগত গুণগুলোর মধ্যে প্রকৃতির বস্তূসতী 
নিহিত + ধারা এই মতে বিশ্বাস করেন তার! কেউই উপধুক্ত দাবি করবেন 
না। অপর পক্ষে যদি বলা হয় যে তার এশ্বর্ধ সমেত সমগ্র ইন্দ্িয়গ্রাহ্ জগৎ 
হচ্ছে সতা ও বান্তব এবং তার বিপুল শোভা এবং মানুষের সব উষ্ণ অনু- 
ভূতি হচ্ছে প্রকৃতির সারীভূত অংশ তা হলে দুই দিক থেকে অসুবিধা উপস্থিত 
হয়। প্রথমত ভৌতিক বিজ্ঞানকে দিয়ে দাবিটা মঞ্জুর করিয়ে নিতে হয়। 
বন্তসতার ব্যাপারে জড়ের সঙ্গে মানষের অন্তত সমান অধিকার আছে, এই 
দাবি স্বীকার করতে হয় । জড়বস্তর সভার পক্ষে জীবদেহের এবং জীবাত্মার 
সঙ্গে সম্বন্ধ হচ্ছে অপরিহার্য ও আভ্যন্তরিক এই মত মানতে হয়। প্রথম 
অসুবিধাটা এখানে না আসা অবধি। তার পর দ্বিতীয় অস্রবিধার আরম্ত 
হুয়। এতদূর অগ্রসর হওয়ার পর আরো অগ্রসর কেন হব না তার পক্ষে যুক্তি 
দেখাতে হয়। কারণ, প্রকৃতিকে শুধু ইন্দ্রিয়গ্রাহ জগতের গণ্ডির মধো আবদ্ধ 
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করা কেন হবে? যদি মানসিক বা! প্রত্যক চেতনার কিঞ্চিৎ মাত্রাও 
প্রকৃতির অংশ হয়ে থাকে তা হলে কোন্‌ যুক্তির বলে মানৃষের উধ্বতম ও 
আধ্যাত্িকতম অন্নভবকে প্রকৃতির সতত! থেকে বিচ্ছিন্ন কর! সম্ভবপর ? শিল্পী, 
, কৰি, খাষি কর্তৃক দৃষ্ট ও সৃষ্ট যে প্রকৃতি তা যে মূলত বাস্তব নয় তাই বা কেন 
হবে? কিন্তু এইভাবে এগোলে জড় ও চৈতন্যের সমগ্র ও অবিভক্ত জগৎটাই 
প্রকৃতি হয়ে পড়ে । এবং এই পর্যন্ত আলোচনা করে আমাদের সিদ্ধান্ত 
ঈাড়ায় এইরকম। বর্তমান প্রশ্নগুলো প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিষয়বস্তু সম্বন্ধে 
উত্থাপন কর] স্পষ্টতই বৃথা । কারণ সেগুলোর সম্যক আলোচনার জন্য 
প্রথমে ঠিক করতে হয় যে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিষয়বস্ত্রটা কি এবং তার 
বন্তসত্ত। বিনিশ্চয় করবার নিয়মই বা কি। 

এই বিভ্রান্তিকর অবস্থার থেকে মুখ ফিরিয়ে প্রশ্নটাকে আরো! যুক্তিযুক্ত- 
দৃষ্টি দিয়ে দেখলে তার হয়তো একটা সংক্ষিপ্ত উত্তব দেওয়! যায়। প্রকৃতির 
মধ্যে সুন্দরের স্থান কি ও তার বিশেষরূপ কি সে বিষয়ে আমি কিছু বলব 
না। এবং কতদূর ও কি অর্থে জডজগৎ ভচ্ছে ধর্মানুভূতির যথার্থ বিষয় সেই 
সন্বন্ধেও কিছু আলেচন। করব নাঁ। এসব বিষয় এই পুস্তকে আলোচ্য নয় | 
কিন্তু প্রকৃতি শোঙাময়ী ও সম্পূজ।, এই উক্ভিটা কি সতা? প্রকৃতি কি 
বাস্তবিকই সুন্দরী ও ণমন্য। ? এই নিবিশেম প্রশ্নের উত্তরে আমর। বলতে 
পারি, “ই| 1৮ আমরা জেনেছি যে শুদ্ধজড়বন্তরূপীয় প্রকৃতি হচ্ছে একপ্রকার 
কার্ধসিদ্ধ খগুদুর্টিমাত্র । (দ্বাবিংশ অধ্যায় দ্রবা) আগন্তক বা অপ্রধান 
গুণগুলোকে প্রকতির অংশ বলে স্বীকার করলে ও জ্ঞীবদেহ ও দেহীর সঙ্গে 
প্রকৃতির সন্বদ্ধ ফীকার করলে প্রকৃতি হয়ে ওঠ নান।দেশী এবং বাস্তবতর । 
ইন্দ্রিয়ের যত আবেগ ও যত অনুভব, জগতের যত উষ্ণতা ও যত বর্ণচ্ছটা এবং 
যত গন্ধ ও যত গীত সব বাদ দিয়ে যে-প্রকৃতি সে-্প্রকৃতি তো বুদ্ধির এক 
নীরস প্রত্যয়মাত্র । গত বা প্রধান শুণাবলী হচ্ছে বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের 
জন্য বুদ্ধির কতগুলে। নির্মাণবিশেষ ৷ অপ্রধান গুণাবলী থেকে বিবিজ্তর্ূপে 
সেগুলোকে তথ্য বলা চলে না । বিজ্ঞান এক প্রেতপুরী থেকে এই জগতের 
ব্যাখ্যা করে ;কিস্তু সেই প্রেতপুরীর অধিবাসীর! সকলেই হচ্ছে কায়াহীন 
ছাঁয়ামাত্র । অপ্রধান গুপণগুলোকে প্রকৃতির দিকে টেনে শিলে প্রকৃতি 
বাস্তবতর হয়। কিন্তু তবুও সম্পূর্ণতালাভের তার অনেক বাকি থাকে। 
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প্রকৃতির সন্তানদের রকমারি সুখ ও রকমারি ছুঃখ ও তাদের নানান প্রীতি 
ও নানান ভাঁবন! যে প্রকৃতির বস্তসন্তার অংশ নয়, একথা কে বলতে পারে ? 
এই লীমানিরেশে হল এক উদ্ভট ব্যাপার । যে-ব্যক্তি কোনে নীতির বলে 
নিজের বিচারশক্তিকে সংকীর্ণ করে তাঁর পক্ষে এরকম একট! সীমাধীকার 
করা যুক্তিযুক্ত । কিন্তু আমরা এই মূল সৃত্রটা মেনে নিয়েছি যে প্রকৃতি 
যতই সম্পূর্ণতর হবে ততই সে বাস্তবতর হবে। সুতবাং আমাদের 
কাছে এই অবধির কোনো মূল্য নেই। স্থরকৃত মূলসূত্রটা আমাদের অন্য আর 
এক সিদ্ধান্তের দিকে টেনে নিয়ে যায় । ধ্ানমগ্র মনের মধো প্রকৃতি যে 
প্রক্ষোভ ব! ভাবাবেগের প্রবাহ সৃষ্টি করে তার অন্তত কিছুটা অংশ হচ্ছে 
প্রকৃতির শিজন্ব গুণ, এই সিদ্ধান্ত আমাদের স্বীকার করতেই হয়। যদি 
প্রকৃতির মধ্যে সৌন্দর্য বাস্তবিকত পাই থাকে, যদি সৌন্দর্যান্ুভবকে 
প্রকৃতির বাইরের কোনে! রাজোর জিনিস বলা হয়, তা হলে শেষ পর্যন্ত 
কোনো বা কিছু গুণই বা প্রকৃতিব থাকে কি করে? এবং যদি ভাবাবেগের 
সুরভিকে প্রকৃতির গুণরূপে স্বীকার করতে কুগা হয় তা হলে কোন্‌ যুক্তির 
বলে এ ছাড] অন্য কোনো-কিছু যে প্রকৃতির ধর্ম এই বিধান* দেওয়া চলে? 
একভাবে দেখতে গেলে প্রকৃতির সবাঙ্গই হচ্ছে অধ্যাত্বীয় ও প্রত্যয়ৈকরস। 
সেইজন্য শুধুমাত্র প্রক্ষোভের বা বেদনার সুরটাকে এই দোঁষের জন্ত প্রতি 
থেকে ছেঁটে বাদ দেওয়া যায় না। এবং যথার্থ গুণরূর্পে এই ভাঁবাবেগের 
সুরটার বাস্তবতা আমরা স্বীকাব করবই বা! না কেন? আমি একই নিয়ম সর্বত্র 
স্বীকার করি এবং বর্তমানের অভিনব সিদ্ধান্তটাকেও সেইজন্য আমি স্বীকার 
করে নেখ। যে-্রকৃতি আমাদের প্রাণে সাড়। জাগায় ও আমাদেব দোল। 
দেয়, যে-প্রকতিকে আমব1 ভালোবাসি সেই-প্রকৃতিই আসল প্রকৃতি। তার 
কান্তরূপ, ভয়ালরূপ, শক্তিবপ কোনোটাই মিথ্যা! নয়। প্রকৃতিই কাস্তিব্নপে 
ভীতিরূপে এবং শক্তিপূপে সংস্থিতা | এবং সেইজন্য আক্ষরিক সত্যের যথার্থ 
অর্থ হচ্ছে সেই-সত্য যে-সত্যকে আমর! জীবনের শ্রেষ্ঠ মুহুর্তে স্বীকার করতে 
বাধ্য হই। 

অন্য এক দিক থেকে এই সিদ্ধান্তের কিছু পরিবর্তন সাধন দরকার । এটা 
নিশ্চিত, যে প্রত্যেক জিনিসই নানা সম্বন্ধে আবদ্ধ থাকে এবং তার স্বভাব 
এইসব সম্বন্ধ দ্বারা বিশেষিত বা নির্দিষ্ট হয়। এটা নিশ্চিত যে একটা 
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জিনিস যত বিশিষ্টত! লাভ করে তত বাস্তব হয়ে ওঠে । অপর পক্ষে, ষে- 
বস্ত্রটা হচ্ছে দর্বতোরূপে বিশিষ্ট বা অসামান্ত তার নাম পরমবন্ত । একটা 
বিন্দু অবধি পৌছ্বার পর বন্তুসত্তার আতিশযোর অর্থ হচ্ছে স্বাতিগামিতা । 
প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে প্রতোক জিনিসই তাঁর অবাবহিত উপরের সামগ্রের 
একটা উপাদান ভয়ে ওঠে * এবং শেষ পর্যন্ত সমস্ত প্রদেশের ও বিভাগের 
সকল অবর ও অধীন সামগ্রের সীম!রেখা ছিন্নভিন্ন হয়ে যায়। প্রকাতির 
বন্তত্ব বিবেচনা করবার সময় এই সতাটা মনে বাখতে হয়। প্রকৃতির বস্ত- 
সচ্ছার বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে প্রকৃতি তার নিজ প্রকৃতি হারিয়ে এক উচ্চতর সত্বায় 
লয় পায়। প্রকৃতির স্বরূপ ধ্যান করতে গিয়ে তাকে আমর! জমগ্র বিশ্বের 
ব। পরমবস্তর সঙ্গে একীভূত করে ফেলি । সেইজন্ত প্রশ্ন ওঠে যে আমরা 
যখন মানসিক ও আধা।ভিক অন্নভবগুলোকে পরে পরে প্রকৃতির গুণরূপে 
ধিশ্বাস করছি তখন কোন্খানে এসে প্রকৃতি আর যথার্থ প্রকৃতি থাঁকছে 
ন|| কোন্খানে প্রক্কাতি আর বস্ত-রাঁজ্যের এক প্রত্যন্ত দেঁশমাত্র থাকছে 
ন!| এবং তার বদলে সে বিপুল রুহ একোর এক শান্ত ও শ্রঙলিত অংশ- 
বিশেষ হয়ে উঠছে? দর্শনে এইসব প্রশ্ের উত্তর চাই। এবং উত্তর 
পেলে প্রকৃতির গুণ সম্বন্ধে আমাদের ধারণাও স্প&তর হবে। আমি এই 
প্রশ্নগুলোর উল্লেখ করে আমার প্রধান সিদ্ধান্তটাকে এখানে পৃথকভাবে 
প্রকাশ করব। পরমসন্তার মধো কিছু হারায় নাঃ সকল অবভাসেক়ই 
কিছু না কিছু বস্তত্ব আছে। দর্শক, কবি ও শিল্পীর ধ্যানের যে-প্রকৃতি, 
সে-প্রকতি তার পরিপূর্ণ ইন্দিকগ্রাহ ও রসময়ী রূপ সমেত হচ্ছে 
অতান্ত বাস্তব । ভৌতিক বিজ্ঞ/নের অন্ুসন্ধ নের যথার্থ বিষয়বস্ত যে-প্রকৃতি 
সে-প্ররৃতির চেয়ে এই প্রকৃতি হচ্ছে বহুলাংশে বাস্তবতর । কারণ যে- 
প্রকৃতির সার উপাদান হল কতগুলে। প্রধান গুণের সমষ্টি মাত্র সে-প্রক্কাতি 
অতি নিষ়মাত্রায় সত্য ও বাস্তব । সে প্রকৃতি হচ্ছে একবিধ অর্থকারী ও 
ইচ্ছাকৃত একদেশদৃ্টিমাত্র । হয়, এই কঙ্কা'লসার প্ররুতি নতুব| অপ্রধাঁন- 
গুণসমন্বিত রক্তমাঁংসের প্রকৃতি, এ দুটোর একটা প্রকৃতি হচ্ছে প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের বিষয়বস্ত । সেইজন্য প্রকৃতি আমাদের মধ্যে যে ভাবাবেগের 
আলোড়ন সৃষ্টি করে তার সম্বন্ধে আলোচনার জন্ত আগে আমাদের প্রথমে 
জান! দরকার আমর! কোনো প্রকৃতির কথা ভাবছি। কিন্তু অপ্রধান গণ- 
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ওলোতে এসে প্রকাতির বহিঃসীমা টানা যাঁয় না| অথবা যাদি সেখানে বহিঃ" 
সীম! টানতেই হয়, তা হলে সেটা কোনো বিশেষ সুবিধার জন্য এবং সে সীমা 
হচ্ছে মন-গড়া ও কৃত্রিম। শুধু একমাত্র এই যুক্তি বলে মানবজীবনকে 
আমরা প্রকৃতির থেকে পৃথক করতে পরি । এই হেতু বাতীত অন্য কোনে 
হেতু দ্বারা আমাদের স্বেচ্ছাচারিতাঁকে সমর্থন কর! যায় না। এবং নিশ্চিত- 
রূপে বলা যায় যে প্রকৃতির মধ্যে কাস্তরপোদ্দীপক কিংবা ভয়োদ্দীপক কিংব! 
ভক্তিরসসঞ্চারী গুণ নেই এই উক্তি হচ্ছে একপ্রকার বিচারশৃনা হঠকারিত। 
মাত্র। একমাত্র কোনে! বিশেষ তাত্তিক উদ্দেশ্যসাধনের জন্যই মানবজীবনকে 
প্রকৃতির থেকে পার্থক্য বা বিয়োগ করা হয়। আমাদের মুলসূত্র হল এই : 
যা! একদেশিক তা! অবাস্তবিক। এই তত্ব অ্রন্থসরণ করলে আ্বামাদেব 
ক্রমশ উধববঘান দিকে উঠতে হয়। এই নীতি-অন্ুযায়ী প্রথমে আমরা স্বীকার 
করতে বাধা হই যে কেবল প্রধান গুণগুলে! কখনো বাস্তব নয়; সর্বশেষে 
আমরা বাধ্য হয়ে স্বীকার করি যে মানুষের সকল প্রকার উচ্চতর ভাবাবেগ 
ও বসানুভূতি দ্বারা সুসমদ্ধ প্রকৃতিই হচ্ছে বাস্তব। এবং এই উধ্ব্যান 
যেখানে শেষ হয় সেখানে প্রকৃতি হচ্ছে চৈতন্যের মধ্যে জাবিঙঁ ও রূপান্তরিত 
এক অপরূপ সত্তা | এবং মধ্যবর্তী ক্ষেত্রে যতই উপরে ওঠা যায় দেখতে 
পাই ততই বস্তসত্তার উত্তরোত্তর বৃদ্ধি হচ্ছে । 

প্রকৃতির এই উন্নততর ব্যাখ্যা এবং ভার এই অন্তিম স্বাতিক্রেমণের কথা 
থেকে আমরা পূর্ববণিত বাকি প্রশ্নটাব আলোচনায় এসে পভি। সীম জীব 
এবং ইচ্ছাশক্তির ভিতর ছাড প্রকৃতির অন্বত্রও অর্থ বা উদ্দেশ্যসাঁধনের 
ক্রিয়। বর্তমান+ এরকম মনে করা যায় কি? কিংবা ভাবাদর্শ ব! প্রতায়শক্তি 
অন্য কোনোরপে প্রকৃতির মধ্যে ক্রিয়া করে এরকম মনে করা চলে কি? 
প্রকৃতির মধ্যে অর্থ বা ভাবাদর্শ কাজ কবে এবকম একট! বিশ্বাস কান্ত- 
বিগ্যায় বা ধর্মতত্বে কতখানি দরকার তার কোনে! বিচার আমি এখানে করব 
না। কিস্তু ভৌতিক জগৎ যদি দেশোপন্িত অবভাসসমূহের এক শুঙ্খলামাত্র 
হয়, তা হলে প্রশ্ন ওঠে যে তত্ব-বিচারের দ্বারা সেখানে যাল্ত্রিকতাবাদকে 
সমর্থন করা যায় কি? কোনো প্রকৃতি-সম্পকিত দর্শন সম্ভবপর কি এবং 
যদি সম্ভবপর হয় সেই দর্শনের ব্ূপ কি? এখানে আমি এই কঠিন প্রশ্ন- 
গুলোর একটা সংক্ষিপ্ত আলোচনা করব। 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ বা অবভাস ২৯৫ 


সত্যের পূর্ণ বর্ণনারূপে যাল্ত্রিকতাবাদ হচ্ছে স্প্টত এক আজগুবি 
মতবাদ । আমরা বলতে পারি যে প্রকৃতিকে যন্ত্র কল্পনা করলেও প্রকৃতি 
সমানই ভাবধর্মী থাকে? তবে যন্ত্রক্পপে কল্লিত প্রকৃতির ভাবাংশটা তার 
'বাইবে কোথাও গিয়ে পডে। (দ্বাবিংশ এবং ত্রয়োবিংশ অধ্যায় দ্রইউবা ) 
এবং জোর করে একথ! আমি বলতে পারি ন| যে কার্ধকারী নীতিরূপেও 
সর্বত্র এই মতের শুদ্ধতা রক্ষা করা আমাদের পক্ষে সম্ভবপর হয়। তবে 
একটা বিষয়ে আমার কোনো সন্দেহ নেই। বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানের 
নিজ নিজ বিচার-পদ্ধতি বা অনুসন্ধান পদ্ধতি মেনে নেওয়ার পূর্ণ স্বাধীনতা 
থাকা নিশ্চয়ই উচিত । এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে যান্ত্রিক ব্যাখা! ব্যতীত 
অন্য সর্ববিধ ব্যাখ্যাকে যদি বর্জন কর! হয় তাতে তত্ববিদ্ভার মাথাবাথার 
কোনে! কারণ নেই । আমি এইট্রকু বিশ্বাস করি যে প্রত্যেক বিশেষ বিজ্ঞান 
তার নিজের কাজ ভালোই বোঝে । কিন্তু যেখানে এমন-সব উক্তি কর! হয় 
যেগুলো বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানের গপ্ডির বাইরে সেখানে তত্ববিদের প্রতিবাদ 
করবার পূর্ণ অধিকার আছে। সে সেখানে জোর করতে পারে যে এঁকদেশিক 
কল্পনাগুলে। বাস্তবতত্ব নয় সে বলতে গারে যে কার্ধকারী কল্পনাগুলে! হচ্ছে 
সত্োর কতগুলো প্রয়োগ-সিদ্ধ বা প্রয়োজন-সিদ্ধ অংশ মাত্র এবং তার বাড়া 
আর কিছু নয়। আরো একটা বিষয়ে সে শুনানী দাবি করতে পারে। 
প্রামাণ্য ব্যাখ্যার একটা বিশেষ নিয়ম বা পদ্ধতি গ্রহণ করবার পূর্ণ স্বাধীনতা 
প্রত্যেক বিজ্ঞানের আছে । এবং কোনে বিজ্ঞান যদি বলে যে কোনে। 
তথ্যের ব্যাখ্যার অর্থই হচ্ছে সেটাকে গৃহীত পদ্ধতি বা নিয়ম দ্বার! ব্যাখ্যা 
ত1 হলেও দোষ হয় না। কিন্তু তাই বলে যেখানে কতগুলে! তথ্োর 
বিভিন্ন দিকের ব! বিভিন্ন অংশের কোনো ব্যাখ্যাই দেওয়| হয় নি, কিংব। 
ব্যাখ্যার কোনে। সূচনাই করা হয় নিঃ সেখানে তথ্যগুলোর ব্যাখা] হয়ে গেছে 
ৰা ব্যাখ্যা দেওয়! যায় এরকম ঘোষণা করা সম্পূণ অন্যরকম ব্যাপার । 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের এরকম সীমালঙ্ঘনের কোনে! অধিকার নেই। প্রত্যেক 
বিজ্ঞ ব্যক্তিই স্বীক।র করবেন যে স্বক্ষেত্রে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের স্থান হচ্ছে 
অতি পবিত্র । এবং প্রকৃতির মধ্যে কোনো উদ্দেশ্য সাধিত হচ্ছে কি ন৷ 
এ ই প্রশ্নটা আমার মতে অধিবিদ্ায় স্পর্শ করা উচিত নয় । 

ত। হলে কি তত্তববিগ্ভার মধ্যে প্রকৃতির দর্শন বলে কোনো বিষয় নেই ? 


২৪৬ অবভাষ ও তড়বন্ত বিচার 


এই বিষয়ে আলোচনার ক্ষেত্র কি হতে পারে সেই সম্বঞ্জে আমি সংক্ষেপে 
কিছু বলব। অধিবিগ্ভার দৃষ্টিতে সবরকম অবভাদেরই কিছু-না-কিছু 
বন্তসতা আছে। পরোৎকর্ধ বা অদ্বিতীয় ব্যক্তিতার ও একটা আমাদের ধারণ 
আছে; এবং যে-সতা পূর্ণতার ধারণার যত অনুযায়ী বা সন্লিকট ক্রেমিক 
ব্তরে তার স্থান তত উচ্চে। আমর! এও জেনেছি যে নিয়তর স্তরের 
সতার দোষ ও ক্রটিগুলি যেমনি সংশোধিত হয়, সেগুলো! অমনি উচ্চতর 
স্তরে নির্বাণ লাভ করে। পরমব্ক্তি হল পরাকাষ্ঠ। ; এবং সব-কিছুর 
গতি হচ্ছে এই পবাকাষ্ঠার অভিমুখে ৷ নিয়'তব স্তরগুলোর মধ্যেও কান্টার 
প্রতি আভিমুখ্য প্রথম থেকেই হচ্ছে ক্রিয়াশীল এবং পূর্ণতার প্রতি এই 
প্রবণতার দ্বারাই নিয়তর স্তরগুলোর বাস্তবতা নির্দিষ্ট হয় এবং পরে পরে 
যেমন যেমন উচ্চতর সামগ্রের মধ্যে নিয়তর স্তরগুলো বিলীন হয়, তেমন 
তেমন ব্যক্তিতার সম্পূর্ণতাঁও ক্রমশ বাড়ে। অর্থাৎ অধিবিগ্বাতে ক্রমোন্নতি 
ও পরোতৎকর্ধের একটা বুদ্ধিগ্রাহ্থ অর্থ করা সম্ভবপর । বিবিধ নৈসগিক 
তথ্যগুলোকে বিজ্ঞানে যেভাবে ব্যাখ্যা দেওয়া হয় সেই ব্যাখ্যার উপব 
ভিত্তিকরে এ তথ্যগুলোর শ্রেণীবিন্বাস বা স্তরভেদ করী যদি অধিবিদ্বা 
দ্বারা সম্ভবপর হত এবং নিয্নতর সুরের দৌষগুলো উচ্চতর স্তরে কিন্ধপে 
ংশোধিত হয় এবং নিয্নতর স্তরের অন্তনিহিত সতা উচ্চতর স্তবে কি 
ভাবে প্রতিপন্ন হয় ত| যদ্দি অধিবিদ্য। দ্বারা দেখানে! সম্ভবপর হত; তা হলে 
অধিবিগ্ভাব থেকে প্রকৃতিকে বুঝতে অনেক সাহায্য পাওয়৷ যেত। এই কঠিন 
কর্তব্য পালন করবার সামর্থ্য আমার একেবারেই নেই । তবে এরকম 
কাজকে অবৈজ্ঞানিক বিবেচনা করবার কোনো হেতু নেই। নিঃসন্দেহে 
বল! যায় যে এই ব্যাপারে সর্বজ্ঞতার ভান দেখানোর মতো অসংগত আর 
কিছুই নেই । এবং বিশেষজ্ঞের সংকীর্ণ ও সৃষ্ম জ্ঞানকে পরিহাস কবা 
শুধু যে অসংগত ত! নয়, তার চেয়েও খারাপ । বিভিন্ন বিজ্ঞানের সিদ্ধান্ত- 
গুলো রীতিবদ্ধ করে সার্থকতার তারতম্য নির্ধারণের সতা নিয়ম-অনুযায়ী 
সেগুলোকে সুবিত্তন্ত করার প্রয়াসকে বুদ্ধিবিগহিত বিবেচনা করা যায় না। 
এরকম প্রকৃতিদর্শন যখন নিজের গণ্ডির মধ্যে থাকে ততক্ষণ তার সঙ্গে 
জড়-বিজ্ঞনের কোনো দ্বন্ব বা বিরোধের অবকাশ নেই। কারণ সত্যি- 
কারের দর্শনের বিচারে উৎপত্তি সম্বন্ধে কোনো কল্পনা! বা আলোচনা চলতে 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ ব! অবভাঁস ২৯৭ 


পারে না। ক্রমবিকাশের বিভিন্ন স্তরের উদ্ভব কালের ধারার মধ্যে কি 
করে হল এবং কি ক্রম-অন্ুযায়ী সেগুলোর উত্তব হুল এবং সেই-সব 
উদ্তবের কারণ কি এই-সব আলোচনা দর্শনের বিষয়গত নয়। দর্শনে ক্রেম- 
বিকাশ বা ক্রমোন্নতি সম্বন্ধীয় ধারণাটা কালোপহিত হতে পারে না। এবং 
সেইজন্ঠ প্রচয় বা ক্রমভেদ সম্পকিত কোনো প্রশ্নের বাপারে বিজ্ঞান ও 
দর্শনের মধ্যে প্রকৃত সংঘর্ষ অসম্ভব | দর্শনে উচ্চতর' ও “নিয়তবর" শব্দদুটে। 
এক বিশেষ অর্থে বাবহার কর] হয়। একটা পরাকাষ্ঠার সঙ্গে তুলনা! করে 
দর্শনে এই শববগুলোর বাবার করা হয় এবং সেখানে এই শবগুলে। শুধু 
সভা মধাদ। নির্ণয় করে। প্রাকৃতিক বিজ্ঞণে এই শব্দগুলোর ব্যবহার 
যে কোনে অর্থে কর! চলতে পাবে । বিজ্ঞানের এই বিষয়ে সম্পূর্ণ স্বাধীনতা 
আছে । সেখানে বিজ্ঞানের প্রয়োজন ও স্ুবিধ। অনুযায়ী শব্দগুলোর ন্দর্থ 
নিদিষ্ট হবে। দার্শনিক বিচারে ক্রমোন্নতির অর্থ কালের ধারার মধো 
ক্রমোন্নতি নয় । এবং অন্যত্র ক্রমোন্নতির অন্য কোনো অর্থ নেই কিংবা 
কোনো অর্থই নেই এ উক্তিতে দার্শনিকের বিচলিত হওয়ার কোনো কারণ 
নেই । এইটুকু বলেই এই বিষয়ের আলোচন! আমি বন্ধ করব। কোনে। 
সন্দেহ নেই ঘে বিষয়টা গভীর মনোযোগের সঙ্গে বিচার করবার মতো! | 
পূর্ণাঙ্গ দর্শনের কাজ হল অবভাসের সমগ্র জগৎটাকে এক বিপুল 
ক্রমবিকাশপূপে দেখানো | এই ক্রমবিকাশ হবে তত্বের বিকাশ, কোনো 
কালোপহিত পরম্পরাধীন বিকাশ নয়। দর্শনে অনুভবের প্রতি অংশকে 
তুলন। কর হয় এক পরমপ্রমাণের সঙ্গে এবং সেই অংশের মধাদ! নির্ণয় 
করা হয় তাঁর গুণাগুণ দ্বারা । এই শ্রেণীবিন্যাসের মানের এক প্রান্তে 
হচ্ছে শুদ্ধ চৈতন্ত এবং অপর প্রান্তে হচ্ছে নিষ্প্রাণ প্রকৃতি । এই ছুই 
চরম প্রান্তের মধ্যে অমিল সবচেয়ে বেশি । এই মানের যত উপর দিকে 
ওঠ যাবে তত প্রথম গুণটার আধিক্য ও দ্বিতীয় গুণটার নুযুনতা দেখতে 
পাওয়] উচিত । "আমরা বলতে পারি যে আত্মার আদর্শ হল যাম্ত্রিকতার 
সম্পূর্ণ বিপরীত। বিবিধের মিলন হচ্ছে আত্মা) কিন্ত আত্মার অস্ত্থ 
বিবিধ ও তার এঁক্যের মধ্যে কোনো পার্থকা বা বাহ সঙ্বন্ধ নেই। সেখানে 
সাবিকভাঁব বা! সামান্ত প্রত্যয় প্রতি অংশবিশেষের মধো অন্তনিহিত ও 
গুঢক্রিয় হয়ে থাকে । সেখানে সাধিক শৃঙ্খলাটা নানা পৃথক অংশের 


২৯৮ অবভাস ও তত্ববস্ত বিচার 


মধ্যস্থিত সন্বন্ধের ফলমাত্র নয় এবং সেই সম্বন্ধের বহিভূর্তি অপর একটা! উপা- 
দানও নয়। আত্মীব শঙ্গলাকে সন্বন্ধোপহিত বল! চলে না; আত্মার এঁক্য 
₹চ্ছে এক উচ্চতব শ্রেণীর এঁক্য ; সেই এঁক্যের মধ্যে অংশসমূহ ও সেগুলোর 
নিক্মমরাশি অবিভাজ্যরূপে অবস্থিত থাকে । শুদ্ধ যাস্ত্িকতার অসংগতির 
মধ্যে এই তত্বের ক্রিয়। একেবারে স্বর থেকেই লক্ষ্য কর! যায়| (দ্বাবিংশ 
ও ব্রয়েবিংশ অধায় দ্রষ্টব্য ) সেইজন্য এরকম উক্তি করা খুব ভুল নয় যে 
প্রকৃতির অন্তমিহিত সতাই আত্মচিতিতে বাস্তবরূপ ধারণ করে এবং 
এই পবিণতির ফলে প্রকৃতি রূপান্তরিত হয়। কিন্তু দুই চরম কল্পনার 
কোনোটাই তথারূপে সতা নয়। একান্তপ্রাণহীন ও ঘ্তরমাত্র জগৎকে আমব। 
একান্তবাদী কল্পনার দ্বারা পাই + এবং একদেশী কল্পনারূপেই তার প্রকৃত 
সম্ত। | অপর পক্ষে, একমাত্র পরমতত্বেই শুদ্ধ চৈতন্য বাস্তব । দৃশ্যমান জগতে 
পূর্ণ চৈতন্ের প্রকাশ কোনোখানেই সম্ভব নয়। পূর্ণতা ও অখণ্ড বাক্তিতা 
একমাত্র সর্বসমগ্রেবই বেলাতে সত্য। এই নিষ্কল সমগ্রের মধ্যে সবরকম 
মাত্রা সত্তাই নির্বাণ লাভ করে এবং সবরকম মাত্রীব সত্তাই আছে । এই 
পর্মার্থসতের পক্ষে যথাডূতরূপে কোনে! দৃশ্যমান বা প্রতীয়মান সত্তার মধ্যে 
প্রকাশিত হওয়া অসম্ভব । ক্রমোন্নতি এবং অগ্রগতির বিচারে পরমার্থসতের 
কথা আনতে হয় কিন্তু পরমার্থসতের নিজের ক্রমিক্‌ উন্নতি ও প্রাগ্রসরণ বলে 
কিছুই থাকতে পারে না। 

শেষ উক্তিটার লন্বন্ধে আলোচনা হয়তো শিক্ষাপ্রদ হতে পারে । শেষ 
পরধস্ত এবং মোটামুটিভাবে দেখলে বিশ্বে কি কোনো প্রগতি দেখতে পাওয়' 
যায়? এরকম কি বলা চলে যে পরমতত্ব কোনো এক সময়ের তুলনায় 
অন্য এক সময়ে উৎকৃষ্টতর বা নিকৃষ্টতর? আমরা সুস্প$ভাবেই এইসব 
প্রশ্নের উত্তবে, বলতে পাবি “ন|”। কারণ যে-বস্ত প্রম ও পরিপূর্ণ তার 
প্রচয় ও অপচয় অসম্ভব । সংসারে বা দৃশ্যমান জগতে অগ্রগতি যেমন আছে 
পম্চাদগতিও তেমনি আছে । কিন্তু সর্ব-সমগ্র এগিয়ে চলে কিংবা পেছিয়ে 
যায় এরকম ধারণাই করা যায় না। পরমার্থসতের নিজের কোনো! উত্থান 
পতনের ইতিভাস নেই ; পরমার্থসৎ হচ্ছে অগণিত উত্বানপতনের ইতিহাসে 
সমদ্ধ। কোনো এক স্বীকৃত সসীম জগতের উপর ভিত্তি করে এইসব 
উত্ান-পতনের কাহিনীর সৃষ্টি হয়। কালের অনস্ত প্রবাহের অংশবিশেষের 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ বা! অবভাস ২ 


ছবি হল এইসব ইতিহাস। ব্যাপকতা ও যূলোর দিক থেকে এইসব 
ইতিহাসের সত্যতার ও বাস্তবতার প্রকারভেদ থাকাও সম্ভব । কিন্ত শেষ 
পর্যন্ত পরমবিচারে সেগুলোর সতাত৷ ও বাস্তবতা নিতান্তই আপেক্ষিক 1 এবং 
“মানুষের ইতিহাসে কিংবা! জগতের ইতিহাসে অগ্রগতি ও পশ্চাদ্গতির মধ্যে 
কোনটা সতা, এই প্রশ্ন অধিবিদ্ভার প্রশ্ন নয়। কারণ যা পরিপূর্ণ এবং যা 
বিশুদ্ধসত্ব তার মধো কোনে। গতি থাকতে পারে না। পরমার্থের কোনো 
ধাতু নেই : ফল, ফুল ও পল্লবের সমুদ্গম সেখানে একই সঙ্গে এবং ইচ্ছামাত্র । 
আমাদের ধরণীর মতে| সবসময়েই সেখানে শীত ও গ্রীষ্ম ং এবং আমাদের 
ধরণীর মতোই কখনো! সেখানে শীতও নেই বা! গ্রীক্মও নেই। 

এরকম দৃষ্টিভঙ্গিতে আমাদের নিরুৎসাত হওয়ার কিছু নেই । যদি 
নৈরাশ্ঠ বোধ করি তা হলে মনে করতে তবে মতটা বোঝার ভুল হয়েছে । 
একান্ত ভ্রমক্মেই এই সিদ্ধান্তের সঙ্গে বাবহারিক বিশ্বাসের সংঘর্ষ উৎপন্ন হয় । 
নৈতিক প্রকর্ষের জগৎ হচ্ছে আপেক্ষিক সত্যের জগৎ । সমগ্র বিশ্বের সম্বন্ধে 
যে-সব ভাব প্রযোজ্য, সেগুলো হল নিরপেক্ষ ; জোর করে সেগুলোকে 
আপেক্ষিক জগতের বেলায় খাটাতে গেলে দোষ নিশ্চয়ই আমাদের 
নিজেদের । পরমতত্তের ধর্ম কখনে! আপেক্ষিক তত্বের ধর্ম হতে পারে না। 
দুশ্যমান জগতে আপেক্ষিক তত্বের ধর্ম যা আছে তাই থাকে ; এবং পরমতত্ত্ব 
প্রত্যেক সাপেক্ষসত্তার একটা স্থান আছে। প্রশ্ন ওঠে যে ব্যবহারিক 
জগতে নিজেকে বন্দী করে রেখে সেই জগতের বিচারসূত্রগুলোকে 
সমগ্র বিশ্বের বেলায় প্রয়োগ করা যায় কি? কর্মজীবন বা ব্যবহারিক 
জীবনের জন্য কালাস্তর্গত ঘটনা এবং সীমিত ব্যক্তিত্ব এ হুটো তথ্যই হচ্ছে 
আমাদের দরকার । তাছাড়া ভালো ও খারাপ হওয়ার শকাতাঁও থাঁকা 
দরকার । কিন্ত সমগ্ন বিশ্ব বা চরমবস্তর বেলায় এইসব উপাধি কল্পনা করা! 
অসম্ভব 1 যদি পরমার্থেরও এইসব উপাধির প্রয়োজন থাকে ত1 হলে মনে 
করতে হবে যে আমাদের এই গ্রন্থের মুল সিদ্ধান্তগুলোই ভ্রমাত্বক। কিন্ত 
পরমার্থসন্বন্কীয় অন্য কোনোপ্রকার মত গ্রহণ করবার আগে তার 
পক্ষে যুক্তিবিন্তাসটা কি সেটা দেখা উচিত। যে মতগুলো প্রায়শই আমার 
কাছে কপট বলে মনে হয় সেগুলোকে আমি শ্রদ্ধা করতে অপারগ । প্রগতি 
হল আপেক্ষিক সতোর চাইতে বেশি কিছু এবং আংশিক অবভাসযাত্রের 


৩০৪ অবভাদ ও তত্ববস্ত বিচার 


অধিক-কিছু+ এই মত স্বীকার করলে আমাদের অতি প্রচলিত ধর্মমতকে 
বর্জন করতে হয়। প্রগতিকে অন্তিম ও চরম তত্ব এবং বস্ত-সম্পকিত 
শেষ কথা বলে বিশ্বাস করলে শ্্রীষ্টীয় ধর্মাবলম্বী হওয়া চলে না । আমি 
অবশ্য আমার মন্তবযটাকে যুক্তি হিসেবে ব্যবহার করতে চাই না। এরকম 
বিশ্বাসের অস্তরিহিত অসংগতিটার দিকে দৃ্টি আকর্ষণ করাই আমার 
একমাত্র উদ্দেশ্য | নৈতিক দৃষ্টিভঙ্গিকে আপনি যদি চরম সত্য মনে করেন 
তা হলে আপনার স্থিতিটা কেবল বুদ্ধিগহিত হয় না, আপনি সবরকম 
গ্রহণযোগা ধর্মমত থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পডেন। এবং শুধুমাত্র একটা 
কুসংস্কারের দ্রাসত্ব কববার ফলেই এই ছরবস্থা । 
আমি স্বীকার করি যে জীবনের সব দ্িককে দর্শনের সমর্থন করা উচিত | 
কিত্ব এক দিককে চরমসত্য ধরে নিলে এই সর্বতোমুখী সমর্থন অসম্ভব | 
আমাদের জীবনে অনবরত দৃষ্টিভঙ্গির পরিবর্তন হচ্ছে । এবং স্বচ্ছন্দ জীবন- 
নির্বাহের পক্ষে ক্ষেত্রোপযোগী দৃ্টিভঙ্গিটার প্রাধান্য স্বাকার করলেই যথেষ্ট 
হয়। সেইজন্য এট| সুনিশ্চিত যে বিশ্বের প্রগতি অস্বীকার করলেও জীবনের 
যে ক্ষেত্রে নৈতিকতা ছিল সেই ক্ষেত্রে নৈতিকতা থেকেই থ্যায়। প্রত্যেক 
মান্নষেরই নিজ নিঞ্জ জীবন ও জগৎ আছে। স্বীয় চেষ্ট! ও কৃতিব দ্বারা 
সেগুলোর উন্নতি বিধান কব! আমাদের কর্তব্য। কিংবা অন্ততপক্ষে 
সেগুলোর শ্রেষ্ঠ ব্যবহারই হচ্ছে আমাদের কামা। উদ্যোগী পুরুষ বিশ্বাস 
করে যে তার আত্মকর্তৃত্ব আছে এবং সে ভালো করেই জানে যে ইহজীবন ও 
ইহজগতের সার্থকতা হচ্ছে সেগুলোর সদ্বাবহারের মধ্যে। এই দিক থেকে 
দেখলে এক সংকীণ অর্থে আমবা বলতে পারি যে বাক্তিবিশেষেব ব্যর্থতার 
ফলে বিশ্বের অবনতি হয় এবং ব্যক্তিবিশেষের সার্থকতাঁর ফলে বিশ্বের উন্নতি 
হয়। কিন্তু এতটুকুতে সম্তষ্ট ন| হয়ে আমরা যদি সমগ্র বিশ্বের পরিবর্তন 
দ|বি করে বসি তা হলে যুক্তি, ধর্ম ও নৈতিকতার রাস্ত| ছেডে আসতে হয়। 
কারণ, বিশ্বের উত্থান ও পতনের কথ! হচ্ছে একপ্রকার অর্থশৃন্ত ও হেয়বাদ- 
পূর্ণ প্রলাপ মান্ত্র। অপর পক্ষে এও বলে রাখা ভালে! যে এই গ্রহের অধিবাসী- 
দের উন্নতি বা সম্ভতিতে বিশ্বাসের সঙ্গে অধিবিদ্ভার কোনো সংযোগ বা 
ঘ্রব নেই ) এই প্রসঙ্গে আরে) বললে দোষ হবে ন! যে নৈতিকতার সঙ্গেও 
এই বিশ্বাসের এমন কিছু সম্পর্ক নেই। এইরকম বিশ্বাসের ফলে আমাদের 


পরমতত্ব ও তাঁর বিভিন্ন প্রকাশ বা! অবভাস ৩৪০৯ 


নৈতিক কর্তব্যের কোনো পরিবর্তন হয় না। বরঞ্চ এই বিশ্বাসের ফলে যে 
মনোভাব বা মেজাজের উদ্ভব হয় সে মন ও মেজাজ নৈতিক কর্তব্য সম্পা- 
দনের পক্ষে সম্পূর্ণরূপে অনুকূল বা হিতকর নাও হতে পারে। নৈরাশ্টের 
“যষন্ক ক্ষমতা আছে আমাদের দুর্বল করবার, তেমনি মুঢ় উচ্ছাস এবং 
কুৎসিত কপটাচারেরও সামর্থ্য আছে আমাদের অযথা উত্তেজিত করবার । 
কিন্তু এইসব বিষয়ে আলোচন। করবার স্থল এট! নয় ; আমপা এইটুকু বলেই 
সম্তষ্ট থাকতে চাই যে পরমতত্বের উন্নতি বা প্রগতির কথা একেবারে 
নিরর্থক | 

এইবার আর একটা নিকট বিষয়ের সম্বন্ধে ছর-এক কথা বলে আমি এই 
অধ্যায় শেষ করতে চাই । আমি আত্মার অমরত্বের কথা ভাবছি । এই বিষয়ে 
কয়েকটা কারণের জন্য আমি নীরব থাকাই ভ।লো৷ মনে করি : কিন্তু লোকে 
আমার নীরবতার কদর্থ করতে পারে । প্রথমত ভবিষ্য বা পরজীবন বলতে 
আমর] কি বুঝি প্রকাশ করা সহজ নয়। এটা স্পষ্ট যে ব্যক্তিগত জীবনের 
স্থায়িত্ব অন্তহীন না হলেও চলে। দ্বিতীয়ত কি অর্থে ব্যক্তিত্বের টিকে থাকা 
বা স্থায়ী হওয়া দরকার তাও সহজে নির্দিষট করে বলা যায় না। আমি 
এখানে ধরে নেব যে অমূর্তজীবন হল মৃত্যুর পরের জীবন এবং সেই 
জীবনেও ইহজীবনের সঙ্গে এঁকাত্ব্যবোধটা বেঁচে থাকে । এবং এই 
জীবনের স্থিতিকাল এমন হওয়া উচিত যে অনিচ্ছা-বিনাশ বা অকাল-্বত্যুর 
কোনে। কথাই উঠতে পারে না। শানারকম কারণের জন্য আমরা ভবিষ্ত 
ব! পারত্রিক জীবন কামনা করি । এই কারণগুলো কি সে সম্বন্ধে আমাদের 
ধারণা পরিষ্কার করার প্রয়াস অন্তত্র বেশ চিত্তাকর্ষক হতে পারে। আমি 
এইরকম জীবনের সম্ভাবনা! কি সেই বিষয়ে এখনই আলোচনা! করব । 

এক অর্থে জীবাক্নার অমবত্ব অসম্ভব । দ্মামাদের মনে বাঁখা দরকার যে 
সমগ্র বিশ্বে কোনো প্রকার বৃদ্ধি সম্ভব নয়। নিত্য নৃতন নূতন আত্মার সৃষ্টি 
হয় অথচ তাঁরা ধ্বংস পায় না, এরকম কল্পন1 করতে গেলে এক ছুরপনেয় 
বাধার সম্মুখীন হতে হয়। তবে আমার মনে হয় এই অর্থে মতট গ্রহণ 
করবার কোনো! আবশ্ঠাকতা নেই । সাধারণভাবে বর্তমান প্রশ্নের বিচার 
করতে গেলে বলতে হয় যে মৃতার পর জীবনের পজাবন? হোক)? কর? 
অসস্ভব। আত্মার অস্তিত্বের জন্য যে শরীরের একাত্ত দরকার, এই উক্তি 


৩৪২ অবভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


প্রমাণ করবার কোনে উপায় নেই। (ব্রয্বোবিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) আমরা 
যতদূর জানি দেহ-হীন আত্মা হয়তো আরে! বেশি নশ্বর হতে পারে; 
সোজ! কথায়। এই বিষয়ে আমরা কিছুই জানি না । এমন অবস্থায় স্বৃত্যুর 
পর আত্মার অস্তিত্ব অসম্ভব এরকম উক্তি করা যুকিসন্মত নয়। আত্মার 
অস্তিত্বের জন্য দেহ একান্ত আবশ্যক এবং এই দেহ আমাদের প্রতিদিনের 
পরিচিত দেহের মতো না হলে চলবে ন।, এরকম বিশ্বাস সত্য হলেও 
পারলৌকিক জীবনের সম্ভাবনা অসিস্, হয় না। স্তুল লৌকিক জড়বাদের 
ভিত্তিতেও পরজীবন সম্ভবপর । কালের একটা ব্যবধানের পর, সেই বাবধাঁন 
কত দীর্ঘ হবে এখানে তা! বিচার্ধ নয়, আমার বর্তমান স্ামুতত্ত্রের মতো! একটা 
স্ামুতস্ত্রের উত্তব সম্ভবপর ; এবং সেই স্সাঘুতন্ত্রের উত্ভবের পর এই ক্ষেত্রে 
পৃ্স্থৃতি ও স্বকীয় অভিন্নতা-বোধের উদয় হতে খাধ্য। এবকম ঘটনা 
অসম্ভাব্য হতে পারে, কিন্ত একে অসম্ভব বল। যায় না। এযন-কি আমব' 
আরো এক ধাপ এগোতে পারি। আমরা এও বলতে পারি যে এক।ধিক 
নব নব দেহ পরম্পরাক্রমে উদ্ভৃত না হয়ে যুগপৎ উদ্ভূত হতে পারে ২ এই- 
রকম কল্পনার মধ্যে কোনো আত্মনাশক বিরোধ নেই । সেইরকম যদ্দি হয় 
তা হলে আমাদের ভবিষ্যৎ জীবন একক না হয়ে বহুরূপী হয়ে উঠবে । এই 
কাল্পনিক আলে ।চনা আর বাড়াবার ইচ্ছ| শেই $ কিন্তু এখন একটা জিনিস 
স্পষ্ট হচ্ছে । নানাভাবে পারত্রিক জীবন সম্ভবপর | কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে মনে 
রাখা ভালো যে সম্ভতাবনাগুলোর মূলা খুব বেশি নয়। 
কোঁনে৷ একট| জিনিসের সঙ্কে তত্ববস্তব বিরোধ উপস্থিত হলেই তাকে 
আমরা শিবুণঢুভাবে অসম্ভব বলি। যে-ভাবকে সহেতুকরূপে বাস্তব বলে 
স্বীকাণ করে নেওয়! হয় তার সঙ্গে যখন কোনো জিনিসের সংঘর্ষ দেখা দেয়, 
তখন সেই জিনিসটাকে আপেক্ষিক দৃষ্টিতে অসম্ভব বলা হয়। প্রথমে যতক্ষণ 
কোনো জিনিস সম্পূর্ণরূপে অর্থশূন্য নয়, ততক্ষণ তাকে সম্ভবপর বলেই স্বীকার 
করতে হয়। আলোচা জিনিসটার মধ্যে বিশ্বের কোনো-না-কোনো সদর্থক 
গুণ থাকতেই হবে, এবং তার প্রকৃতি এমন হতে হবে যে বিশ্বের সঙ্গে 
ংযোগের ফলে তার এবং এই সদর্থক গুণের অবলুপ্তি না ঘটে। পরে 
জিনিসটার সঙ্গে বাস্তব বলে স্বীকৃত অন্ত তথ্যগুলোর সামঞ্জস্য যেমন যেমন 
বৃদ্ধি পায় তেমন তেমন সে আরো! বেশি সম্ভবপর হয়ে ওঠে । ফলত কোনো 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ ব। অবভাস ওত 


একট! জিনিসের সম্ভাব্যতা যত বাড়ে, তার সম্ভাবনাও তত বাড়ে । এবং 
একথা অত্যন্ত সত্য যে জীবনপথে চলবার আমাদের একমাত্র সহ্থায় হুল 
সম্ভাব্যতা । আমরা যা জানতে চাই তা এ নয় যে বিচার্য জিনিসটা শুধু এবং 
খালি সম্ভবপর কি না। জীবন পরিচালনা করবার জন্য আমবা জানতে চাই 
যে বিচার্ধ জিনিসটি সম্বন্ধে আশংস| করা যায় কিনা এবং আশংসার সপক্ষে 
এবং বিপক্ষে কতখানি যুক্তি আছে । 

এই ক্ষেত্রে অবশ্য সম্ভাবনার পরিমাণ নির্ধারণ করা আমাদের সাধ্যের 
বাইরে। কারণ এখানে যেসব উপাদান সম্বন্ধে আমাদের আলোচনা 
করতে হচ্ছে সেগুলোর মূলা আমাদের জানা নেই। সম্ভাব্যতা বিচারের 
অজ্ঞাত বিষয়টি নানারকমের হতে পারে | যেমন, পদার্থটার সম্বন্ধে হয়তো 
আমাদের কোনো জ্ঞানই নেই : এরকম পদের সম্ভাবনা সম্বন্ধে আমরা 
সুনিশ্চিত ; এইরকম পদার্থকে শূন্যমাত্র বলে বর্জন করতে হয়। কিং 
পদার্থটার সম্পূর্ণ প্রকৃতি হয়তো আমাদের জানা নেই ; কিন্তু অন্ত “ঘটনার” 
তুলনায় তাব সম্ভাবনার মাপ ও মুল্য আমাদের কান্টে স্পট । এই পর্যন্ত সব 
কিছু বেশ সোজা | কিন্তু এ ছাণ্। আরে! দুই গোলমেলে রকমের অজ্ঞাত বিষয়ের 
সঙ্গে আমাদের বেঝাপডা করতে হয়। অজ্ঞাত পদার্থটি শুধু সম্তাবনামাত্র 
ভতে পারে ; এই পদার্থের বিষয়ে হয়তত। আমরা আর কিছুই জানি ন| এবং 
তাঁর সম্পর্কে উক্তি করবার অন্য কোনো হেতুও খুজে পাই না। কিন্ত 
অজ্ঞাত রাজাটা হয়তো এমন যে সেখানকার সন্বদ্ধে সবিশেষ কোনো জ্ঞানই 
আমাদের নেই? কিন্তু আমরা এইটুকু বুঝি যে সেই রাজো নানারকম 
ঘটনার সম্ভরবন| আছে । 

এইসব নীরস হেদ-বিচারের সার্থকতা আমর! এখনই উপলব্ধি করব। 
নিরবয়ব আত্মা সম্ভবপর ; কারণ তার কল্পনা অর্থশুন্য নয় কিংবা এরকম 
পদার্থকে অসম্ভব বলে আমরা জানি না। কিন্তু এর সপক্ষে অন্য অতিরিক্ত 
কোনো যুক্তি খুজে পাওয়া যায় না । এখন প্রশ্ন করি এই নিরবয়র আত্মা 
কি অমর? এবং তার পরে প্রশ্ন করতে চাই ম্বত্যুর পরে বিশেষ করে 
আমাদেরই বেলায় ব! কেন শুধু বিদেহ জীবন থাকবে? এইসব প্রশ্ন 
বিচারের ফলে ভবিষ্যজীবনের স্বল্প সম্ভাবনার পরিমাণের বিশেষ কিছু বৃদ্ধি 
হয় না। পরিচিত কিংবা অপরিচিত জড়ধাতুতে গঠিত শরীর-বিশেষ 


ক, অবভাস ও তত্ববত্ঘ বিচার 


আত্মার অঙ্থিত্বের পক্ষে একাত্ত আবশ্টক এই যুক্তির সাায্েই ব! পব- 
জীবনের সম্ভাবনা কতদূর প্রতিঠিত করা চলে ? এখানে আমরা সম্পুর্ণ অজ্ঞ; 
সেইজন্য এই ক্ষেত্রে আপনি হয়তে৷ অজ্ঞানকে সম্বল করে বলতে চাইবেন; “এই 
ঘটন1 কেন সত্য হবে না বিশেষ করে যখন এর বিপরীতটার সম্ভাবনার মাত্রা 
যতখানি এর সম্ভাবনার মাত্রাও ততখানি 1” এর উত্তরে আমি বলতে বাধ্য 
যে আপনার প্রশ্নটি একটা হেত্বাভাসের উপর আশ্রিত । আমি যে পার্থকা- 
বিচার আগে করেছি তার দিকে আপনার দৃষ্টি আকর্ষণ করা দরকার মনে 
করি। এই অজ্ঞাত রাজ্যের বিশেষ বিশেষ সম্ভাবনার মাত্রা নির্ণয় আমরা 
কোনো প্রকারেই করতে পারি না? কিন্ত আর-এক দিক থেকে রাজ্যটা যে 
সম্পূর্ণ অজ্ঞাত তাও বলা চলে না । 
আমর এমন বলতে পারি না যে সেখানে যে বিভিন্ন সংযোগ বা সমবায় 
সম্ভবপর তার মধ্যে অর্ধেক হচ্ছে আমাদের জ্ঞানত পরজীবনের অন্ুকূল। কাবণ 
প্রাকৃতজ্ঞান দিয়ে বিচার করতে গেলে বলতে হয় যে সংযোগ ও সমবায়গুলো। 
ভবিস্তজীবনের বিশেষ প্রতিকূল । আমাদের প্রাকৃতজ্ঞানের বহির্ভূত জিনিসের 
ধর্ম হয়তো ভিন্নরূপ হতে পারে ? কিন্ত আমরা যা জানি ত্র আলোতেই 
আমাদের বিচার কর! ছাড়! গত্যন্তর নেই। এই যদি হয় তা হলে ফল ভাল 
এই : এই অজ্ঞাতদেশে সম্ভবপর সংযোগ সমবায়ের সংখ্যা অনেক অনেক? 
কিন্তু তার মধ্যে একক বা বহুরূপী পরজীবনের অনুকুল সংযোগ বা সমবায়ের 
খ্যা অল্প । এই অজ্ঞাতদেশ নিয়ে যদি আলোচন! করতে হয় তার সম্বন্ধে 
আমাদের সিদ্ধান্ত এর বেশি আর কিছু হতে পারে না। অপর পক্ষে এই 
অজ্ঞাতদেশ সম্বন্ধে যদি কোনো আলোচন! না করা হয় তা হলে ভবিষ্তয- 
জীবনের সম্ভাবনা! সন্বদ্ধে আমর! কিছুই জানি না এবং সেই সন্বন্ধে কিছু 
বলবার অধিকারও আমাদের থাকে না। সুতরাং সংক্ষেপে আমার কথা এই যে 
বিদেহ পরজীবন কিংবা শরীর-বিশিষ্ট পরজীবনের সম্ভাবনার মূলা বা মাত্রা 
বিচার করলে বলতে হয় তার পরিমাণ বেশি নয় ; বিরুদ্ধ সম্ভাব্যতাঁর পরিমাণ 
এত বেশি যে অবশিষ্ট যেটুকু পড়ে থাকে ত| বিবেচনার যোগ্য নয়। 
পুনরাবৃত্তি হলেও আমর! সেইজন্ত বলতে চাই যে নিছক অজ্ঞানতার দোহাই 
দিয়ে ভবিষ্তজীবন প্রমাণ করা যায় না। সেইরকম ক্ষেত্রে ভবিস্তজীবনের 
সম্ভাবন! সমন্বন্ধেই কিছু বল! চলে না। আবার এই নিকৃষ্ট চরম স্থান যদি 


পরমতত্ব ও তার বিশ্ডিযন প্রকাশ বা অবভাস ৩. 


আমরা পরিহার করি, তা হলে বড়ে৷ জোর এই বলতে পারি যে পর-জধবন 
একটা শুদ্ধ সম্ভাবনা মাত্র। কিন্তু অনিদিষ্ট বিশ্বের মুখোমুখি এই সম্তাবনাটি। 
তল সম্পূর্ণ অসহাঁক্ম এবং নিরতিশয় অনাশ্রিত ॥ এবং এই সম্ভাবনার 
*মূল্য-গণনায় কৌনো লাভ নেই। অপর পক্ষে যতটুকু জ্ঞান আমাদের আছে 
আমরা যদি তার বাবহার করি এবং আমাদের জানা যে-সব যুক্তি আছে 
সেগুলোর সাহায্যে ভখিষ্ত-জীবনের সম্ভীবনার সম্বন্ধে যদি আমর! বিচাপ্ 
করি তা হলেও শেষ পর্যন্ত ফল একই কম হয়। এই যুক্তিগুলোর মধ্যে 
কতগুলে! হচ্ছে পর-জীবনের অনুকূল; কিন্তু সেগুলোর সংখ্য। কম। সুতরাং 
পর-জীবনের সম্ভাব্যতা স্বীকার কর! একেবারেই চলে না। 
কিস্ত আপতি উঠতে পারে যে এই ভাবে প্রশ্নটাব যথার্থ মীমাংসা হয় না। 
আমার সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে বল। যেতে পারে, “যে-সব যুক্তির আপনি অবতারণ। 
করেছেন তাঁর দ্বারা পর-জ্রীবনেব অসস্তাব্যতা প্রতিপন্ন হয়তে! হতে পারে ; 
কিন্তু এইসব যুক্তি হচ্ছে আসল প্রমাণটার সঙ্গে সম্পূর্ণ সম্পর্কহীন। এই বিষয়ে 
ভবিষ্ত-জীবনের সপক্ষে যে-সব প্রত্যক্ষ তথ্যমূলক প্রমাণ আছে সেগুলোই হল 
আসল জিনিস এবং সেগুলোর মূলাই সবচেয়ে অধিক । বিশ্লিষ্ট্ূপে তত্বগত 
বিচারে ভবিষ্ত-জীবনের সম্ভাব্যতা যাই কিছু হোক না কেন, তথ্যের প্রমাণই 
হচ্ছে এই বিষয়ে গ্রাহ।” এই আপত্তির যৌক্তিকত1 আমি স্বীকার করি; 
আমার জবাবও খুব সোজ। ও সহজ । আমি তথামূলক প্রমাণকে বিবেচনার 
মধ্যে আনি না । তার কারণ আম ন কাছে এই প্রমাণের যথার্থ কোনে! 
মূল্যই নেই। ভবিষ্ত-জীবন শুপু সম্ভবপবই নয়ঃ ভবিষ্-জীবন হল বাস্তব, 
এরকম সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠ। করবাব সপক্ষে যে-সব প্রত্যক্ষ প্রমাণ আছে, 
সেগুলো আমার কাছে ক্রটিপূর্ণ মনে হয়। আমার বিচারে এইসব প্রমাণের 
দ্বার। নিধিশেষ সম্ভাব্যতাৰ অধিক এমশ-কিছু প্রতিপন্ন হয় ন।। এই 
যুক্তিগুলোর বিষ্তারিত আলোচনা করতে আমি চাই না? তবে কয়েকটা 
মন্তব্য এ বিষয়ে আমি করব । 
মামি পুনরুক্তি করব যে দর্শনে আমাদের প্রকৃতির সমস্ত দিকের সমর্থন 
পেতে হবে। তার মানে আমাদের স্বভাবের প্রধান প্রধান বাসনাগুলোর 
পরিতৃপ্তি দর্শনকে দিতে হবে। কিন্তু তাই বলে প্রত্যেক রকমের ক্ষুধা 
মেটাতে হবে এমন কোনো কখা নেই। সেইরকম দাৰি অত্যন্ত অযৌক্তিক। 


টি 


৩০৬ অবতাস ও তত্ববন্ত বিচার 


অন্তত এইটুকু আমর! বলতে পারি আমাদের বিচারলন্ধ পূর্ববরতী সিদ্ধাস্- 
গুলে! এই দাবিকে সমর্থন করে ন1। সর্বত্র আমরা লক্ষ্য করেছি যে সসীমের 
নিয়তিই হল পূর্ণতালাভ করা, কিন্তু ঠিক নিজরূপে নয়, এবং ঠিক নিজের 
মতোও নয়। এবং এই ভবিষ্য-জীবনের আকাজ্ফার মধ্যে এখন পরম পবিত্র 
কি আছে? আমাদের স্বভাবের মৌলিক ধর্মের সঙ্গে এর কি এমন 
যোগ আছে? নৈতিক জীবন ব! ধর্মজীবনের জন্ত কি এর নিতান্তই 
প্রয়োজন 1 আমি দুঃখ চাই না, আমি শুধু সুখ চাই এবং তার উত্তরোত্তর 
ও নিরস্তর বৃদ্ধি চাই। কিস্ত আমার পক্ষে আমি থেকে এই খেয়ালের 
চরিতার্থত। করা অসম্ভব। আমার স্বভাবের সঙ্গে এই খেয়ালের সামঞ্জস্য নেই; 
সেইজন্য স্বধর্ম-অনুযায়ী যতখানি সুখ আমি পেতে পারি ততটুকুতেই 
আমার সত্তষ্ট থাকতে হয়। কিন্তু তাই বলে তত্ববিদ্ভা আমার অলীক 
খেয়ালগুলোর দিকে কর্ণপাত করে না, এই যুক্তির বলে তাকে দেউলিয়। 
বলে আমি ঘোষণ! করতে পারি কি? 
কিন্ত কেউ হয়তো! বলতে চাইবেন যে পারলৌকিক জীবন বা ভবিস্ত- 
জীবণে বিশ্বাস অত্যন্ত প্রয়োজনীয় । এটা হচ্ছে একট। অ্্যাবশ্ঠক অভ্যু- 
পগম। আমাদের স্বভাবের অন্তঃস্থল থেকে এই দাবি ওঠে । এখন এরকম 
বলার মানে যদি এই হয় যে এই বিশ্বাস ব্যতিরেকে নৈতিক গ্ষীবন এবং 
আমাদের ধর্মজীৰন অচল হবে, তা হলে আমি খলবযে আমাদের ধর্ষধ ও 
আমাদের শীলাচারের মধ্যেই গলদ আছে | এই অবস্থার প্রতিকার করতে 
হলে কল্যাণ সন্বন্ধে আমাদের ভ্রান্ত ও অনৈতিক ধারণাগুলোর সংশোধন 
করতে হয়। এব উত্তরে আপনি হয়তো চীংকার করে বলে উঠবেন, 
"কিন্ত এ তো৷ ভীষণ অবস্থা ! জগতে আত্মত্যাগের মূল্য স্বীকার করতে হবে, 
এবং সাধুকৃত্য ও স্বার্থের মধ্যে বিরোধ ও থাকবে ।” আমি পঞ্চবিংশ অধ্যায়ে 
এই বিষয়ে আলোচনা করে বৃঝিয়েছি কেন এ করুণ উক্তিতে আমার মন 
গলে না। পকিস্ত তা হলে তো খত ও দণ্ডের প্রভুত্ব থাকে না”; না, থাকে 
নাঃ আমি এবিষয়ে মিশ্চিত যে কঠোর ন্যায়ের শাসন অমোঘ নয়। এই 
বিশ্বে নগ্ন নৈতিকতার উপরেও অনেক কিছু আছে তাতে কিছুমাত্র সন্দেহ 
নেই। এবং নৈতিক জগতেও ন্যায়ের নিয়ম শ্রেষ্ঠ নিয়ম নয় তাই আমার 
সিদ্ধাস্ত। ৭কিস্ত দেহাবসানের সঙ্গে সঙ্গে যদি সব শেষ হয়ে যায়, তা হলে 


পরমতত্ব ও তাঁর বিভিন্ন প্রকাশ বা অবভাঁস ৩০৭ 


আমাদের ক্টাজিত লাতগুলোও কি নট হয়ে যায় না*? কিন্তু প্রথম কথা 
হচ্ছে একটা কৃতকর্মেশ্ধ ফল আমি পেলাম না বা রাখতে পারলাম না বলেই 
যে সেটা প্রণষ্ট হল এরকম ভাববার কারণ কী? এবং দ্বিতীয় কথ! হচ্ছে 
যাঁকে আমরা নিতাত্ত অপচয় বলছি তা তো হচ্ছে প্রধানত বিশ্বের রীতি বা 
ধারা । এই বিষয়ে অযথা উদ্বিগ্ন হয়ে আমাদের মাথাখারাপ করার কোনো 
দরকার নেই। কিন্ত অস্তহীন প্রগতি বিনা পূর্ণতাপ্রাপ্ত কি সম্ভবপর 1* এর 
উত্তরে বলব : অনন্ত প্রগতির মানে যাই হোক তা পেলেই কি পরম পরিপূর্ণতা! 
লাভ করা যায়? সান্ত কখনে! নিশ্চয়ই সম্পূর্ণ হতে পারে না। পূর্ণ হতে হলে 
আপনাকে চূর্ণ হতে হবে, আপনাকে বিলীন হতে হবে। অনন্ত প্রগতি তো 
ূর্ণতাঁকে অনির্দিষ্ট কালেব জন্য ঠেলে বাখা মাত্র । এবং পূর্ণ বিশ্বের অপেক্ষক 
রূপে আপনি তো পূর্ণই হয়ে আছেশ। “কিন্ত আমরা চাই যে সৰ হুংখ ও সব 
বেদনার পর এক চবম সার্থকতাব আশন্দ মিলবে কোথাও ।” আমাদের মত 
যদি সত্য হয় তা হলে সমগ্রভাবে ও সমগ্রের মধ্যে এই তো! হয়ে আছে । তবে 
আমিস্বীকার কবি যে বাষ্টি ব! ব)ক্তি বহুক্ষেত্রেই এই অস্ভিম সার্থকতার আনন্দ 
থেকে বঞ্চিত থাকে এবং অসংখা জীবের মধ্যে এক ক্ষুত্ঘ জীবরূপে আমি এই 
চরম সার্থকতাঁর আনন্দকে কামন! কবি; আমার কর্তখ্বোধ আমাকে এই 
'সার্থকতালাভের জন্ত প্রণোদিত করে ; এবং সীম জীবসমূহের আকাজ্ষা ও 
আকুতির মধ্যে দিয়েই সমগ্রেণ উদ্দেশ্য পরিপূর্ণ ও সফল হয়। কিন্তু তাই 
বলে আমি এই তর্ক উাপন করতে পার পণ! যে বাষ্টি যেখানে বিষ সেখানে 
সবই হচ্ছে বিপন্ন । আমি স্বীকার করি যে জীবনে সবসময়েই একটা বিষা- 
দের সুর আছে; কিন্তু এই সুর বডে। হয়ে ওঠা উচিত নয় এবং বড়ো হয়ে 
ওঠেও না। এবং বিশ্ব ও ব্য্ির সম্বন্ধট! পৃথক পৃথক রূপে বিচার করা চলে 
না; একটা ওতপ্রোত বিস্তাস বা শ্রঙ্খলার অঙ্গন্ধপে উভয়কে বিচার করতে 
হবে। পকিত্ত আশা ও ভয় যদি নাথাকে তাহলে আমঘ্| কম সুখী ও 
কম নীতিপরায়ণ হব |” হয়তো বা! হব কিন্বা! হয়তে| বেশি সুখী ও বেশি শ্রেয়- 
স্কামী হব। এই প্রশ্নটা খুব বড়! এবং এর আলোচনা আমি এখানে করতে 
চাই না। কিত্তু এইটুকু আমি বলতে চাই বীরা তর্ক করেন যে পারলৌকিক 
জীবনে বিশ্বাসের ফলে সমগ্রভাবে মাহ্নষের খারাঁপই হয়েছে তাদের অস্তত 
বলবার বেশ কিছু আছে। কিন্ত প্রশ্নটা এখানে অপ্রাসঙ্গিক মনে হুচ্ছে। 


৩৩৮ অবভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


যদি এটা প্রমাণ কর] সম্ভবপর হুত যে সসীম জীবের স্বভাবের গঠনই এমন যে 
পরলোক ও পারলৌকিক জীবনকে দৃষ্টির সম্মুখে না রেখে তার পক্ষে নৈতিক 
আচরণ কর! অসম্ভব, ত। হলে ব্যাপারটা আমি স্বীকার করি অন্যরকম দ্রাড়াত। 
কিন্তু এই প্রশ্নের অস্তশিহিত তাৎপর্যট! যদি এই হয় যে এখন মনুষ্য-জীব ঘে 
অবস্থায় আছে+ সে অবস্থায় এইরকম একটা ধোঁয়াটে, হয়তো বা অমুলক 
বিশ্বাস না! থাকলে তার অধঃপতন অনিবার্ধ, তা হলে আমি বলব সেটা সত্যি 
হলে বিশ্বের পক্ষে সেট! একটা অতি কষুত্্র ৬ নগণ্য ব্যাপার । যে জীবশ্রেণীর 
নিজ প্রতিবেশের সঙ্গে এত অসামঞ্জস্যু, তাদের ধ্বংসপ্রাপ্ত হওয়াই স্বাভাবিক ; 
এবং তার! বিনষ্ট হয়ে যদি এক নৃতন উন্নততর শ্রেণীর জীব গড়ে ওঠে এবং 
তাদের মনের গঠন যদি আরে! বাস্তবধর্মী হয় তা হলে তাতে ভালোই হবে। 
এটুকু বলেই আমি ক্ষান্ত হব। 

ওপরের সমস্ত যুক্তি এবং এইরকম আরো অনেক যুক্তির ভিত্তি হচ্ছে 
কতগুলো কল্পিত ধারণা । এই গ্রন্থের মূল ও প্রধান সিদ্ধান্তগুলে এই কল্পিত 
ধারণাগুলোকে কোনোরপে সমর্থন করে না। এই অমূলক ধারণাগুলোর 
সম্বন্ধে একটা আলোচনা বাঞ্চনীয় । “আমি এটা চাই বা আমি ওটা! চাই” 
বলে আস্ফালন কর! বৃথা ; আমাদের দেখাতে হবে যে চাহিদাটার প্রতিষ্ঠা 
বস্তর মৌলিক প্রকাতির মধ্যে আছে কি না । এবং বিশ্বের চরমন্ূপ কি তা ন| 
জেনে এই বিশেষ প্রশ্নের উত্তর দেওয়া অসম্ভব। 

পারলৌকিক জীবন বা ভবিষ্য-জীবন সম্বন্ধে আমার কিছু বলবার ইচ্ছা 
ছিল ন1। আমাকে বাধ্য হয়ে কিছু বলতে হয়েছে । এবং এ বিষয়ে 
বলবার আগে আমি এতদ্‌সম্পকিত অন্যান্য প্রধান সমস্যাগুলোর আলোচনা 
শেষ করেছি । 

আমি যে-সিদ্ধাস্তে পৌছেছি মোটামুটিভাবে বলা চলে যে শিক্ষিত জগৎও 
সেই সিদ্ধান্তের দিকে এগোচ্ছে! দেহ-নাশের পরও ব্াক্তিগত জীবনের অক্ষু 
স্থায়িত্ব হল একটা সম্ভাবনামাত্র ; তার বেশি আর কিছু নম়। তবে এও সম্ভব- 
পর যে কেউ কেউ হয়তো এরকম পর-জীবনে বিশ্বীস করেন এবং বিশ্বাস করে 
মনে ও জীবনে শক্তি পান। অপর পক্ষে মনে হয় যে হীন কুসংস্কারের বশবর্তী 
হয়ে থাকার চাইতে আশা ও ভয়ের বন্ধনের বাইরে থাকা অনেক ভালো । 
আত্মার অমবত্ব ব্যতীত ধর্মের অস্তিত্ব নেই এবং আত্মার অমবত্ব বিন। ইনতিক 


পরমতত্ব ও তার বিভিন্ন প্রকাশ বা! অবভাস ৩৩৯ 


জীবন একপ্রকার আত্মপ্রবঞ্চনা মাত্র । যিনি এই মত ঘোষণ! করেন কিংবা 
যিনি এইখকম মতের ইঙ্নিত দেন তিনি ষেচ্ছায় এক গুরু দায়িত্ব গ্রহণ করেন; 
এই দায়িত্বের চেয়ে গুরুভার দায়িত্ব এই জগতে খুব কমই আছে। 


সপ্তবিংশ অধ্যায় 
অন্তিম সংশয় 


সব-কিছু বলতে না পারলেও, এবার গ্রন্থ শেষ করবার সময় এসেছে। 
শেষ করবার আগে আমরা জিজ্ঞাসা করতে পারি যে কিকি বিষয়ে ও কতদূর 
আ'মাদের প্রধান সিদ্ধান্তগুলোকে নিশ্চিতরূপে গ্রহণ কর] যায়। আমবা 
জেনেছি যে পরমবস্ত এক + পরমবন্ত মূলত অন্ুভবস্বরূপ বা চৈততন্বস্বূপ এবং 
পরমবন্তর মধো আছে ছুঃখের চাইতে সুখের আধিক্য । সমগ্রসতের মধ্যে 
অবভাস ছাড়! অন্য কিছুও নেই £ এবং অবভাসের প্রত্যেক অংশ বা খণ্ড 
এই সমগ্রের বিশেষণ। অপর পক্ষে, পরমবন্ততে সমাবিষ্ট হওয়ার পরে 
অবভা সমূহের নির্বাপপ্রাপ্তি ঘটে । বিশ্বে কিছুই নষ্ট হয় নাং এবং এমন কিছু 
সেখানে নেই ঘ| অদ্বিতীয় পরমবস্তর সম্পদ বৃদ্ধি না করে। কিন্তু পরমতত্বব 
গিয়ে প্রত্যেক সসীম বৈচিত্রোর শোধন ও সম্পূরণ হয়। প্রত্যেক উপাদানই 
সে নিজে য। পরমবস্ততে তাই থাকে । তার স্বকীয় ধর্ম নষ্ট হয় না; তবে 
পূরণ ও সংযোজনের ফলে স্বীয় ধর্মের বৈশিষ্ট্যটা গলে যায় ও খষে যায়। 
এবং সেইজন্য কোনো অবভাসই শেষ পর্যস্ত তথাভূতরূপে বাস্তব নয়; কারণ 
কোনে! অবভাসই কেবল নিজ বা নিঃসঙ্গরূপে সত্য নয়। কিন্তু বিভিন্ন 
প্রক্কারের অবভাসের অন্তশিহিত বন্তসত্তার তারতম্য আছে : কোনো একটা 
অবভাস সমগ্রভাবে অন্ত আর একটা অবভাসের সমান; বস্তসতার বিচারে 
এরকম উক্তি হল ছুষ্ট ও ভ্রান্ত। 

_ অব্ভাসের তথ্যরূপ ও তার সামগ্র-বৈচিত্র্যের হেতু আমাদের জানবার 
উপায় নেই। কেন অবভাসের উদয় হয় এবং এত বিভিন্ন শ্রেণীর বা 
বিভিন্ন প্রকারের অবভাস কেন এই প্রশ্নগুলোর উত্তর আমাদের সামর্থোর 
বাইরে । কিন্তু এইসব সতা-বৈচিত্র্যের মধ্যে আমর এমন কিছু পাই না যা 


৩১৩ অবভাষ ও তত্ববন্ত বিচার 


সম্পূর্ণ সমন্বয় বা সমগ্রের শৃঙ্খলার বিরোধী । এই মহা-তস্ত্ের সুবিস্তৃত সৃক্ষ 
জান আমাদের বুদ্ধির অলভ্য ; তবে এর মধ্যে কোথায়ও কোনো! বিশৃঙ্খল! 
বা! বিজ্রোহী উপাদানের অস্তিত্বের লক্ষণ আমরা দেখতে পাই নি। আমবা 
এমন কিছু দেখতে পাই নি যার ওপর ভিত্তি করে আমাদের পরমবস্তসন্বন্ধীয় . 
ধারণাকে খণ্ডন করা যায়। সেইজন্ত আমরা এই সিদ্ধান্তে আসতে সাহসী 
হয়েছি যে পরমবন্তর যে নিধিশেষ ধর্ম আমরা নিরূপণ করেছি পরমবস্তু সেই 
ধর্মের অধিকারী । তবে কিভাবে পরমদ্ৃস্ত এই ধর্মের অধিকারী আমর! 
জানি না। 

আপত্তি উঠতে পারে : “আপনার সিদ্ধান্তটি প্রমাণিত হয় নি। ধরুন 
আপনার সিদ্ধান্তটি খগুন করবার উপযোগী কোনে! আপত্তি পায়! যাচ্ছে 
না। তার মানে আপনার সিদ্ধান্তটি অপ্রমাণিত করানো যাচ্ছে না । কিন্ত 
অপ্রমাণের এই অভাব ও বিনিশ্চযয় এক জিনিস নয় । আপনার অনুমিত বস্তুটি 
সম্ভবপর হতে পারে; কিন্তু তাই বলে সেটি বাস্তব নাও হতে পারে। 
কাঁরণ, পরমবন্ত যে অন্যরকম নয় তা কেন? অনন্ত সম্ভাবনার অজ্ঞাত রাজ্যে 
আমরা কেন এই একটি সম্ভাবনাকে সত্য বলে বেছে নেব 1” আপতিটির 
যাথার্থ্য স্বীকার করে নিচ্ছি। এই আপতিটার আলোচনাকল্পে কতগুলো 
তত্বগত বিবেচনায় প্রবৃত্ত হতে হয়। এখানে তার মধ্যে যেটুকু অত্যাবশ্যক 
সেই দিকে আমার দৃষ্টি সীমাবদ্ধ করব। 

১, তত্বগত আলোচনায় প্রবৃত্ত হয়ে চরম সংশয়ের অবস্থা অবলম্বন 
করতে গেলে স্ব-বিরুদ্ধতা দোষ জন্মে। ষেচ্ছায় হোক আর নাই হোক, একট। 
জায়গায় এসে বাধ্য হয়ে অত্রান্ততা স্বীকার করতেই হয়। কারণ, তা না হলে 
বিচারনিষ্পত্তি কর! যায় কি করে? আপনি বৃদ্ধিকে মনুম্ত-প্রকৃতির এক নগণ্য 
অংশ মাত্র বলতে চান বলুন । কিন্তু বৃদ্ধির জগতে বৃদ্ধির আদেশ শিরোধার্য 
করতেই হবে; কারণ বুদ্ধির স্থান সেখানে সর্বোচ্চে। বুদ্ধিকে সিংহাসন- 
চ্যুত করতে গেলে বুদ্ধির রাজ্য ভেঙে টুকরো! টুকরো হয়ে যায়। সেইজন্য 
আমাদের কথা হল এই, বৃদ্ধির বা বিচারের ক্ষেত্রের বাইরে যে মত ইচ্ছা হয় 
অবলম্বন করুন ; কিন্ত খেলার যদি ইচ্ছা না থাকে খেলতে বসবেন না। 
প্রত্যেক কর্ম পরিচালনা করবারই একটা নিয়ম বা কৌশল আছে । এমন- 
কি চরম জ্ঞানিক সংশয়বাদেরও ভিত্তি হল সত্য ও তথ্য সম্বন্ধীয় কোনো 
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এক স্বীকৃত মতবিশেষ। সত্য ও বাস্তবের কোনো এক দিকের সম্বন্ধে 
নিঃসংশয় বলেই বিশেষ বিশেষ আলোচ্য সত্যগুলো অস্বীকার করতে কিন্বা 
সন্দেহ করতে আপনি বাধ্য। তার মানেই আপনি অন্তত একটা 
“পরমসতোর ওপর আশ্রয় নিচ্ছেন; এবং প্ররচ্ছন্নভাবেই হোক কিংবা 
অপ্রচ্ছন্নভাবেই হোক এই সত্যটার অত্রাস্ততা বা নিঃদংশয়তা আপনি স্বীকার 
করছেন। সেইজন্য ভ্রান্তির সাধারণ অস্তিত্ব থেকে কিছুই অন্রান্ত নয় 
এইরকম বিচার করা বৃুদ্ধিসম্মত নয়। কারণ, "আমি এ বিষয়ে নিঃসংশয় 
যে আমর! সর্বত্র ভ্রান্ত” এই উক্তির মধ্যে ষতো-বিরোধ অতি স্প্ট। এই 
উক্কিটা! অতিপরিচিত আর-একটা উভয়তোনাশী গ্রীসীয় যুক্তির কথ! মনে 
করিয়ে দেয়। এবং উক্তিটা পরিবর্তন করে যদি “সর্বত্র” এই শবের স্থলে 
“সাধারণত” শব্দটা ব্যবহার করি তা হলে সাবত্রিক সংশম্ববাদ আর প্রতিপন্ন 
হয় না। কারণ সা্বত্রিক ভ্রান্তির সতাত। স্বীকার করতে গেলে মনে করতে 
হয় যে, সব সত্যই কলুষিত এবং প্রত্যেক সত্যের মধ্যেই ভ্রান্ত্ির সম্ভাবনা । 
কিন্ত আমরা সাধারণত ভ্রান্ত হয়েও বিশেষস্থলে অত্রান্ত হতে পাত্রি, তাতে 
কোঁনো বাধা বা বিরোধ নেই। জংক্ষেপে এইরূপ বলা যায় যে তত্বগত 
বিচারে বসে আমরা মৌল বা মূলীভূত ভ্রান্তির কথা চিন্তা করতে পানি না। 
আমর! যখন কোনো! বিষয়ে বিনয় প্রকাশ করতে চাই কিন্বা বুদ্ধির 
মূল্য সম্বন্ধে যে হীন ধারণা আমাদের হযেছে তার প্রকাশ করতে চাই 
তখন মান্বষের ভ্রমশীলঙাঁর কথ! তুলি। কিন্তু বুদ্ধি-ক্রিয়া পরিচালনার 
সময় এই ধারণা বা এই ভাব ক্রিয়াটির বাইরে থাকে । ক্রিয়ার মধ্যে 
তাকে স্বীকারের সঙ্গে সঙ্গে আমরা অসংগতি ও অযৌক্তিকতার জালে 
জড়িয়ে পড়ি। ২. দ্বিতীয়ত স্বীকৃত সম্ভাবনার কোনো-নাকোনে। একটা 
অর্থ থাকতেই হবে। শূন্ঠ শব্দমাত্র সম্ভাবনা হতে পারে না; এবং শব্দ- 
মাত্রকে জ্ঞানত কেউ কখনে। সম্ভাবনাক্পে দাবি করেনা । সম্ভাবনার 
জ্ঞানের জন্ত একটা-না-একট। অনুভূত ভাবের বা প্রত্যয়ের উপস্থিতি সর্বক্ষেত্রে 
ঘক্নকার । 

৩. এবং এই প্রত্যয়ের বা ভাবের ম্বতো-বিবোধী কিংবা আঁত্স- 
বিনাণী হলে চলবে না। তার যতটুকু অংশ স্ববিরুদ্ধ ততটুকুকে 
সম্ভবপর বলে স্বীকাধ কর! যায় না । কারশ সম্ভাবনাও বাস্তবের একপ্রকার 
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বিশেষণ বা গুণ এবং সেইজন্য বিশেম্তস্থানীয় বাস্তবের অবগত ধর্ের প্রতিকূল 
হলে তার চলে নাঁ। এখানে এরকম আপতি তোলা বৃথা যে সর্ববিধ 
'অবভাসই হচ্ছে স্বতো-বিরুদ্ধ। সে কথা তে! অতি সতা? কিন্তু সেইজন্যই 
অবভাসের তো-বিরোধী রূপটুকু পরম বাস্তবের প্রকৃত বা সম্ভবপর 
বিধেয্ বা বর্ণনা নয়। যে বিধেয় স্ব-বিরদ্ধ তাকে তথাভূতরূপে সম্ভবত 
বাস্তব বলা যায় না। বাস্তব হতে হলে তার বিশেষ রূপের সংশোধন ও 
পরিবর্তন দরকার । এবং এই সম্পূবণ ও সশোধন ক্রিয়ার ফলে বিধেয়টির 
সম্পূর্ণ রূপান্তর সম্ভবপর এবং তাব ফলে তার পরিচিত রূপটি নাও থাকতে 
পাবে । (চতুবিংশ অধ্যাত্ দ্রষ্টব্য ) 

৪, যেখানে ভাব মাত্র একটি, সেখানে ন্যায়িত সংশয় কবা অসভব। 
যে-ক্ষেত্রে এমন ছুটে! ভাব উপস্থিত থাকে যে-ছুটে। বন্তত এক হয়েও দ্বই 
প্রকারে প্রতিভাসিত হচ্ছে সেই-ক্ষেত্রে মনের মধ্যে সন্দেহের ক্রিয়া 
সম্ভবপর | এমন-কি, প্রত্যক্ষ প্রতিভাঁস বা ভ্রমজ্ঞান ছাডাও মনে অস্বস্তি- 
বোধ ও দ্বিধার উত্তব হতে পাঁরে। কিন্তুষ্ঠায়ত সংশয়ের জন্য ছুটো ভাব বা 
প্রতায়ের দরকার । এবং সে-্টোর ছুই বিভিন্ন অর্থ থাক! উচিত, যাতে তারা 
যথার্থত ছুই হতে পারে । এইরকম বিভিন্ন একাধিক ভাব ব্যতীত সংশয়ের 
অস্তিত্ব ন্যায়সম্মত হতে পারে না| &. যদি এমন .কোনো প্রত্যয় বা ভাৰ 
থাকে যাকে সন্দেহ করা যায় না তা হলে সেই ভাবকে ন্যায়ত আপনি স্বীকার 
করতে বাধা । কারণ, আমরা একটা জিনিস বরাবরই লক্ষ্য করে আসছি 
যে যাই-কিছু হোক তাকেই বাস্তবের বিধেয়দ্ূপে বা বিশেষণ রূপে ধারণা 
করতে আমর! বাধ্য । যে-ভাবকে যথাভূতবূপে কিংবা অগ্ঠান্য উপাদানের 
সঙ্গে গ্রহণ করলে কোনোরপ স্বববিরোধের উৎপত্তি হয় না সেই-ভাবকে 
সতা ও বাস্তব বলে অবিলম্ষে স্বীকার কবা চলে । € যোঁড়শ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) 
এখন এট স্পষ্ট যে যেখানে সন্তাবন। মাত্র একটি সেখানে এইরকম বিরোধ 
বা ব্যাঘাত অভাবনীয়, সুতরাং তাকে স্বীকার বা সমর্থন করতে আমরা 
বাধা । এখানে কল্পনার অসামর্থা এবং সংমূঢ়তা একটা বাঁধা হয়ে উঠতে 
পাঁরে। কিন্তু বৃদ্ধির বা তত্বের দিক থেকে এই বার্থতা ও চিত্তবিভ্রমের 
কোনো মুল্য নেই। 

৬. আপত্তি উঠতে পারে, “এরকম যুক্তির অর্থ শেষ পর্যন্ত হয়ে দীড়ায় 
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এই যেজ্ঞানের ভিতি হচ্ছে অজ্ঞানতা । আমাদের স্বীকারট! হল নিছক 
অশক্তির ওপর প্রতিঠিত।” কিন্তু আপতিটা সম্পূর্ণ ভ্রান্ত । আমাদের মতের 
অন্তনিহিত অর্থটা হচ্ছে ঠিক তার বিপরীত । আমাদের মতের মূল কথাই 
হল যে নিতান্ত অজ্ঞানতাঁকে জ্ঞানের ঘরে স্থান দেওয়া চলে না। যিনি ছুটো 
সত্যিকারের প্রতায় বা ভাব সম্মুখে না পেয়েও সংশয় পোষণ করতে চাঁন, 
যিনি বাস্তব-সম্পফিত প্রাকৃতজ্ঞানের অধিকারী না হয়েও সম্ভাবনার কথা 
বলতে চাঁন তিনিই একান্ত অসামর্থোর ওপর আশ্রয় নেন; তিনি হচ্ছেন' 
সেই বাক্তি যিনি নিজের শুন'তা স্বীকার করক্ছেন অথচ সত্াপ্রদর্শন করবার 
ভান করছেন। এই বিরত ভান এবং ছদ্মবিনয়ের প্রম্ড ুঃসাহসের বিরুদ্ধেই 
হচ্ছে আমাদের মতের মূল প্রতিবাদ । এই বিষয়ে তলিয়ে দেখলেই 
আমাদের সিদ্ধানস্তটা সুস্পষ্ট ভয়। নিশ্চিতরূপে বলা যায় প্রতোক প্রতাপ বা 
ভাবের একটা অর্থ থাকতেই বে ; নিশ্চিতরূপে বল| যায় যে দ্বুটো প্রত্যয় 
মনের সন্মুখে না থাকলে বুদ্ধিসম্মত বা ন্যাধা সংশয় সম্ভবপর নয়; এবং 
নিঃসন্দেহে বল! যায় যে যাকে সম্ভবপর মনে কবা হয তাঁকে বাস্তবের ধর্মকূপে 
খানিকটা স্বীকার করতেই হয়। এবং যেখানে বিকল্প ভাব নেই সেখানে 
সংশয়াপয্ন ভঙ্গির কোনে! যৌক্তিকতা বা নশযাতা নেই, সে বিষয়েও কোনো 
সংশয় নেই । 

৭. নেতিবাচিক বা! নান্তিসৃচক অবধারণের স্ত্বরূপ চিন্তা করলে সাধারণ 
সণ্শয়ের পক্ষে আব-একটা যুক্তি হ*তো খাভা করা যেতে পারে । সেইটে 
সম্বন্ধে এখন আলোচনা করব । এরকম অবধারণ বা বিচারে যা ঘটে তা এই 
যে, বন্তুসত্বা কর্তৃক কোনে। বাঞ্জনাবিশেষ অস্বীকত হয়; কিন্ত অবগত উদ্দেশ্টের 
বা বিশেষের কোনো সদর্থক ধর্মকে এই অস্বীকতির মূল দেখতে পাওয়া যায় 
না। প্রতুাত এখানে ভিত্তিটা একপ্রকার অভাবমাত্র এবং অভাবমাত্রের জন্য 
দরকার হচ্ছে আমাদের অন্তর্গত চেতসিক পরিবেশ দ্বারা উপস্থিত বিশেষাটার 
বিচার | কিংবা আমরা বলতে পারি যে, এখানে জ্ঞাত বিশেষ্যটা সম্পূর্ণ 
বলে কল্পিত; কিস্ত তার অবচ্ছেদগুলো হচ্ছে কতগুলো বাইবের জিনিস; এবং 
সেগুলোর কারণ হচ্ছে আমাদের অক্ষমতা । আরো বল] চলে যে পরমবস্তর 
বেলায় এই বর্ণনাটা সর্বদাই সত্য । আমরা অজ্ঞানের বশবর্তী হয়ে আমাদের 
জ্ঞাত বিশ্বকে সম্পূর্ণ মনে করি + সেইজন্য হয়তো বল! চলে যে সত্জ্ঞানের 


৩১৪ অবভাগ ও তত্ববন্ক বিচার 


কাছে বিশ্ব হচ্ছে সবসময়েই অসম্পূর্ণ। এবং এই কারণে, বিকল্পভাবের 
অনস্তিত্বেও একক সম্ভাবনাকে সত্য বলে স্বীকার করতে আমরা অসন্মত হতে 
পারি। 

আমি নিজেই স্বেচ্ছায় এই আপত্তি উত্থাপন করেছি । কারণ এর মধ্যে 
একটা গুরুত্বপূর্ণ সত্য নিহিত আছে । এবং সীমাবদ্ধভাবে এই নীতিটা সম্পূর্ণ 
নির্দোষ | এই গ্রন্থের সর্বত্রই আমি জ্ঞানের এক অবিদিত সম্পূরণের প্রয়ো- 
জনীয়তা স্বীকার করে এসেছি । এখন প্রশ্ন উঠতে পারে আমরা এই নীতিকে 
এখন কি করে বর্জন করতে পারি?! পরমবস্তর জ্ঞান সবসময়েই আমাদের 
অক্ষমতার দ্বারা অবচ্ছিন্ন এইরকম আমর! মনে করব না কেন! সুতরাং 
পরমবস্ত যে আমাদের কল্লিত সম্ভীবনাঁসমূহের অতীত নয় তাই বাঁ বলা যায় 
কি করে? 

এইখানে আপতিটার মধ্যে স্বতো-বিরোধ উপস্থিত হচ্ছে । সম্ভাবনার 
ক্ষেত্রকে এধানে এক নিশ্বাসে বাড়ানো এবং কমানো হচ্ছে । এবং উপরের 
প্রশ্নের উত্তবে একটা উভয়তোনাশী যুক্তির প্রয়োগ করা যেতে পারে। কিন্ত 
তার চেয়ে ভালো! হবে মৌলিক ভ্রান্তিটা কি তাই আবিষ্কার করা । অন্য সব- 
রকম জ্ঞানের মতো! অভাবাত্মক জ্ঞানও শেষ পর্যন্ত সদর্থক বা! অস্তিসৃচক | 
অন্নুপস্থিতি ও অভাবের কথা বলতে গেলে স্বীকার করতে হয় যে অন্থত্র 
কোথায়ও কোনে! একটা ক্ষেত্র এবং কোনে! এক উপস্থিতি আছে। শুধু 
অজ্ঞান বা অবিদ্যার ভিত্তিতে জ্ঞানকে অসম্পূর্ণ বা দোষযুক্ত বলা যায় না। 
জ্ঞানকে দৌষযুক্ত বিচার করতে হলে অজ্ঞান-অধিকৃত রাজ্যের সম্বন্ধে কিছু 
জ্ঞান দরকার । আমাদের বাত্তব-সম্পকিত জ্ঞানের একটা পরিধি আছে; 
এবং সেই জ্ঞানের অন্তর্গত বিভিন্ন বিভাগ আছে। সেইজন্য এক বিভাগে যেটা 
না থাকে সেটাকে হয়তো! অন্ত বিভাগে খোজা চলে। যেখানে জগতের 
কিছুট। অংশকে অসম্পূর্ণ বলে মনে হয় সেখানে জগৎটা সেই অংশকে ছাড়িয়ে 
যায়। সুতরাং সেখানে এই জ্ঞাত অংশের অতিরিক্তর্ূপে যে বাস্তবটা 
প্রসারিত হয় তার স্বরূপ নির্ণয় ও অনুমান করার অধিকার আমাদের হয়। 
এবং আমাদের পূর্ববর্তী আলোচনায় এই অধিকারই আমর! প্রয্মোগ 
করেছি। কিন্তু যতক্ষণ বিশ্ব-সম্পক্িত জ্ঞানের মৌল অবধির যধো এবং 
অপ্রধান বিষয়ের মধ্যে আমর। আমীদের পর্যালোচন। ও পরীক্ষ। সীমা বন্ধ বাথ 


অস্তিম সংশয় ৩১৫ 


ততক্ষণই এই অধিকার সত্য। চরম বন্তসত্তার বাইরেও একটা রাজা জাছে 
এরকম কল্পন! যিথ্য। এবং চরমতত্বের বাইরে যাবার প্রস্মাসও বৃথা । আমাদের 
জ্ঞানের বাইরে যদি কোনো বস্তসন্তার রাজ্য থাকেও আমরা তার সন্বন্ধে 
কিছু জানতে পারি না এবং যেখানে আমর! সম্পূর্ণ অজ্ঞ সেখানে বলতেই 
পারি না যে সেই রাজ্য হচ্ছে অজ্ঞান-আর্ত | সেইজন্য শেষ বিচারে আমরা 
যাকে বস্ত বলে জানি তাই হচ্ছে বন্ত এবং জ্ঞান ও বস্ত হচ্ছে সম- 
বিস্তীর । জ্ঞানের ক্ষেত্রের বাইরে সম্ভবপর বলে কিছুই থাকতে পারে ন। 
এবং সেই ক্ষেত্রের অন্তস্থিত একমাত্র সম্ভাবশাকে অদ্বিতীয় বাস্তব বলে গ্রহণ 
করতে আমর! বাধ্য । যত অজ্ঞান-আচ্ছন্ন রাঁজ্য সবই এই পরিধির মধ্যে 
অবস্থিত ; এবং সর্ববিধ বুদ্ধিসন্মত সংশয়ের বিষয় এবং সর্ববিধ যৌক্তিক 
সম্ভাবনার স্থানও হচ্ছে এই সীমার মধো | তাঁর বাইরে নয়। 

৮. এই বিষয়ে ধারণা স্পষ্ট করবার জন্ত এক আদর্শ অবস্থার 
কল্পনা করা যাক। আমাদের জ্বাত জগৎ যদি একটা পূর্ণ শৃঙ্খল! ব! নির্দোষ 
সংগঠন হত তা! হলে কোথায়ও তার মধ্যে এতটুকু অসম্পূর্ণতার ব্যঞ্জনা 
থাকতে পারত না। সেই শৃঙ্খলার মধ্যে প্রত্যেক সম্ভবপর ব্যগুনার যথ|- 
নির্দিষ্ট স্থান থাকত; সেই স্থানটা শ্ঙ্খলানিহিত অন্যান্য অবশিষ্ট অংশগুলো 
কর্তৃক পূর্ব থেকেই নির্ধারিত ও নিনূপিত হত। তা ছাড়া এরকম পরিপূর্ণ তন্ত্রের 
যে কোনো! একটা উপাদান থেকে সমগ্র বিশ্বের স্বরূপ সম্পূর্ণকূপে জেনে বার 
করা যেত। এইরকম ক্ষেত্রে অন্ভাব-জনিত সংশয় কিংবা অজ্ঞানাশ্রিত 
সন্দেহের কোনো অবকাশ থাকত না। এইরকম ব্যুহনের বাইরে কোনো 
সম্ভাবনা থাকতে পারত নাঃ এবং তার ভিতরের সমস্ত ক্ষুদ্র ও সাস্ত 
অংশগুলোর মধ্যেও সমান চরিতার্থতা পরিলক্ষিত হত। প্রকৃতপক্ষে “অভাব” 
কিংবা “অক্ষমতা” এই শব্দগুলোর যথার্থ কোনো অর্থই থাকত না। কারণ 
এই আদর্শ অবস্থায় প্রত্যেক প্রত্যয় বা ভাবের বেলায় তার সঙ্গে বিশ্বের 
অন্যান্য সবকিছুর সংবাদ সুপরিস্ফুট হত; ফলে সংশয়, সম্ভাবনা বা অবিদ্ধা 
অসম্ভব হত। 

৯. আমরা জানি যে তথ্যরূপে এই চরমমাত্রার জ্ঞান সত্য নয়। 
আমাদের জগতে জ্ঞানের এই পরাকাষ্ঠায় আরোহণ করা সম্ভবপর নয়। 
অন্থভব বা চেতনার অন্যান্য দিকের সঙ্গে বুদ্ধির এখন যে সংযোগসন্বন্ধ এই 


৩১৬ অবভাস ও তত্ববন্ত বিচার 


'আদর্শ-জ্ঞানপ্রাপ্তির জন্য তার আমুল পরিবর্তন প্রয়োজন । আমাদের 
সর্বজ্ঞতা অপ্রমাণ করবার জন্য যুক্তি দেখানো! নিষ্প্রয়োজন + এই গ্রন্থের 
আলোচ্য প্রত্যেক ব্যাপারেই আমাদের অক্ষমতা প্রতিপন্ন হয়েছে । এই 
বিশ্বের ভূয়সী'ও বহুবিচিত্র অভিব্যক্তি কোনে! ব্যাখ্যা নেই। এই বাহুলা 
অনির্বচনীয়। পূর্ববর্তী অধ্যায়ে ঝা বলেছি তার পুনরুক্তি এখানে করব না। 
আমাদের শৃঙ্খলার সুক্ম অংশগুলে| হচ্ছে সর্বত্র অসম্পূর্ণ । 

শৃঙ্খল। অসম্পূর্ণ হওয়ার জন্য সর্বত্রই খানিকটা অজ্ঞানের বাক্ত্ব থাকতে 
বাধ্য। উদ্দেশ্ট ও বিধেয়ের শেষ পর্যস্ত মিল হতে পাবে না; সেইজন্য 
বিশ্বের খানিকট! অংশ চির-অজ্ঞাত থাকে; এই অজ্ঞাত প্রদেশের স্থূল 
রূপরেখাটি ছাডা আর কিছু আমরা জানি না| যত সংশয় সম্ভাবনা! এবং 
তাত্বিক পরিপূরণের ক্রিয়। হচ্ছে এই প্রদেশের মধ্যে । যে শৃঙ্খলা অসম্পূর্ণ 
তার অঙ্গে অঙ্গে আছে বিসংবাদ + এবং সেইজন্ প্রতোক 'অসম্পূর্ণ শ্রঙ্খলারই 
ইঙ্গিত হচ্ছে তার বাইবের কিছুর দিকে * কিন্তু কি পবিপৃরক উপাদান পেলে 
প্রত্যেক সৃষ্ম অংশের অভাব দূর হবে এই শৃঙ্খলা থেকে তা জানা যায় না। 
এবং এই কারণের জন্য ব্যাপ্তি ও বাঞ্জনার দিক থেকে জ্ঞাত শৃঙ্খলাটাব 
খানিক অংশ সবসময়েই অহেতুক মিশ্রণ ব। সমষ্টিকূপে প্রতিভাত হতে বাধ্য । 
আমরা বলতে পারি যে বিশ্বের এই অসম্পূর্ণ তা হচ্ছে শেষ পর্যন্ত আমাদের 
অসম্পূর্ণ তারই ফল ও পরিণতি । 

১০. এখানে পূর্ব-বণিত পার্থকাটার কথা আমাদের পুনরায় স্মরণ 
করতে হবে । আমরা যে অসম্পূর্ণ জগৎকে জ্রানি সেই অসম্পূর্ণ জগতেও, 
অসম্পূর্ণতা ও অবিদ্বা হচ্ছে আংশিক মাত্র। আমাদের জ্ঞানের সবটাই 
অসম্পূর্ণ ও 'অবিগ্ঠ!-ক্লিউ এরকম উক্তি ত্য নয়; এমন কতগুলা জায়গা 
আছে যেখানে অপর-সম্বদ্কীয় কোনো ন্যাধ্য ধারণাই আমাদের নেই । সেই- 
সব স্থলে সংশয় ব! সম্ভাবনার কথা অর্থশূন্য । কারণ এইসব ক্ষেত্রে অজ্ঞানের 
সম্ভবত কোনে! স্থান নেই ; এইসব স্থানে বুদ্ধিসল্মত সংশয় হচ্ছে একরকম 
যুক্তিহীন ও বিকৃত কল্পনামাত্র। (অবশ্য এইসব স্থলের সীমা! আগে 
থেকে নির্ধারিত করা যায় না। ) কিন্তু এই জায়গাগুলোর বাইরে কয়েকস্থুলে 
নানা কল্পনা সম্ভবপর $ সেইসব কল্পনাকে নিরর্থক বল। চলে না কিংবা 
বন্তষ্বরূপের বিসংবার্দী বলাও চলে ন!? কিন্তু সেগুলো নিতান্ত রক্তশূন্ঠ 
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ও সেগুলোর রিক্ত সম্ভাবনার মুলা বিশেষ কিছুই নয়। পুনরুক্তি হলেও 
আবার বলে রাখা ভালে! যে তবে বিশ্বের অবশিষ্ট অংশে বাপারটা হচ্ছে 
অন্যরকম । সেখানে প্রকৃত সম্পূর্ণতাকে আমরা অল্পবিস্তর মাত্রায় জানি 
-এবং সেখানে সম্ভাবনার মুল্যাহুষায়ী একট! ক্রম বা পর্যায় নির্ণয় করাও 
যায়। এই বিষয়ে আর বেশি আলোচনা করে কোনে। লাভ হবে বলে 
আমার মনে হয় না। এবার পরমার্থসৎ-সম্পকিত বিভিন্ন সংশয্মের বিষয়ে 
আলোচন! করা যাক। 

পরমতত্ত্ের স্বরূপ সম্বন্ধে আমাদের স্থিতি হচ্ছে এই । এই সম্পর্কে 
আমাদের সিদ্ধান্তটাকে আমরা নিশ্চিত ও সন্দেহাতীত বলে বিশ্বাস করি । 
এই সিদ্ধান্তকে বিপর্যস্ত করা হচ্ছে ন্যায়ত অসম্ভব । আমরা যে-মত প্রকাশ 
করছি সেই-মত ছাঁভা অন্য কোনে ভাব বা প্রতায় এবং অন্ত কোনে! মত 
নেই । এমন-কি বুদ্ধিসম্মত উপায়ে অন্য কোনো সম্ভাবনার কথা কল্পনা 
করাও অসম্ভব । আমাদের বিচারের ফলের বাইরে যা আছে তা হয় নিতাস্ত 
নিরর্থক, নয় এমন-কিছু যাকে সৃক্রূপে পরীক্ষা করলে আমাদের সিদ্ধান্তের 
সামিল মানতে হয় । প্রকৃতপক্ষে দেখতে পায়! যায় যে কল্পিত অপরটি 
শেষ পর্যন্ত হয়তো আমাদের পরমতত্বেরই সমান? কিংবা দেখতে পাওয়। 
যায় যে তার মধ্যে যে উপাদান আছে সেগুলো! সবই আমাদের স্বীকৃত 
পরমার্থের মধো আছে; কিন্তু সেগুলে। স্থানচ্যুত হয়েছে এবং তার ফলে 
সেগুলো ভ্রান্ত অবভাসরূপে বিকু। হলাভ করেছে । এবং আমাদের স্বীকৃত 
তত্বের দ্বারাই এই স্থানভ্রংশের ও হেতুনির্দেশ কর! সম্ভবপর | 

বস্তত আমাদের বিচারের ফলটার সত্যতা সংশয় করা চলে না। কারণ 
এর মধ্যে সর্ববিধ সম্ভাবনা! আছে । যদি আমাদের পৰিকল্পের পরিপন্থী 
প্রত্যয় বা ভাব কিছু থাকে ত। হলে সেটা! প্রদর্শন করবার জন্য আমর! 
আপনাকে আহ্বান করি । আশা করি আমর! প্রমাণ করতে পারব যে 
প্রত্যেক প্রত্যক্সটিই হচ্ছে,বাস্তবিকত আমাদেন পরিকল্পের অন্তর্গত উপাদান- 
বিশেষ। এবং প্রদণিত প্রত্যয়ট। ষে আমাদের তন্ত্রের এক আত্ম-বিসংবাদী 
অংশ তাঁও দেখাতে পারব । আমরা প্রতিপন্ন করতে পারব যে এই প্রত্যয়ট! 
আমাদের বৃহত্তন্ত্রের একটি ক্ষুদ্র খণ্ডমাত্র ; নেহাৎ অন্ধ বলেই সে নিজেকে 
তন্্-বহির্ভিত মনে করেছে । আমর! প্রমাণ করতে পারব যে বিশ্বে তাক 
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স্বার্থীনত| ও অসংগতার কোনো! অর্থ নেই? নিজ স্বভাবের একাধিক দিক 
সম্বন্ধে অজ্ঞতার জন্যই স্বতন্তরতার একটা ভ্রান্ত ধারণ! সৃষ্ট হয়েছে । 

আমাদের দৌর্বল্য ও হীনতার কথ! তুলে কাতর ক্রন্দন করলে অস্থির 
হবার কোনো কারণ নেই । এক অর্থে আমাদের স্বভাবের এই দৌর্বল্যের 
উপরই হচ্ছে আমাদের যুক্তিটা৷ প্রতিত্ত। আমরা বিশ্ব ও বিশ্বাতীত এই 
ছুইভাঁগে বিশ্বকে বিভক্ত করতে অক্ষম /! আমরা আমাদের অক্ষমতা ও 
বিনয়ের দোহাই দিয়ে বিশ্বের বাইরে আর-একটা জগৎ আছে এরকম কল্পনা 
করতে পারি না। আমাদের বিচারে এই অপর জগতের কথ! একপ্রকার 
সাড়ম্বর প্রলাপোক্তি মাত্র ; এবং আমাদের শক্তিহীনতার জন্য এই প্রলাপে 
বিশ্বীস করার সাহসও আমাদের নেই | অর্থাৎ সন্ধিৎ বা অন্নুভবকে অতিক্রম 
করবার ব্যর্থ প্রয়াসের বিরুদ্ধে আমরা প্রতিবাদ করি । আমরা বলতে চাই 
যে সাধারণত শুন্য বা শুদ্ধ সন্দেহ করার মানে হচ্ছে হয়তো] এইরকম এক 
বার্থ চেষ্টা এবং বিশেষ করে আমাদের মৌলিক সিদ্ধান্তের বেলায় সেট। যে 
তাই সে বিষয়ে কোনে! সন্দেহ নেই । সুতরাং সিদ্ধান্তটর সাধাবণ রূপ 
সম্বন্ধে আমর! নিশ্চিত ;) এবারে দেখা যাক এই সম্বন্ধে আমরা কতখানি 
নিশ্চিত। 

পরমার্থসৎ অদ্বয়। পরমতর্ব একক হতে বাধ্য ;'কারণ শানাত্বকে বাস্তব- 
রূপে স্বীকার করলে স্ববিরোধ উপস্থিত হয়। নানাত্বের জন্য সন্বন্ধের 
প্রয়োজন এবং সম্বন্ধ স্বীকার করলেই অনিচ্ছাসত্বেও সবসময়ই এক উন্নত 
ধরণের এঁকাকে প্রতিষ্ঠা করতে হয়। সেইজন্ত বিশ্ব বহু এই কল্পনা স্বতো- 
বিরোধী; এবং শেষ পর্যন্ত বিশ্ব এক এই বাক্য স্বীকার করতেই হয়। এক 
বিশ্বের সঙ্গে আর এক বিশ্ব যোগ করুন; অবিলম্বে দুটো বিশ্বই আপেক্ষিক 
এবং উচ্চতর এক অদ্বৈত তত্ববস্তর সীমোপহিত অবভাস হয়ে দীড়ায়। এবং 
আমরা জেনেছি যে শেষ পর্যস্ত অবভাঁসন্নগীয় নানাত্বকে একটা এঁক্যের 
মধ্যে স্থান দিতেই হবে এবং তাঁকে সেই অদ্ব়তত্তবের ধর্ম বা গুণ বলে মেনে 
নিতে হবে। 

এইরকম এঁকোর খানিকটা! অন্তিমূলক একট! ধারণা আমাদের আছে । 
(চতুর্দশ বিংশ এবং ষড়বিংশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) একথা সত্য যে বৈচিত্র্যের 
নানা দিক ব! বিভাগ কি্ধপে সমবেত বা একত্রকৃত হয় তার বিস্তৃত- 
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জ্ঞান বা বিশদজ্ঞান আমাদের নেই। আবার এও সত্য যে বহত্বের অঙ্গে 
প্রতিপ্রতেদ করেই একত্বকে যথার্থ অর্থে বোঝা যায়। সেইজন্ এ&ক্য হচ্ছে 
এমন এক প্রেক্ষা বা লক্ষণ যেটা অন্য এক প্রেক্ষা! বা লক্ষণের দ্বারা উপহিত 
»রা নির্দিষ্ট হয়) এই বিচারে এঁক্ও হচ্ছে একপ্রকীর অবভাঁস। এবং এটা 
পরিষ্কার যে এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে তন্ববস্তকে যধার্থত এক বলা চলে না। 
তবে অন্য এক অর্থে তত্ববস্তুকে এক বলা সম্ভবপর । 
সমস্ত নানাত্বই হচ্ছে প্রথমত পরমবস্তুর বিশেষণ। পরমবস্ত বন না হয়েও 
এই বন্ুত্বকে বা ৫বচিত্রাকে ধারণ করে। তবে পরমবস্ত বহুত্বের অধিকারী 
হয়েও বহুত্বের উ্ধর্বে। পরমতত্্ব বহুত্ব থেকে বাৰৃত্ত কোনে পৃথক তত্ব নয়। 
পরমতত্বের মধ্যেই একদেঘী বন্ৃত্ব ও তার বিপরীত তত্বটা অর্থাৎ একদেখী 
ধীক্য উভয়েই হচ্ছে নিহিত এবং সমাসক্ত | এবং নি£সন্দিপ্করূপে বল! চলে যে 
তত্ববস্তর এই স্কুল ্বপটা| হচ্ছে এক অন্তিমূলক ভাব ব! প্রত্যয়। 
সাক্ষাৎ অন্বভবের মধো পরমার্থসতের রূপরেখার কিছুটা পরিচয় 
পাওয়| যায়। আমাদের ধারণ! এই যে আত্মাব বিকাশের ইতিহণসে সব- 
প্রথম অবস্থা হল একপ্রকার প্রাক-সন্বন্ধীয় অস্তিত্বের অবস্থা । সেই অবস্থার 
ওপর আমি এখানে জোর দেব না। আরে! একপ্রকার অবস্থা! আছে; 
মনে হয় সেটা হচ্ছে স্প্টতর ও তাঁর সম্বন্ধে সংশয় আরে। কম। সেই 
অবস্থার দিকে আমি দৃর্টি আকর্ষণ করতে চাই । সেই অবস্থাটা হচ্ছে ভেদ- 
বিচার করবার জটিল মানসিক অবস্থ,| এই অবস্থায় আমরা চেতনাস্থিত 
নানাকে অনুভব করি এবং তার উপর ও তার বিপক্ষে আমর! এঁক্যের একটা 
স্পষ্ট ধারণা করবার চেষ্টা করি। এঁক্যেব প্রতায় বা ভাবটা এখানে 
বিশ্লেষণের ফলে পাওয়া যায় এবং স্বগতভেদের বহুত্বের বিরোধিতার ফলে 
তার রূপটা নির্দিষ্ট হয়। এখানে এঁক্যের ঘৃর্টিটা অপর আর-একট] দৃষ্টির 
বিরোধিতার জন্য জাগে ? সেইজন্য এঁক্যের যেরকম অস্তিমূুলক ভাব আমরা 
খুঁজছি, সেরকম ভাঁব এখানে পাঁওয়। যায় না। তবে সেরকম ভাব বা প্রত্যয় 
স্পত না থাকলেও এবং তার কথ বাদ দিলেও বলা চলে যে এখানে 
সমগ্র মানসিক অবস্থাটাকে আমর! অখণ্ডরূপে সত্য সত্যই অনুভব করি। 
যনে হয় যেন যে-সন্বন্ধগুলো আমরা পরে লক্ষ্য করি সেগুলোর উপরে 
বরং সেগুলোর নীচে একটা সাকল্য রয়েছে এবং সেই সাঁকল্যের মধ্যে 
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পার্থক্যগুলে! জড়ে! হয়ে মিশে আছে । মনে হয় যেন আমাদের মানসিক 
দ্রপাট। হচ্ছে এক অখণ্ড অনুভূতির পশ্চাৎ্ভূমি এবং তার মধ্যে কতগুলে। 
বিভের্দকে 'আমরা! সন্নিবেশিত করছি; সঙ্গে সঙ্গে আবার মনে হয় যেন 
চেতনদশাটা এক সামগ্র এবং তার মধ্যে পূর্বসিদ্ধ কতগুলে! পার্থক্য গোড়। 
থেকেই নিহিত হয়ে আছে । এখন এটা ঠিক যে আমাদের বর্ণনার মধ্যে 
অসংগতি আছে। কারণ পার্থক্যের তথ্যের জন্য সন্বন্ধনির্ণয় এবং ভেদবিচার 
দ্ুইই দরকার হয়। অর্থাৎ অনুভূতির বর্ণদা দেওয়। যায় না। অনুভূতির 
রূপান্তর বিন। তাকে চিন্তনে পরিণত কর যাঁয় ন। | অপর পক্ষে এই অব্যাকৃত 
সমফিট! হচ্ছে অসমঞ্জস ও অস্থির । তার প্রকৃতিই হচ্ছে নিজেকে অতিক্রম 
করে সম্বন্ধাশ্রয়ী চৈতন্যে পরিণত হুওয়! | এই সম্বন্বগ্রহী চেতনা হচ্ছে একটা] 
উচ্চতর অবস্থা । তাঁর মধ এসে সমফিটা ভেঙে টুকরো! টুকরে। হয়ে যায়। 
তবুও প্রতিক্ষণেই অস্পষ্টভাবে অখণ্ড চেতনদশার অন্ুভূতিটা টিকে থাকে। 
এবং এইজন্তই আমাদের স্বীকার করতে হয় যে জটিল সামগ্রগুলোরও একটা 
অখগ্ডতা আমর! অনুভব করি । কারণ, এক দিকে এই চেতনদশাঁগুলো যে 
মিশ্র নয় তা বল! যায় না; আবার অন্ক দিকে এও বল। চলে না যে সেগুলে! 
কেবলমাত্র বুল; আবার এও বল! কঠিন যে সেগুলোর এঁক্য স্পষ্ট ও প্রকট 
কিন্বা সেগুলোর এঁকাটা হচ্ছে সেগুলোর বহৃত্বের সঙ্গে বিরুদ্ধ সম্বন্ধ দ্বার] 
সম্বদ্ধ ও পুষ্ট। 

আমাদের দৈনন্দিন প্রক্ষৌোভ ব। বেদনার সামগ্রের মধ্যে এই তত্বের 
অতি সহজ প্রমাণ পাওয়া যায়। এই সামগ্রকে আমরা পাই অখণগুরূপে 
অথচ মিশ্রর্ূপে ; তার বৈচিত্র বা নানাত্ব অংশত অস্পষ্ট থাকে; মনে হয় তার 
নানাত্ব যেন ব্যাবৃত্ত হয়ে ও বিভিন্ন সম্বন্ধের দ্বারা উপহিত হয়ে পরিস্ফুট হয়ে 
ওঠে নি। আমি অবশ্য আবার বলব যে চেতনার এইরকম অবস্থা! অত্যন্ত 
ক্ষণস্থায়ী এবং চঞ্চল। এইরকম দশা কেবলমাত্র পরিবর্তনপীল নয়। অবস্থাটাকে 
জ্ঞানের বিষয়ীডুত করতে গেলে সেটার অন্তর্ধান হয় । যে বেদনা বা প্রক্ষোভকে 
আমর! জ্ঞানের বিষয়ীভূত করি; সেটাকে কখনো আমাদের অনুভূত ও যথাবৎ 
প্রক্ষোভ বা বেফন! বলা যায় না| জ্ঞানের বিষয়ীভূত হওয়ার জন্য আভ্যান্তরিক 
পৃথককার দরকার হয়) এবং তার ফলে বেদনাটার রূপান্তর ঘটে এবং 
সেট!আর-একটা সমগ্র অন্নুতবের উপাদানমাত্র হয়ে ওঠে । জ্ঞানের বিষয়ী” 
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ভূত বেদনা ও তাঁর পশ্চাদ্বতী অনুভূতি দুটোর মধ্যে বৈসানৃস্ত্য থাকা সত্ত্বেও 
সে-ছুটো উভয়েই আর একটা নূতন অখণ্ড অনুভূতির অংশ হয়ে পড়ে । 
( উনবিংশ অধ্যায় দ্রব্য) পরপর আমরা অনুভব কবে যাই; কিন্ত সব 
"সময়েই আমরা অন্ভব করি অখগুরূপে ; এবং যখনই কোনো অন্ুভবকে 

আমরা জ্ঞেয়রূপে বা বিষয়রূপে পরিণত করি, তখনই তার অখণ্ডত1| নষ্ট হয়ে 
যায়; কিন্ত এক অখণ্ডতা৷ নাশেব পর অন্য আঁর এক নৃতনতর অখণ্ড 
অনুভবের উদয় অবশ্যস্তাবী। এবং এই কারণেই যতক্ষণ একট] অনুভব স্থায়ী 
থাকে ততক্ষণ তাকে আমরা অভঙ্গদ্ূপে পাই * অথচ অনুভবটিকে অমিশ্রও 
মনে হয় না কিংব। সগ্থন্ধ দ্বার! উপহিত কতগুলো পদ বলেও মনে হয় না। 

সন্বন্ধ-নিম়্ এইক্যের এই অনুভব থেকে আমর! সন্বন্ধ-উধ্র্ব উচ্চতর 
অনুভবের এঁক্যের ধারণ! করতে পারি । এবং এইভাবে আমর! তত্ববস্তর 
এক্যের একট] অন্তিমূলক ধারণ! করি। অবিশ্বাসী আপত্তিকারীকে অন্তত 
এই তিনটে সিদ্ধান্ত স্বীকার করতেই হয়। প্রথম সিদ্ধান্ত : তত্ববস্ত হচ্ছে 
একট! সদর্থক পদার্থ ঃ সমস্ত নেতিবচনের স্থান তত্ববস্তর মধ্যে । দ্বিতীয় 
সিদ্ধান্ত : সর্ববিধ নানাত্ব হচ্ছে তত্ববস্তরর অঙ্গের ভূষণ ; তত্বন্তর মধ্যেই 
সেগুলোর স্থান । এবং তৃতীয় সিদ্ধান্ত : তথাপি তত্ববস্তকে বহু বা বুল বলা 
যায়না | এতখানি স্বীকার করবার পর পরমপদার৫থ বা পরমসৎ এক, এই 
উক্তি স্বীকার করাই হচ্ছে আমাৰ মতে সবচেয়ে কম বিভ্রান্তিকর | 

সুতরাং নিঃসন্দেহে বলা যায় যে পরমবন্ত হচ্ছে অদ্ধিতীয়। তার এক্য 
অবিসংবাদিত ; কিন্ত এই এঁকোর অন্তিহিত উপাদানট। কি? আঁমরা 
আগেই দেখেছি আমর! য।-কিছু জানি তাই শ্নুভব-স্বরূপ বা সংবিৎ্স্ব্ূপ | 
সুতরাং পরমবন্তু হচ্ছে এক অখণ্ড অনুভব বা চেতনা । আমাদের এই নির্ণয়ে 
সংশয়ের অবকাশমাত্র নেই । 

আমাদের পক্ষে এমন-কিছু আবিষ্কার করা অসম্ভব যেটা! বেদনাঁও নয়, 
ভাঁবনাও নয়, এষণাও নয় বা তজ্জাতীয় কিছুই *য়। এগুলে। ছাড়া আমাদের 
অন্ত-কিছু জান! নেই এবং অন্য-কিছুর প্রতায় বাঁ ভাব একেবারে অসম্ভব । 
এরকম অন্ত কিছুর কোনো কল্পিত ধারণা যদি থাকে তা হলে হয় সেটা 
নিরর্থক এবং নাস্তিমূলক নয়, সেট! হচ্ছে প্রচ্ছন্নন্ূপে অনুভবমুলক। এরূপ 
কল্পনার দ্বার! যে-অপরকে আমর! প্রতিষ্ঠ|। করতে চাই, সেই-অপরটা বস্তুত 
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কোনে! সত্যিকারের অপর-কিছু নয়। অজ্ঞতসারে এবং অনিচ্ছাক্রমে 
আমাদের স্বীকার করতে হয় যে এই তথাকথিত অপরটি একপ্রকার সন্থিৎ ব 
অন্থতব। আপনি যদি বলতে চান যে আপনার অপর-কিছুটা সতাই অপর- 
কিছু আমর! তাতে আপত্তি করব না। কিন্তু এই অপ্র-কিছুও অনুভব বা 
চেতনার জাতেরই অপর-কিছু। যাঁর সঙ্গে বিরুদ্ধত! করে এই অপরেধ অপরত্ব 
এবং বিরোধ তারই আভ্যন্তরিক অংশব্বপে এই অপরকে স্বীকার না করলে 
তার কোনে! অর্থ থাকে না। শেষ পর্যন্ত, আমাদেব মৌলিক প্রত্যয় বা ভাব 
হচ্ছে মাত্র একটা এবং সেই ভাবটা হচ্ছে অস্তিমূলক । সেইজন্যই তাকে 
অর্থীকার করতে গেলেও স্বীকার করতে হয়: এবং নেহাঁৎ মতিভ্রম ন' হলে 
তাকে সংশয় করা যায় না । 

আরে! বেশি স্পষ্ট ধারণ। দেবার চেষ্ট। কবতে গেলে ব্যাপাবট। বিভ্রমেব 
সুষ্ি করবে । আপনাব যদি এমন কোনে! অপব বা অতিরিক্ত পদার্থের ধাবণ। 
থাঁকে যেট। অনুভবের উপাদানে গঠিত নয়, আপনি বধঞ্চ সেটাকে দেখান । 
আমি অচিরে আপনাকে দেখাতে পাবব যে সেটাও একান্তব্ূপেনও সম্পূর্ণরূপে 
অন্বভব ছাডা আর কিছুই নয়। সর্ববিধ সম্ভব এবং অসম্ভব আত্ম-বিভ্রমের 
বিষয়ে আলোচনা করে কোনো লাভ নাই । সুতরাং আমি ধরে নিচ্ছি যে এই 
মূলতত্বটি প্রতিষ্ঠিত হয়েছে । আমার চেষ্টা হবে এখন এই তত্বটির অন্তনিহিত 
তাৎপর্যগুলে! বিবৃত করা এবং কতগুলে। অস্পষ্ট ধারণাব নিরসন করা । 

আমি আবার একবার পূর্বালোচিত নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদের প্রসঙ্গে ফিরে 
যাব। প্রসঙ্গটা হ্রহ। একবিংশ অধ্যায়ে এই প্রসঙ্গে বিশদ আলোচনা 
কর! হয়েছে । তবে কয়েকটা বিষয়ের পুনরাবৃত্তি করলে দোষ হবে না, বং 
লাভই হবে। একটা আপত্তি উঠতে পারে যে একক অনুভবকে পরমবস্ত 
বললে নিজবিজ্ঞানমাব্রবাদকে ঠেকানে! যায় না। আবার হয়তো আপত্তি 
আসতে পারে যে আমরা যদি আত্মাকে অতিক্রম করতে পারিই তা হলে 
স্বীকার করতে হবে যে আত্মার অতিরিক্ত কিছু আছে এবং সেই অতিরিক্ত 
কিছুটা অনুভব-স্বূপ ব চিৎ্স্বক্নপ নয়। অর্থাৎ আমাদের মুল সিদ্ধান্তের 
বিরুদ্ধে একটা উন্তয়তোনাশী যুক্তির অবতারণা কর! যেতে পারে । এবং 
আমাদের বিদ্ধাপ্তটা আত্মবিরোধী এই প্রযাণ করে সেটাকে খণ্ডন করবার 
চেষ্টা হতে পারে । 


অস্তিম সংশয় ৩২৩ 


এই উভয়তোনাশী যুক্তির থেকে রক্ষ। পাওয়! কঠিন নয়। আমি বলব যে, 
যে-কল্পনাগুলোর ওপর যুক্তিটা আশ্রিত. সেই-কল্পনাগুলোই হল অমূলক । 
প্রথমত মেনে নেওয়া হয়েছে যে অনুভবের সীমা ও আত্মার সীমা হচ্ছে 
এঁভন্ন, অর্থাৎ আত্মা ও অনুভব একই জিনিস। দ্বিতীয়ত মনে কর| হয়েছে যে 
আন্ন! হচ্ছে একট! শক্ত ও সুনিিষ্ট পদার্থ । সেইজন্য || আত্মার মধো আছে 
তার পক্ষে আর আত্মাব বাইরে থাকা অসম্ভব, কিবা যেটা আত্মার বাইবে 
ঘাছে তার পক্ষে আবার আম্মার মধ্য আসার উপায় নেই | একবিংশ এবং 
ত্রয়োবিংশ অধ্যায়ে আমর! প্রমাণ করেছি যে এই কল্পনাগুলো অগ্রাহা । এবং 
এই কল্পনাগুলোর অসারতা প্রম।ণিত হলেই উভয়সংকটাম্মক যুক্তিটাও 
ধূলিসাৎ হয়ে যাঁয়। 

আমর! যতখানি জানি অহ্ৃভবের পাস্ত কেন্দ্র গুলে! পরস্পরের কাছে স্বচ্ছ 
নয়। কিন্তু এক দিকে দেখতে পাওয়া যায় আম্ম। এবং সাস্ত অন্ুভবকেন্ত্র 
এই ছুটো এক জিনিস নয়; অন্য দিকে দেখতে পাওয়া যায় সমগ্র তত্তবস্তুটি 
হচ্ছে প্রত্যেক অনুভবকেন্দ্রের মধোই উপস্থিত । সসীম চেতন! খ| অনুভবের 
বিভিন্ন ধারা আছে, কিন্তু তার কোনোটারই চারি দিকে প্রাচীর নেই। 
এন্তব-কেন্ত্রের প্রকৃতির মধ্যেই অপরিহার্বরূপে থাকে সবাপ্তপ্রবিষ পরমসৎ | 
এধং আত্মা ও জগৎ এক ও অভিন্ন কখনো ছিল না কিংবা কখনো! হয় 
ন।। কারণ, কোনে অবস্থাতে অংম্ব! ও জগতের পার্থকা-বোধ যদি না 
থাকে সেই অবস্থাতে আত্া ও জগৎ আছে, এ বলা যায় না । কিন্তু আমা- 
দের প্রথম সাক্ষাৎ অনুঙবের মধ্যে আমরা সমগ্ন বস্ভতত্বকেই পাই । তার 
যানে এমন নয় যে অন্য অন্থভবকেন্তরগুলোও যথাভুতরূপে সেই অনুভবের মধ্যে 
থাকে । এই উক্তির অর্থ হল : প্রতি কেন্দ্রই হচ্ছে পরমসতের বিশেষণ এবং 
পরমসৎ বিশেষ্তন্ূপে এইসব বিশেষণের প্রত্যেকটার মধ্যেই বিদ্যমান থাকে । 
সাক্ষাৎ অন্থতব থেকে ব্যাকৃতির ফলে আত্মার উদয় হয়। ফলে আত্মা ও 
জগৎ হল দুটো উপাদান ; অনুভবের মধ্যে অনুভবের লাহায্যেই পৃথককানের 
দ্বারা এ-ছুটোর উৎপত্তি হয় । এবং অধিকাংশ ক্ষেত্রেই অহংএর উৎপত্তি হচ্ছে 
একটা বুদ্ধির নির্মটপের উপর নির্ভরপ্ীল। আত্মার অস্তিত্ব হচ্ছে সর্বক্ষেত্রেই 
বৃদ্ধির সৃষ্টি। সাক্ষাৎ অনৃভবকে অতিক্রম করে বৃদ্ধির একবিধ রচনার ফল হল 
আস্থা । সেইজন্য আত্মাকে ষেকোনে। অর্থে গ্রহণ করা খাকঃ অন্তব জাত্মার 
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ধর্ম এরকম উক্তি একেবারেই অচল । অতিক্রমণ ব্যাপার সম্বন্ধে এই বলব 
যে প্রথম থেকে অন্থভব আত্মার অধিক এবং অনুভব আত্মাকে অতিক্রম করেই 
আছে। কিংবা বল! যেতে পারে, প্রথম অসম্পূর্ণ প্রকার অনুতবকে অতিক্রম 
করবার একটা ফল হল আত্মা । কিন্তু সম্পূর্ণ অনুভব ও বন্ভসত্বা হচ্ছে একই 
জিনিস; সুতরাং তাদের বাইরে যাওয়ার বা অতিক্রমণের কোনো কথাই 
উঠতে পারে ন!। 

আপনাদের অনুমতি নিয়ে আমি পুনরাৰৃত্তি করব। সাক্ষাৎ অনুভবের 
কেন্দ্রক্পপে হচ্ছে চেতনার প্রাথমিকতম আবির্ভাব । এই প্রথম আবির্ভাবের সময় 
আত্ম! বা অনাত্ব। বলে কিছুই থাকে না। তবে অন্ভবটার মধ্যে থাকে তত্ব- 
বস্ত্র এবং অনুভবট! তাকে উদ্দেশ্য করেউ হয় এবং অনুভবের সীমিত প্রকার ব। 
বিষয়টাই তাকে সমগ্র বিশ্বের সঙ্গে সংযুক্ত করে রাখে। সম্ভবপর হলে অন্ুভব- 
কেন্দ্রটাই চেতনার পক্ষে তার সমস্ত বিশ্ব হয়ে উঠত। কিন্তু প্রথম অনুভবের 
মধ্যে অসম্পুর্ণতা থাকে + সেই কারণে অনুভবের অখণ্তা নষ্ট হয়ে যায়। 
আভ্যন্তরীণ অশান্তি এবং বকিস্থ চাপ ছুয়ের সংযুক্ত প্রভাবে অন্থভবের এঁক্য 
ভেঙে যায়। এবং এই ভাঙনের ফলে এক দিকে আত্মা এবং অহংএর উৎপক্তি 
হয় অন্য দিকে অপর জীবাত্ম।; জগৎ ও ঈশ্বরের উত্তব হয়। এগুলে| সমস্তই সসীম 
অন্থভবের বিষয়রূপে উদ্দিত ব। অবভাসিত হয় এবং সসীম অনুভবের মধোই 
এগুলে। মুর্ভবূপে ও অকৃত্রিমন্ূপে নিহিত থাকে । এগুলোর খানিকটা! অংশ 
আমাদের অনুভবের মধ্যে অল্পবিস্তর থাকে । তবে যে-অংশটুকু অনুভবের মধ্যে 
থাকে সেটুকু হল বাস্তব । এই দিক থেকে সসীম জীবের অন্ুভবকে অংশত 
বিশ্বের সমান বল! চলতে পারে । সুতরাং এখানে এ জগতের গণ্ডি পেরিয়ে 
অন্ত জগতে যাবার কোনে! প্রশ্নই ওঠে না। ছুটো জগতের উপাদানই হচ্ছে 
অনুভব $ অনুভবের মধ্যেই সে-ছুটোর বস্ততা। আসপ প্রশ্নটা হল জ্ঞানে ব 
কর্মে ুই জগতের এই দমানধমিত| কতদূর রক্ষ! করা যায়। প্রকারাস্তরে ৰলা 
চলে : আমাদের সসীম জীবের অন্ভবের মধ্যে সমগ্র বিশ্বকে সম্পূর্ণরূপে 
পাওয়! যায় না। বিশ্বকে সম্পূর্ণত৷ দিতে গেলে এই অন্থভবকেই সম্পূর্ণত। 
দিতে হয়। এইজন্য ভিন্ন জগতে উত্তরণের কথা ভ্রান্ত! 

কতগুজে( উদ্দেশ্যের জন্য অসি ঘ! অনুভব করি তাকে আমরা অ্বাত্ব। ব। 
অহংএক্স বিপরিণতি মনে করা চলতে পারে । এক দিক থেকে এক়কম মনে 
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করা দোষাবহ নয়; কারণ এক অংশে প্রকৃত তথা হচ্ছে তাই। কিন্ত 
সেই অংশ ছোটো! একটা অংশ। কোনো অবস্থাতেই আমি যা অন্থতব করি 
তা আমার আত্মার কেবলমাত্র একটা দশ| বা বৃত্তি হতে পারে ন|। আমার 
আত্ম! সাক্ষাৎ বস্ত নয়, কিংব। চরম বন্তও নয়। সাক্ষাৎ বস্ত হচ্ছে এরকম 
প্রতীতি বা অনুভব; তার মধ্যে হয় আত্মা এবং অনাত্মা ছুইই আছে কিংবা 
কিছুই নেই। অপর পক্ষে চরম বন্ত সমগ্র বিশ্বের সমান । 

পূর্ববর্তী এক অধ্যায়ে নিজবিজ্ঞানমাত্রবাদের অস্তরিহিত সত্যগুলোর 
দিকে আমি দৃষ্টি আকর্ষণ কবেছিলাম। অহং-সমেত সব কিছুই পরমতত্বের 
পক্ষে আবশ্যক এবং সেগুলে। হচ্ছে পরমতত্ব থেকে অবিচ্ছেছ্য। ত] ছাড়া 
বন্তসত্বার সঙ্গে সংযোগ বা! স্পর্শ একমাত্র অনুভূতির মধ্যে দিয়েই সম্ভবপব 
হয়। এইসব সত্যগুলোর সম্বন্ধে এখানে আবার কিছু বলা নিষ্প্রয়োজন 
আমাব অন্থভব জগতের পক্ষে আবশ্ঠক + কিন্তু জগতেব মাত্র এক দিক হল 
আমার অনুভব । স্কুলর্ৃষিতে জগৎ ও অস্থভব এক । এক অতি অপ্রধান অর্থে 
আমার চেতন|। এবং তার দশাগুলেকে প্রকৃতপক্ষে অখিল জগৎ বলা চলে; 
কারণ, এই অর্থে অদ্ধিতীয় তত্ববস্ত এবং আমাব আত্মা বা অহং হচ্ছে 
অভিন্ন। কিন্ত তার বিপরীত বললে বিভ্রান্তি কম হবে। অর্থাৎ এই বললে 
যে সমগ্র জগৎকে আমরা আমাদের অনুভবের মধ্যে পাই। কারণ সমগ্র 
জগৎটাই অবভাসিত হয় আমাদেব চেতন] বা অনুভবের ধাঁজোয এবং যখনই 
অবভাসিত হয় তখনই জগৎটির অখ: সন্ত;টা অসম্পূর্ণরূপে প্রকাশ পাগ়্। 

যে আপত্তির ভিত্তিস্থল হচ্ছে যুজিহীন কুসংস্কার সেই আপত্তির পর্যা- 
লোচনায় সময় ন্ট না করে এবার আর-একটা গুরুত্বপুর্ণ বিষয়ের আলোচন! 
কর। যাক! প্রশ্নটা হল পরমার্থসৎ ব! পরমাত্মাকে বিভিন্ন ভূতাস্বার সমাহারে 
রচিত এক তত্বন্ত বল! যাঁয় কিন? কিংব! ভূতাত্বাসমূহের সমষ্টিই হচ্ছে 
পরমবন্তব এরকম বল! যাঁয় কি না? প্রশ্নটার নানারকম অর্থ হতে পারে , 
সুতরাং বিভিন্ন অর্থে প্রশ্নটার আলোচনা দরকার । সর্বপ্রথমে আমরা জিজ্ঞাস! 
করতে পারি বিশ্বে এমন কোনে! উপাদান আছে কি যেটা সসীম অনুভব 
কেন্্রঙলোর গ্রাহথ বা আধেয় নয়। এ প্রশ্নের উত্তরে আমাদের প্রথমে অনুত্তব- 
কেন্দ্রগুলেব অন্তর্তী সম্বস্বগুলোর দিকে অঙ্থুলি-নির্দেশ করার একটা 
সাভাবিক প্রবৃত্তি হয় । কিন্তু ভেবে দেখলে বোঝা যায় যে এরকম সন্বন্বগুলো 
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হচ্ছে কেন্দ্রগুলোর প্রর্তীতি এবং সেগুলো হচ্ছে চিন্তনের বিষয়ীভূত | প্রশ্নটা 
সেইজন্য আমাদের কাছে অন্বব্ূপ ধারণ করে। প্রশ্নটা! হয় এই : অনুভবের 
এমন কোনো! উপাদান আছে কি যেটা কোনে। সসীম অনুভব-কেন্দ্রের আধেয় 
বিষয্ন নয়? 

আমাদের অজ্ঞান এত বেশি যে এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়। অসম্ভব বলেই মনে 
হয়। পরমসত্তা কেন কিংবা কিভাবে বিভিন্ন অনুভব-কেন্দ্রের মধ্যে বিভক্ত হয় 
আমবা জানি না। বিভক্ত হয়েও পরমসত্তার এঁকা কি প্রকারে সুরক্ষিত হয় তাও 
আমরা জানি না। অনেক জীবাত্মার অনুভবের সঙ্গে পরমাম্নার অখণ্ড অনু- 
ভবের কি সম্বন্ধ এবং বহু জীবাত্বার পারস্পরিক অনুভবের মধো কি সম্বন্ধ তাও 
আমাদের জ্ঞানের অতীত | এবং তাই যদি হয় তা হলে সমগ্রসতের অন্ুভবেব 
মধো এমন উপাদান থাকবে না কেন যার অনুরূপ অনুভব জীবাত্মবার মধ্যে 
নেই। এ প্রশ্ন সম্পর্কে বিচার করতে গিয়ে আমাদের মনে অন্য দিক থেকে 
একট] সংশয় উপস্থিত হয়। এইরকম অনাসক্ত উপাদান বা উপাদানের 
প্রান্তিক অংশের কি কোনে! অর্থ হয়? এইরকম একটা ভাবকে আমর! 
বৃদ্ধিসন্মত বলতে পারি কি? আমাদের অজ্ঞানের জন্বাই বরঞ্চ স্বীকার করা 
উচিত নয় কি যে সীম অনুভবের অবিষয়ীভূত কোনো! উপাদান অন্যত্র 
কোথায়ও অনুভূত হওয়ার সম্ভীবন] নেই ? এই বিষয়ে ভাববার পর বুঝতে 
পাবি আমাদের এই সংশয় অমুলক। এই অনাসক্ত উপাদানের ভাবটি 
একপ্রকার একদেশদশনের ফল ? এবং তাকে প্রথমে অসংগত বলেই 
মনে হয়। এই অনাসক্ত উপাদানগুলোকে আর-এক অখণ্ড অন্থভবেব 
অবিচ্ছেদ্ধ অংশরূপে কল্পনা না করে ইতস্তত-বিক্ষিপ্ত কতগুলে! পৃথক 
উপাদানব্ূপে কল্পনা করলে সেগুলোকে অসম্ভব বলেই মানতে হয়। কারণ 
এইরকম উপাদানের ভাবের যধো আল্ল-সংগতি নেই । কিন্তু এই ক্ষেত্রে 
অ-সক্ত উপাদানগুলো সমগ্রসতের অভঙ্গ অনুভবের অংশীভূত আমর এই- 
রকম কল্পনা করেছি । সুতবাং এখানে অবস্থাট। হচ্ছে ভিন্নবূপ। লীমিত 
অন্নভব-কেন্দ্রের থেকে নিকৃষ্ট এই ভাবটাকে স্ব-বিরুদ্ধ বল। চলে না । মুতরাং 
এইরকম উপাদানের সম্ভাবন! স্বীকার করতে আমার কোনে দ্বিধা নেই | 

অপর পক্ষে এই সম্ভাবনার বিশেষ কোনে মুল্য নেই। আমরা যদি 
ধরেও নিই যে সমগ্রসতের মধ্যে বাস্তবিকত এমন-সব উপাদান আছে 
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যেগুলে! সর্সাম অনুভব-কেন্দ্রগুলোর্‌ মধ্যে নেই তা হলেও সমগ্রের অবস্থার 
বিশেষ কোনে! পরিবর্তন হয় না । তা ছাড়! এরকম মনে করবার সপক্ষে 
কোনে সুধুক্তি নেই । এই ছুটো দিকের আলোচন!| সংক্ষেপে কর! যাঁক | 
আমরা দেখেছি যে চেতনা-বিষয়গুলে! যদি নিবিশেষরূপে ও নিবৃর্ণঢ়বূপে 
অ-সক্ত থাকত তা৷ হলে সাংঘাতিক অবস্থার উদ্ভব হত। কিন্তু সব-কিছুই 
শেষ পর্যন্ত সমগ্রের মধ্যে গলে একাকার হয়ে যায় এবং সমগ্রটা সর্বদাই হল 
অখণ্ড চৈতন্যস্বরূপ ব1 অনুভবস্বরূপ। স্বতরাং আমাদের মুল সিদ্ধান্তের কোনে। 
পরিবর্তন দরকার মনে হয় না । কতগুলি চেতনা-বিষয় সীমিত কেন্দ্রগুলোর 
প্রতাক্ষ অনুভবের বিষয় নয় এই একক তথ্য থেকে কোনো! নৃত্বন সিদ্ধান্তে 
আসতে পারা যায় না। অপর পক্ষে এটা যে তথ্য তাও ভাববার পক্ষে 
কোনো সংগত হেতু নেই । আমরা জানি সীম কেন্ত্রগুলে। বিপুল সংখ্যক 
ও খহুধাবিচিত্র এবং অবিশ্বাস করবার কাবণ নেই যে এরকম সংখ্যাহীন 
আবে কেন্দ্র আছে। এই কেন্দ্রগুলোর “অন্তর্বতী” সম্বন্ধগুলোর জন্যও বিশেষ 
কোনে। কষ্ট উপস্থিত হয় না। বন্তসত্তার বাইরে কোথায়ও সম্বন্ধগুলে। 
অবস্থিত এরকম কল্পনা কর। চলে না; এবং বাস্তবিকতই যদি সন্বন্ধগুলো 
কেন্দ্রসমূহের “অস্তর্তী” কিছু হয়ে থাকত তা হুলে কেন্দ্রগুলোর বাইরে 
কতগুলো অতিরিক্ত অন্ুভব-বিষয় আছে, এরকম মনে করতে হত। কথা 
ঠিক যে এরকম সিদ্ধান্ত করা ত1 হলে অন্যায় হত না এবং আমর! দেখেছি যে 
এরকম একটা বপার যে মূলত অসম্ভব তাও বলা যায় নাঁ। কিন্তু সিদ্ধান্তটি 
নিম্প্রয়োজন | কারণ, আমরা যতদূর জানি সম্বদ্ধের চেহারার এমন কোনে। 
অংশ ব| দিক নেই যেটাকে সীম কেন্দ্রের অনুভব-বিষয়ের অতিরিক্ত কিছু 
বলে মনে হয়। পরমবস্তর মধ্যে সম্বন্গুলে! যথাভূতবূপে নেই এবং থাঁকতে 
পারে না। পরমান্নার উচ্চতর অনুভবের মধ্যে সম্বন্ধগুলো রূপাস্তর লাভ করে 
আধৃত হয় । এখন প্রশ্ন ওঠে, এই অন্থভবের মধ্যে এমন-কি কোনে বিষয় 
আছে যা কেন্দ্রগুলোর অন্বভবের বহির্ভূত? যদি থাকেও আমাদের জানবার 
কোনো কারণ নেই । এবং আছে মেনে খুঁনলেও মূল সিদ্ধান্তটা যেমনকার 
তেমনই থেকে যায়। সুতরাং প্রকৃষ্ট পথ হল বল! যে সেরকম কোনো 
উপাদান ব| বিষয় নেই] স্তবল দৃষ্টিতে আমরা বলতে পারি যে তত্ববস্তর 
কোনে! অংশই সসীম কেন্দ্রসমূহের অনুভবের বহির্ভূত নয়। 
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ত| হলে কি আমরা! বলব যে পরযবস্ত বা! পরমাত্বা হল ভূতাগ্নাসমুছের 
যোগফল 1 আমার মতে এরকম বলার বিপক্ষে হুটো যুক্তি আছে। চৈতন্য- 
কেন্ত্র এবং আত্মা বা অহং এক জিনিস নয়। চৈতন্য-কেন্দ্রের মধ্যে অহং বা 
আত্ব। এবং অনহং বা অনাত্বার প্রভেদ চিত নাও হয়ে থাকতে পারে ; এবং 
প্রভেদটুকু সূচিত হোক ব! নাই হোক চৈতন্ব-কেন্দ্রকে ষথার্থত অহং বল| 
যায়না। আমরা জেনেছি যে আত্মা একটা বৃদ্ধির নির্সাণ। সাক্ষাৎ 
অস্থভবের কেন্ত্রমান্্রকে আত্মার সঙ্গে অভিন্ন কল্পন। করা চলে না। আবার 
এও আমরা বলতে পারি না যে প্রতোক চৈতন্য-কেন্দ্রের অস্তিত্বের জন্য 
একটা অন্রূপ আয়ার অন্তিত্বের প্রয়োজন । কারণ, চৈতন্য-কেন্দ্রগুলো 
অনেক সময় নিতান্ত ক্ষণস্থায়ী এবং একমাত্র স্বমত-প্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্টয ছাডা অন্য 
কোনে! অর্থে সেগুলোকে আত্ম। বলা চলে না। সুতরাং সমস্ত জীবাক্মার 
সম্টিই হচ্ছে ব্রহ্মাণ্ড এই সিদ্ধান্ত অগ্রাহ্য । 

দ্বিতীয়ত পরমসতাকে বিভিন্ন ভূতাত্বার সংগ্রহের বা সংঘাতের ফল 
কোনোবূপেই বল। চলে না। এইরকম সংযোগকে চবম বলে স্বীকাধ কব| 
যায় না। জীবাত্বাকে পরমসত্তার মৌল উপাঁদানরূপে কল্পনা! করলে বিশ্বাস 
করতে হয় পরমাত্বার মধ্যে জীবাত্মার স্বীয় অস্তিত্ব অব্যাহত থাকে ও তারাও 
প্রমাত্বার মতে! নিতা ও অবায় এবং পবমাত্বা হচ্ছে এই বহু আত্মার একটা 
সুবিন্যস্ত ও সুসজ্জিত রূপমাত্র । কিন্ত আমবা এই বিষয়ে যে সিদ্ধান্তে 
আগে এসেছি ত৷ অন্যরূপ। ভূতবিশেষেব চরম পরিণতি ও অস্তিম গতি 
এইরকম নয়। পরমসত্তার মধ্যে ভূতাদির শুধু পুনধিন্যাসই হয় না সেগুলোর 
স্বকীয় সতারও প্রণাশ হয়। পরমসতার মধ্যে সমস্ত উপাদান প্রণষ্ট হয়ে 
এক সর্বতোমুখী পরিবর্তন লাভ করে। সেইজন্য পৰমাত্বাকে সমস্ত সসীম 
আত্মার এক সন্নিবেশ বল ভুল। কোনে! আন্নারই আত্মরূপ পরমসত্তার 
মধ্যে থাকে না ও সবই রূপান্তরিত হয় । 

তা হলে পরমবন্ত এক এবং পরমবস্ত অনুভবস্বরূপ বা সংবিত্ষবর্ূপ | শুধু 
আমার অন্থভবকে পরমবস্ত বল! যায় না; সকল দেহী কিংবা আত্মার 
সমবায়কেও পরমবন্ত বল! চলে না। তাকে অন্বভব ও অন্নভব-অতিবিক্ত 
অন্ব-কিছু এই ছুয়ের এঁক্য বলা চলে না; কারণ সেই অপর-কিছুকে পৰীক্ষা 
করলে দেখা যায় তাও অন্ভবস্থরূপ। দ্বাবিংশ এবং ষড়বিংশ অধ্যাক্ে প্রকৃতি 


অস্ভতিয সংশয় ৩২৯ 


সম্পর্কে আলোচনার সময় এই সিদ্ধান্তের যাচাই আমরা করেছি। অন্য সব 
জিনিসের মতো! প্রকৃতির স্বরূপও শেষ পর্বস্ত বৃদ্ধির অগোঁচর | প্রকৃতি শেষ 
পর্যস্ত হচ্ছে একবিধ সংস্থান, একবিধ যুগপৎ এবং পরম্পরীণ ঘটন-পদ্ধতি ও 
একবিধ যোগমায়! | এই সংস্থান বা ধারার হেতু আমাদের অবিদিত। 
কিন্ত এই অবিগ্ভার জন্য আমাদের মূল সিদ্ধাত্তটা ছু হয় না। অনুভব 
থেকে একবিধ একদেশী নিক্র্ষণের দ্বারা আমরা প্রকৃতির ভাবটিকে পেয়েছি । 
এবং অনুভবের মধ্যে প্রকৃতি এবং মন বা প্রাণ সমপর্যায়ভুক্ত নয়। প্রকৃতির 
চেয়ে মনেব বস্তরসত্ত| উচ্চতর ; এবং ভৌতিক জগৎকে উচ্চতর এক বস্তরসত্ত 
ব্যতীত বোঝ! যায় নাঃ এই উচ্চতব সত্তার মধ্য প্ররূতি জীর্ণ ও উত্তীর্ণ হয়। 
অখণ্ড অনুভবকে বিভক্ত করে তবেই প্রকৃতির উদ্ভব হয় এবং এই বিভাজন 
অসমর্থনীয়। 

অখিল অন্ভবেব এই অখণ্ডতাব কোনোৌপ্রকার সাক্ষাৎ ও সবিশেষ 
উপলব্ধি অসম্ভব। এই অখণ্ড অনুভব-্বরূপের স্থূল রূপটির সঙ্গে আমাদের 
পবিচয় আছে + তার সন্বদ্ধে সবিশেষ ও সবিস্তাব জ্ঞান আমাদের নেই । 
আম[দেব বেদনা] বা অনুভূতির মধ্যে থেকে নিঃসন্বন্ধ এক্যের একপ্রকার 
অস্তিযূলক ধারণ! আমর! কবতে পাঁবি। এই ধারণাটা একেবারে পূর্ণ বা 
দেোষলেশহীন নয়। তবুও সন্বন্ধোত্তর অখণ্ডততাব একটা মোটামুটি অস্টিমূলক 
নিদর্শন এর মধ্য পাওয়া যায়] তা ছ্াডা আমাদের মৌলিক সুত্র অনুযায়ী 
আমর এক অখণ্ড সতায় বিশ্বাস করতে বাধা; অভিজ্ঞতা বা অনুভবের সকল 
অংশ এই সমগ্র বস্তর মধ্যে এক সন্বন্ধোত্র সমন্বয় লাভ করেছে তাও আমর 
বিশ্বাস করতে বাধ্য । বিবিধ অন্নভব যাঁর মধ্যে একা লাভ করে সেটাও 
যদি অন্নুভব-স্বরূপ না হয় তা হলে পরমবন্ত হয়ে পড়ে অর্থহীন | সমগ্রসংকে 
সেইজন্য অখণ্ড অনুভব-স্বরূপ বলতেই হয়; সর্ববিধ সম্বন্ধের উধের্বে হচ্ছে 
এই একা; এই একের মধ্যে সেগুলো ধৃত ও শোধিত হয় এবং এঁক্যট। 
হচ্ছে অস্ত্যর্থক। এই অখণ্ড বস্তসত্তার সবক্ঠাবের সৃক্ম ও সবিশেষ ধারাগুলো 
আমাদের জ্ঞানের অগম্য। তার স্থল ও নিবিশেষ রূপটার একটা অস্তিযূলক 
ও বিমূর্ত ধারণা আমাদের আছে। এবং থে-পরিণতিতে আমরা! পৌছেছি 
তাকে অস্বীকার কিংবা সংশয় করা অসম্ভব । তা করতে গেলে আমাদের 
অজ্ঞাতসাবেই নিদ্ধাস্তুটার যাথার্থা স্বীকার করে নিতে হয়। 


৩৩৩ অবভাস ও তত্বববস্ত বিচার 


পরমতত্বকে আমর! জানি: কিন্তু পরমতত্ব, এক অর্থে, জ্ঞান ও অন্গভবেরও 
অধিক। এই প্রসঙ্গে আমর! জানতে চাই পরমসত্া পুরুষ কি না। আমরা 
যেখানে এখন এসেছি সেখান থেকে এই প্রশ্নের উত্তর সত্বরই দিয়ে দেওয়া 
যায়। পুরুষ বা পৌরুষ বলতে আমর! যা বুঝি তার ওপর নির্ভর করে এই 
প্রশ্নের উত্তবে হাঁ বা না দ্ুইই বলা চলতে পারে । পরমবন্ত সমস্ত কিছুর 
নিবাস ও আধার ? সুতরাং পৌরুষও পরমবস্তুর বিভূতি হতে বাধ্য। এবং পৌরুষ 
বলতে যদ্দি আমরা বুঝি সসীম দেহীর আধ্যাত্মিক উন্নতির সত্ম ও পূর্ণতম রূপ, 
ত! হলে স্বীকার করতেই হবে পরমসত্বার মধ্যে এইরকম পৌরুষ বেশ প্রষ্্ুর 
পরিমাণেই আছে । কারণ পুনরায় আমরা মনে করিয়ে দিতে চাই যে যেটা 
উন্নততর সেট! সবসময়েই বাস্তবতর | এবং পরমতত্বের মধ্যে অনুভবের ন্যুনতম 
বা নীচতম রূপগুলোই যখন একেবারে নিশ্চিহ্ন হয়ে যায় না তখন পৌকুম 
পরমতত্বের মধ্য আছে কি না এই প্রশ্ন তোলাই কেমন যেন অস্বাভাবিক । 

তবে প্রশ্নট। সাধারণত অন্য অর্থে করা হয়। “পৌরুষ” শব্দটা একটা 
সীমাবদ্ধ অর্থে বাবহার কর! হয়। পৌরুষের স্তবেব নীচে যা আছে তার 
সঙ্গে তার উপরে য1! আছে ছুটোকেই পৌরুষের পরিপন্থী মনে করে বর্জন 
করা হয়। অর্থাৎ প্রচ্ছন্ন বা অগ্রচ্ছন্নকূপে এরকম একটা ধারণা কাজ করে 
যে পরমপৌকরুষ বা অতি-পৌরুষ এক অসম্ভব জিনিস । মনে কর। হয় সংজ্ঞার 
বা অন্থুভবের শ্রেষ্ঠ সম্ভবপর বূপই হল পৌরুষ + এবং স্বাভাবিকতই, তাই সতা 
হলে, পবম চৈতন্যকে পরমপুরুষ বলতে পার! আর যায় না। এই সিদ্ধান্তটি 
এবং যে ধারণাঁব ওপর এই সিদ্ধান্তটি প্রতিষিত ছুটোকেই সরাসরি নাকচ 
করে দেওয়। যায়। আমাদের পূর্ববর্তী আলোচনার মধ্যে তাদের মিথ্যাত্ব 
প্রমাণিত হয়েছে । যদি “পৌরুষ' শব্দের প্রচলিত অর্থই এই শব্দের একমাত্র 
অর্থ হয়, তা হলে পরমবন্তূকে কেবল পুরুষ বল! অসংগত। তাকে কেবল 
পুরুষ বলা চলে ন। | কারণ সে পুরুষ এবং তা ছাঁডাও অনেক অধিক। 
এক কথায় বলতে হয় পরমসত। হচ্ছে পরমপুরুষ বা অতিপুরুষ | 

এখানে “পৌরুষ+ শব্দের বিভিন্ন অর্থ নিয়ে আমি কোনো আলোচনা করতে 
চাই না। আত্ম। বা অহংপ্রত্যয় সম্বন্ধে আমি আগেই অনেক কথা বলেছি । 
এখানে আমি এইটুকুই বলব যে আমার মতে একমমত্র সসীম জীবই পুরুষ 
হতে পারে, নতুব। পুরুষ শব্ধ অনর্থক । পরমতত্বের পৌরুষ-সন্বন্ধীয় প্রশ্নের 


অস্তিম সংশয় ৩৩১ 


উত্তরে আমি সংক্ষেপে বলব এই : যদি পরমসভ্তাকে পুরুষ বলে অভিহিত 
করে আপনি বলতে চান যে পরমার্থসৎ অনুভবস্বরূপ, তার মধ্যে আমাদের 
শর ও ঢুড়াস্ত সর্বপ্রকার জ্ঞান এবং অনুভূতিগুলোর স্থান আছে এবং এই 
সমস্ত জগৎ তার এঁকোর দ্বারাই তত এবং প্রোত তা হলে আপনার এই 
সিদ্ধান্তের সপক্ষে আমিও আছি। কিন্তু আপনার এই পুরুষ শবের ব্যবহারের 
জন্ত আমি দুঃখিত । ব্যবহারটা অশুদ্ধ বলেই যে আমার ছুঃখ তা নয়; কারণ 
সেট। এমন কিনতু বডে| বাপার নয়। অন্য কারণে এই শব্দট| ব্যবহারে আমার 
আপত্তি আছে। আমার মতে শব্দট। হচ্ছে বিভ্রম-উৎপাদনকারী এবং 
অসাধুতার প্রশুয়দায়ক | 

ইার! ঈশ্বরে পুরুষত্বের কথাব ওপর জোব দেন তাদেব মধ্যে অধিকাংশই 
বৃদ্ধির ব্যবহারে অসাধুতা অবলম্বন করেন। তার! একরকম সিদ্ধান্ত চান এবং 
সেই দিদ্ধান্তে পৌছবার জন্য আর-একরকম সিদ্ধান্তেব জন্য তর্ক করেন। কিন্তু 
দ্বিতীয় সিদ্ধান্তটা প্রমাণিত হলেও তা থাকে অন্য এবং তার দ্বার তাদের 
কার্সিদ্ধি হয় ন|। কেবল দ্বিতীয় সিদ্ধান্তটার সঙ্গে প্রথমটার প্রভেদ 
অস্পষ্ট রাখার জন্যই তাদের উদ্দেশ্য সফল হয়। এবং এখানে তাদের 
বাবহারিক উদ্দেশ্টিকে মনে রেখেই বিচার করতে হয়। তারা যে ঈশ্বরকে 
চান তিনি সসীম । সেই ঈশ্বর তাদেরই মতে। ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান ভাবন| 
ও বেদনার ধারা দিথে গডা, সীমিত ও পরিবর্তনশীল এক পুরুষবিশেষ | 
তার| পুরুষ বলতে বোঝেন অন্য বন আত্মার মধ্যে এক পৃথক ও বৃহৎ আত্মা 
এবং তাদের ধারণ! যে অন্যান্য জীবাত্মার সঙ্গে এই বৃহৎ আত্মার ব্যক্তিগত 
সন্বন্ধ আছে + এবং দ্বণ। ও ভালোবাসার এক বন্ধনও আছে? এরং জীবাত্মাদের 
কর্ম ও আঁচরণ-অন্ুসারে এই সন্বন্ধের তারতম্য ও পরিবর্তন হয়। এবং 
তাদের কাছে যে-ঈশ্বর এরূপ নয় সেই-ঈশ্বর বাস্তবিকত শুন্যমাত্র ৷ বর্তমাঁন 
প্রসঙ্গে মানুষের এই আকাজ্ফা সমর্থনযোগা সেই বিষয়ে কিছু 
বল] নিষ্প্রয়োজন মনে করি। এটাও অবশ্য ঠিক যে কেউ কখনো স্থির 
মস্তিষ্কে এবং সত্য সতাই এইরকম অর্থে পরমসতা! পুরুষ কি না! সেই প্রন 
করতে পাবে না। এবং এখানে আমার প্রশ্ন সত/তা সম্বন্ধে নয়, আমার 
প্রশ্ন হচ্ছে বুদ্ধিগত সত্তার সম্পর্কে । আমরা কি চাই তা যদি প্রথম থেকেই 
স্পট বলে দিই এবং তাঁর পরে অনুসন্ধান করতে বসি যে এই আকাকক্িত 


৩৩২ অবভাস ও তত্ৃবন্ত বিচার 


'সিদ্ধাপ্তটার পক্ষে কোনে সারবান যুক্তি আছে কি না, তা হলে আমাদের 
আচরণ সাধু ও সংগত হবে। কিন্তু বিচার্য বিষয়টাকে লুক্কায়িত রাখা 
সাধৃতার লক্ষণ নয়। সেইজন্য এক অর্থে ঈশ্বরের পুরুষত্ব চাওয়া এবং ভিন্ন 
অর্থে পুরুষত্বের সপক্ষে যুক্তি প্রদর্শন করা এবং ছুই অর্থের মধ্যবর্তী বৃহৎ 
পার্থকাযটাকে ন৷ বোঁঝাবার ভান করাকে কপটতা৷ বলতে হয়। সীম এবং 
নিত্যপরিবর্তনশীল পুরুষকে বর্জন করলে আপনার কাছে পৌরুষ বলতে 
মূল্যবান যা কিছু আছে তা সবই চলে যায়। শুধু একট! শব্ব-পসহযোগে 
পার্থকাটার ওপর সেতু নির্মাণ করা যায় না। এই অপপ্রচেষ্টার ফলে 
চারি দিক থেকে আরো! কুস্থাটিকার সৃষ্টি হয় এবং যতই কেন-না বলুন যে 
আপনি দ্বই দিকেই আছেন, প্রকৃত ব্যাপার তা হতে পারে না। প্রহেলিক! 
সৃষ্টির ব্যাপারে আমার একটুও আগ্রহ নেই । এবং এইরকম যাদের ভাবধারা 
তাদের সঙ্গে “পৌরুষ' শব্দের অর্থ নির্ণয় করতে যাওয়া বৃথা । তা ছাঁড! 
যথেষ্ট সন্দেহ আছে, “পৌরুষ” শব্দের অর্থ একটাই কিনা । আমি জানি 
যে পরমসত্তাী সসীম পুরুষ নয়। এইটুকু জেনেই আমি তৃশ্ত। কোনো 
দুর বা সুক্ম অর্থে পরমসত্তাকেও পুরুষ বলা যায় কি না এই প্রশ্নটা হচ্ছে 
আমার কাছে গৌণ ও কার্যত তুচ্ছ। 

পবমসত্তার পুরুষত্বে প্রশ্নের উত্তরে ছুটে। একদেশী ভ্রম বাঁচিয়ে চলতে 
হয়। পরমবন্ত পুরুষত্বৃভাবসম্পন্ন নয়, শীতিমান নয়, সুন্দর নয় এবং সত্য নয়। 
কিন্ত এই নেতিবচনগুলোর ফলে নিকৃষ্টতর ভরমে পতিত হবার সম্ভাবনা । 
কারণ, পরমবস্ত অসত্য বা অসুন্দর বা নীতিহীন এরকম উক্তি আরো! 
ভ্রান্ত ; কিংবা পরমবস্ত এমন এক নিয় সত্তা যার বেলায় এইসব বিশেষণ 
প্রয়োগ করা যায় না, এই উক্তিও অগ্রাহ্য । সেইজন্য পরমসত্তাকে নিঃ- 
পৌরুষ বলার চাইতে বরং সপৌরুষ বলা ভালো । কিন্তু এ দুটো ভ্রান্তির 
কোনোটারই আমাদের ইওয়া উচিত নয়। আভ্যন্তরীণ প্রভেদগুলোর উরে 
পরমতত্বের স্থান; প্রভেদগুলে! পরমতত্বের বহিস্থ নয়, সেগুলো পরমাত্বার 
অন্তস্থ এবং সেগুলো তার পরিপূর্ণতার উপকরণ। ভিন্নভাবে ধলা চলে যে, 
পরমতত্্বকে বিবিধ অত্যতির এক উদাসীন ও নিথিশেষ সমূহ বলা অন্নচিত ; 
সেগুলোর সর্বতোমুখী ও অবিচ্ছিন্ন সমন্থয়ই হল পরমতত্বের স্বরূপ । সেইজন্য 
এই প্রসঙ্গে পরমসত্তাকে পরমপুরুষ বা পুরুষোত্রম বলাই শ্ররেয়ঃ। 


অস্তিয সংশয় ৩৩৬ 


আমরা জেনেছি যে পরমসতা৷ এক অনংশ অনুভব-্ব্ূপ। এইটুকু জেনে 
এবার অন্ত একট! ছুরহ প্রশ্নের দিকে মন দেওয়। যেতে পারে। প্রশ্নটা হল্গ 
পরমসতাকে সুখী বা আনন্দময় বলা চলে কি? এই প্রশ্নের একট| বিশেষ 
অর্থ হতে পারে এই যে পরমসত্ার মধ্যে হুঃখের লেশমাত্র আছে কি? 
ূর্ববতী অধ্যায়ে আমর! দেখেছি যে দ্বিতীয় অর্থে প্রশ্নটি উত্থাপন কর| চলে 
না। পরমসত্তার মধে; দুঃখের চাইতে সুখের আতিশয্য আছে। আমাদের 
নিজ নিজ অভিজ্ঞত! থেকে আমর! জানি যে সুখ ও হুঃখের মিশ্র অনুভূতির 
মধ্যে পরিণামে যদি সুখ অবশিষ্ট থাকে, তা হলেও অভিজ্ঞতাটা আমাদের 
প্রিয় হতে পারে । আমর! নিশ্চিত যে পরমসত্তার মধ্যে যে সুখ আছে তা! 
এইরকম উদ্বৃত্ত বা অতিরিক্ত সুখ এবং যে আনন্দের বোধ বা৷ অনুভূতি 
পরমসতার মধ্যে আছে তাও এই পরিণাম-সুখের অনুভূতি । এর বেশি 
বলতে পার! অসম্ভব । অন্য উপাদানের সঙ্গে সম্পূরণের ফলে সুখের মধ্যে 
এমন পরিবর্তন আসতে পারে যে সেটা ঠিক আমাদের পরিচিত সুখ নাও 
থাকতে পারে। তার প্রেম্সরূপ যেতে পারে ন|$ কিন্তু সমগ্রসতের অন্যান্য 
অংশের সঙ্গে মিশে তার রূপের সম্পূর্ণ পরিবর্তন ঘটতে পারে । এবং তাই 
যদি হয় তা হলে পরমসত্তার মধ্যে সুখের অনুভব আছে, এরকম বল৷ অসংগত 
হবে। তবেপূ্ণ অবস্থাতে পরমসভার মধ্যে যা থাকে সুখও নিশ্চয়ই তার 
একট! উপাদানবিশেষ। 

এইখানে আমাদের মনে একটা সংশয় উপস্থিত হয়। চতুর্দশ অধ্যায়ে 
এ বিষয়ে অংশত আলোচন! করা হয়েছে । আমাদের উপযুক্ত সিদ্ধান্তটা 
কি ভ্রমহীন? পরমসতার মধ্যে দুঃখ বা তজ্জাতীয় নিকৃষ্ট কিছুর আধিক্যের 
সম্ভাবনা নেই এরকম বলা কি যুক্তিসংগত? এই কিন প্রশ্নের উত্তরে যা 
আমার বক্তব্য তা এখনই বলছি। যদি শুদ্ধ সম্ভাবনার নিকৃষ্ট অর্থে সম্ভাবন! 
শব্দের ব্যবহার কর! হয় তা হলে এরকম সম্ভাবনাকে অস্বীকার করা যায় 
না। কারণ ভাবটি নিবর্থক বলে মনে হয় না এবং তার মধ্যে স্ব-বিরুদ্ধতা- 
দোষও ধরা পড়ে না। পরমবস্ত এক নয় কিংবা চিৎ-্বরূপ নয় এই উদ্ভি 
অর্থশৃন্য ? কিংব। আমাদের এই অস্বীকৃতিমূলক উক্ভিট! শেষ পর্যস্তস্বীকৃতিতে 
পরিণত হয়। কিন্তু পরম-বস্ত আনন্দময় নয় এই উক্তিতে এইরকম বিপর্যস় 
বা দুরবস্থার উদ্ভব হয় না । 


৩৩৪ অবভাস ও তত্ববস্তব বিচার 


সত্য, অভিজ্ঞতাই হুচ্ছে আমাদের একমাত্র ক্ষেত্র যেখান থেকে আমর! 
সুখ ও দুঃখের বিষয় জানতে পারি। এও সত্য যে আমাদের অভিজ্ঞতার 
প্রায় সব-কিছু একটা কথাই বলে। সেটা হল এই। একতা ও সমন্বয় 
যেখানে আছে বেখানে দ্বঃখবোঁধ থাকতে পারে না। এমন কোনো বিশেষ 
তধ্যের অভিজ্ঞতা আমাদের নেই যার থেকে অনুমান করা চলতে পারে যে 
সামঞ্জস্তের সঙ্গে দুঃখের সহভাব সম্ভবপর | এবং এই যদি পরিস্থিতি হয় 
তা হলে আমরা বলব ন। কেন, “সমন্বয়ের সঙ্গে হঃখ একত্র থাকতে পারে 
না। সুতর|ং হুঃখের এই স্বরূপকে অস্বীকার করার মানে ম্বতো-বিরোধে 
জড়িয়ে পড়1 |” অর্থাৎ এমন কোনে! তৃতীয় সম্ভাবনা আছে কি যেটার 
বিষয় আমর! এ পর্স্ত ভাবি নি? আমি বক্তব্যটা পরিষ্কার করবার চেষ্টা 
করব। 

আমরা যে-জগৎকে জানি বা দেখি সেইটেই নিশ্চয় গোট। বিশ্ব নয়, 
এবং কত কি যে আমাদের দৃ্টির বাইরে থাকতে পারে তাও আমরা জানি 
ন।। সেইজন্য আমরা স্বীকার করতে বাধ্য যে সর্বক্ষেত্রেই অজ্ঞাতরাজ্যের 
থেকে অনির্দিষ্ট পরিমাণ পরিপৃবণ সম্ভবপর | এরকম কি হতে পারে না যে 
আমাদের না-জান। এমন-সব উপসর্গ ব। কারণ আছে যেগুলোর ফলে সুখ ও 
দুঃখের স্বব্ূপই বদলিয়ে যেতে পারে? এবং এইভাবে যেটা ছৃঃখের স্বরূপ 
ব1 প্রক্কতি বলে মনে হৃচ্ছে সেট! প্রকৃতপক্ষে তা নাও হতে পারে? ফেটা 
হুঃখের স্বরূপ বলে আমাদের কাছে মনে হয় সেট! হয়তো বাস্তবিক কত- 
গুলে! অজ্ঞাত উপসর্গের আকম্মিক ক্রিয়ার ফলমাত্র । এবং সেইজন্য শেষ 
পর্যস্ত সমন্বয় ও শুঙ্খলার সঙ্গে হুঃখের বিরোধ হয়তো নেই । এই মতের 
বিরুদ্ধে আমরা বলতে পারি যে হঃখটাই তো এই কল্পনা-অনুসারে শক্তিহীন 
হয়ে পড়েছে এবং তার হুঃখত্বও থাকছে না; কিংবা বলতে পারি যে যেটাকে 
এক বিশেষ মাত্রায় আকম্মবিক বল! হচ্ছে সেটা পরোক্ষন্ধপে স্বাভাবিক হয়ে 
দাড়িয়েছে | সুতরাং হৃঃখেক্ ধর্ম যা আছে তাই ধাকে। আমাদের এইসব 
আপত্তির জোর আছে স্বীকার করি। কিন্ত সেগুলোকে চুড়াস্ত বা অখণ্ডনীয় 
বলে গ্রহণ করতে পারা যায় না। হ্থংখপূর্ণ বিশ্বের ধারণাকে নিরর্থক ব| 
প্রত্যক্ষরূপে স্ব-বিরুদ্ধ বলা চলে না। সুতরাং সৃক্ম বিচারে আমি স্বীকার 
করতে বাধ্য যে এইরকম বিশ্ব সম্ভবপর । 
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কিন্তু এইরকম সম্ভাবনার বিশেষ কিছু মূল্য নেই। সম্ভাবনাটার প্রতিষ্৷ 
যে একপ্রকার অস্তিবাঁচক জ্ঞানের ওপর তাও ঠিক। আমর। জানি যে কত- 
। গুলে। ক্ষেত্রে বিশ্বের স্বরূপের একটা অনিষ্ট পরিমাণ অম্পূরণ বা পরিবর্তন 
সম্ভবপর । এবং এখানে যেবকম পরিপূরণের কথা কল্পনা করা হচ্ছে তার 
সঙ্গে জ্ঞাত বস্তপত্তার সাধারণ প্রকৃতির কোনো বিরোধ নেই । এই মতের 
সপক্ষে এর বেশি আর কিছু বলা চলে না । এই জগতের সাধারণ ধর্মের 
সঙ্গে একটা নিবিশেষ সারূপাই এইরকম সম্ভাবনার পক্ষে একমাত্র যুক্তি। 
এর অধিক কে।নে৷ বিশেষ ব! প্রাকৃত প্রষাণ এইরকম সম্ভাবনার পক্ষে পাওয়। 
যায় ন।। কিন্ত এর বিপক্ষে আছে এই সন্বন্ধে আমাদের বিদ্িত বিশেষ 
বিশেষ সর্ববিধ জ্ঞান। ফলে, সম্ভাবনাটার মূল্য বিচার করতে গেলে তাকে 
নগণ্য বলতেই হয়। আমর। এইটুকুমাত্র বলতে পারি যে এরকম একটা 
সন্ভ।বনা আছে কিন্তু সেটা আর বেশি বিবেচনার নিতান্ত অযোগ্য । 
এইখানে এসে আমরা নিরুপাধিক জ্ঞানের রাজ্যের সীম। অতিক্রম 
করে সোপাধিকজ্ঞানের রাজ্যে প্রবেশ করি। পরমবস্তু হল সব অনুভবের 
এক শৃঙ্খল! এবং শুঙ্খলাটিও অন্ুভব-্বরূপ + এই জ্ঞান নিরপেক্ষ এবং নিরু- 
পাঁধিক। এই পর্যন্ত আমাদের বিচার অভ্রাস্ত এবং আমাদের সিদ্ধান্তের 
' বিপরীত হচ্ছে অভাবনীয় ও একান্তরূপে অসম্ভব | অর্থাৎ এই পর্যস্ত ভ্রমের 
সম্ভাবনা বা আশঙ্কা! একেবারেই নেই । কিন্তু তার বাইরেকার সকল বিচার 
বা অবধারণই হয়ত্াযুক্ত এবং আপেক্ষিক; এবং সেখানকার সব সত্যই 
অসম্পূর্ণ এবং সেইজন্য অংশত মিখ্যা। এবং সম্পূর্ণতার পরিমাণ আমাদের 
জানা নেই বলে এমন হয়তো হতে পারে যে ক্ষেত্রবিশেষে আমাদের বিদিত 
সত্যটা এত দৌষযুক্ত যে সেটা অসার বলে পরিত্যাজ্য । এখন থেকে সত্যের 
বিপরীতটা আর একাস্তরূপে অসম্ভব হবে না সেটা হবে সাপেক্ষরূপে ও 
সোপাধিকরূপে অসম্ভব । . 
যার সম্পূর্ণ ভ্বভাব তার নিজের মধ্যে নিহিত তাকে নিরপেক্ষ বলা হয়। 
যার সকল উপাধি নিজের মধো অবস্থিত তাকে নিরপাধিক বলা হয় । যায় 
বিপরীত অচিস্তনীয় তাঁকে অভ্রান্ত বল! হয়। পরমবস্ত অনুতব-বদ্ধবপ এবং 
অদ্বিতীয় এই উক্তিটার যধ্যে তিনটি গুণই আছে । কারণ, এই সতাগুলো 
সমগ্র-অক্ষর বন্তসত্তার সম্পর্কে নিধিশেষক্বপে.সত্য ; সেগুলে! গৌণ বা ক্ষর- 
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জগং-সম্পকিত নয়। এই সত্যগুলে! দিয়ে নিত্যবস্তূর পূর্ণ বর্ণনা! দেওয়া! যায় 
না। মাত্র তার রূপের সারাংশের পরিলেখটি এগুলোর মধ্যে মেলে । 
অর্থাৎ পরমবস্ত হল এই সত্যগুলোর চাইতে অনেক অধিক; তবে তার 
আতিশয্যও এগুলোকই আতিশয্য, অন্য-কিছুর নয়। যাই-কিছু না কেন 
পরমবস্তর মধ্যে কল্পনা কর! যাক, শেষ পর্যস্ত সবই এই নিবিশেষ সত্যগুলোর 
অধীন এবং অনুকূল হয়ে পড়ে । সেইজন্ট এই সত্যগুলোর বেলায় সব সংশয় 
ও প্রমাদ নিরর্থক । সমগ্রসতের এই নিত্য ও নিবিশেষ ধর্মের বিরোধিতা 
করবার কোনে! কিছুর ক্ষমতা! নেই | ক্ষর ও সসীম জগৎট। বিশ্বের এক গৌণ 
অংশ; তার মধোই আছে যত সংশক্প ও ভ্রান্তি । যেখানে প্রকৃত কোনো 
অপরকে পাওয়! যায় না, সেখানে তার কোনো অর্থ নেই। এ পর্যন্ত 
কোনে। অপরকে পাওয়। যায় নি; কিন্তু হয়তো! শেষ পর্ধস্ত একটা অপর সতত! 
কল্পনা করা যেতে পারে। এইরকম কথাও কোনে! কাজের কথা নয়। 
অসম্ভব মানে হচ্ছে এযাবৎ অলব্ধ। এইরকম আপত্তিও বৃথা । কারণ, 
অভাব ও অলাভের জন্যও বস্তসত্তার এক প্রান্তদেশের প্রয়োজন ; কিন্ত 
এখানে সেরকম বহিস্থ দেশের কোনে! অর্থই হয় না। “আপনি হয়তো তাকে 
পেতে পারেন” কথাটা গুনতে খুব সামান্য, কিন্তু তাব তাৎপর্যটা! বিরাট । 
কথাটা যদি অর্থপূর্ণ হয় তা হলে বিশ্বাস করতে হুয় যে সত্তার কোনো এক 
লোক ব! দেশে আছে যেখানে জিনিসটাকে পাওয়া যাবে । এইখানে এই- 
বকম অতিরিক্ত সতা-লোকের বিশ্বাস অচল ; সেইজন্য কথাটা! হচ্ছে স্বতো- 
বিরুদ্ধ এবং অগ্রাহ। অতএব সংশয় হচ্ছে ভিত্তিহীন । 

যার বিপত্বীত হচ্ছে অভাবনীয় বা অচিস্তনীয় তাকে আমরা সত্য বলে 
সীকার কবি। এই বিপরীত ভাবনার অক্ষমতাই হল সত্যের লক্ষণ। কিন্ত 
আমাদের জান! উচিত অচিস্তনীয় বলতে আমর! কি বুঝি। চিস্তাব এই 
অক্ষমত| কি চরম ব। নিত্য না আপেক্ষিক বা সাময়িক? এবং এই অক্ষমতা 
কি আমাদের অশক্তি কিংবা অভাববোধের জন্য? এই প্রসঙ্গে আবার 
একবার অসম্ভবপরতা| সম্বন্ধে আমাদের ধারণাগুলে। স্পষ্ট করে নিলে ভালো 
হয়। (চতুর্বিংশ এবং যড়বিংশ অধ্যায় দ্রইব্য ) অসম্ভব দ্বিবিধ: নিবৃর্ণঢরূপে 
বা নিরপেক্ষরূপে অসম্ভব এবং ব্যক্ষপে ব। সাপেক্ষন্ূপে অসম্ভব । কিন্তু 
কেবলমাত্র আমাদের অশক্তি কখনে! অসম্ভবের ভিতি হতে পারে না। কারণ, 
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আমাদের সন্মুলক জ্ঞানের বিসংবাদী না হয়ে কোনো! জিনিস অনন্তর হতে 
পারে না। যেখানে অবশ্য সেই জ্ঞানটা আপেক্ষিক সেখানে আমীদের শব্ি 
হীনতার কারণে তার মধ্যে অসম্পূর্ণতা থাকে । জ্ঞানের এই ;অসম্পূর্ণতার জন্য 
অর্থাৎ পরোক্ষদূপে আমাদের অশকির জন্য অসম্ভবতার বল কমে যায় এবং 
সেটা সোপাধিক হয়ে পড়ে একথ! বল! চলতে পারে । কিন্ত কোনো ক্ষেত্রেই 
অসম্ভাবনার ভিত্তি বা উৎপতিস্থল একাস্ত অসামর্থ্য হতে পারে না। আমরা 
যখন বলি, “আমার পক্ষে অসম্ভব” তখন তাঁর মানে এ নয় যে “আমি 
অপাঁরগ*্ তার মানে “আমি বাধ! পাচ্ছি” । 

নিরপেক্ষরূপে বা চরমরূপে অসম্ভব হওয়ার মানে শিত্যবন্তর অবগত 
প্রকৃতির বিরোধী হওয়!। এবং এই অর্থে যা অসম্ভব তার রূপ হচ্ছে আত্ম- 
বিসংবাদী। যেটাকে অস্বীকার করতে গিয়ে বাধ্য হয়ে অজ্ঞাতসারে স্বীকার 
করতে হয় তার নাম এইবপ অসম্ভব । এখানে আমাদের বস্তমুলক জ্ঞানটা 
হচ্ছে সমগ্রের সম্বন্ধে; সুতরাং তার বাইরে আর কিছু নেই। এই জ্ঞানের 
বাইবে এতটুকুও শুন্য স্থান নেই যার মধ্যে আমাদের অশক্তি %ড়াতে 
পারে। এবং আমাদের যত অক্ষমত1 ও অভাবের জ্ঞান হচ্ছে জাঁনা-জগৎ 
সম্বন্ধেই ৷ 

ক্ষর ও সসীম জগৎ সম্বন্ধীয় আমাদের জ্ঞান হল অপ্রধান জ্ঞান। 
এইরকম জ্ঞানের বিরোধী তা আপেক্ষিকরূপে অসম্ভব । যেট! সাপেক্ষরপে 
অসম্ভব সেটা হতে পারে না, কারণ আর-একটা-কিছু আছে। সেটাকে 
যতক্ষণ সত্য বলে আমর! বিশ্বাস করব ততক্ষণ এটাও অসম্ভব হয়ে থাকবে । 
এখানে যে জ্ঞানের পরিপন্থী হওয়ার জন্য একটা জিনিস অসম্ভব হচ্ছে 
সেই জ্ঞানের পূর্ণতার মাত্রাভেদ আছে। সেইজন্য তার নিঃসংশয়তার 
মাত্রাভেদের ওপর অসম্ভবপরতার দৃঢ়তার তারতম্য নির্ভর করে । এখানেও 
অনস্ভববোধের কারণ আমাদের অশন্ভি এবং ব্যর্থতা নয়। ফলত 
অলস্ভবকে আমরা খুজে পাই না বলে যে অদ্বীকার করি তা নয়; 
সেটাকে অস্বীকার করি কারণ সেটাকে পেয়ে দেখি তার সঙ্গে আমাদের 
বন্তমূলক ও নিশ্চিত জ্ঞানের সামঞ্জস্য নেই। কিন্তু অপর পক্ষে এও সত্য 
যে আমাদের এই জ্ঞান হচ্ছে সপ্রমাদ ও সীমাযুক্ত। আমাদের অক্ষমতার ও 
অুশজির দরুন এই জ্ঞান আপেজ্িক । 
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শেষ কথাটায় আবার ফিরে আসব । তার আগে জিনিসটাকে আর- 
এক দিক থেকে দেখবার চেফ্টা করব । কোনে! জিনিসের বিপরীতটা 
ঘখন ও যতখানি অসম্ভব, জিনিসটাঁও তখন ও ততখাঁনি বাস্তব । আবার 
শেষ পর্বস্ত জিনিসটার বিপরীত ততখানি অসম্ভব, জিনিসটা যতখানি 
বাস্তব। একটা জিনিসের মধ্যস্থ বন্তীসত্তার পরিমাণের উপর নির্ভর করে 
তার বিপরীতট! চিন্তা করা কতখাদি কষ$টকর হবে। অর্থাৎ যে 
জিনিসের সম্ভাবনা যত বেশি তাঁর মৌলিক পরিবর্তন ঘটাবার উপযোগী 
জিনিসের সভাঁবনা তত কম। যে-সব সতাকে আমর! চরম সত্য বলে 
অভিহিত করেছি সেগুলোর অতিরিক্ত কোনে! সম্ভাবনার লেশমাত্র 
নেই। পরমসতার বিপরীত অভাব বা অসত্তা নয়, পরমবন্তর বিপরীত হল 
নৈ্কল্য বা শূন্যতা । তার বাইরে কিছু নেই, কারণ সব কিছু তার ভিতরে । 
কিন্ত আপেক্ষিক ও অপ্রধান সতাগুলোর বেলায় অবস্থাটা অন্থরকম | এই 
সত্যগুলে। ্য়স্তর বা! স্বয়ংপ্রতিষ্ঠ নয়; সেগুলো যে-সব জিনিসেব উপর 
নির্ভরশীল সেগুলে! অংশত আমাদের কাছে অজ্ঞাত। এইজন্য এই 
সত্যগুলোর মধ্যে আমাদের অশক্তির ছাপ আছে। কিন্ত এই সঙ্গে 
স্বীকার করতে হয় যে সসীম ও আপেক্ষিক জ্ঞানের সতাতা এবং 
সংশয়হীনতা৷ নির্ণয় করবার নীতিটা হচ্ছে বন্তমূলক। যত ব্যাপক ও 
সংগতিপূর্ণ হবে এই-অব জ্ঞান তত সেগুলো! সত্য ও বাস্তব হবে? এক কথায়, 
যত শুঙ্খলাপূর্ণ হবে সেগুলো, তত তারা বাস্তব হবে এবং সেগুলোর নাশক 
উপাদ্দানও তত অসম্ভব হবে। যে পরিমাণে অস্ত্যর্থক বস্তসতার সঙ্গে 
বিপরীতটার বিরোধ হবে সেই পরিমাণে বিপরীতটা কল্পনা বা চিন্তা করা 
কঠিন হবে। 

আমরা জেনেছি যে কতগুলে৷ প্রধান সতা সম্বন্ধে আমরা নিংসংশয় ; 
এবং অবশিষ্ট সমস্ত সত্যই হচ্ছে গৌঁগ এবং সেগুলোর মধ্যে অল্পবিস্তর শ্রম 
আছে। ক্ষরজগৎ-সন্বন্ধীয় যেকোনো! সসীম সত্যকে পূর্ণ সত্যে পরিণত করতে 
গেলে তার পরিবর্তন দরকার ; অনেক জময় সতাযটার এত বেশি পন্বিবর্তন 
দরকার হতে পারে যে তার সম্যক রূপান্তর ঘটতে পারে। চতুধিংশ 
অধ্যায়ে আমরা এ বিষয়ে ঘথেউ আলোচনা করেছি এবং এই হত 
সপ্রমাণ করেছি | আমি তবুও আর-একবার মনে করিয়ে দিতে চাই ধে ক্ষর 
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বা সসীম তথ্যগুলোর সম্পকিত আমাদের জ্ঞান হচ্ছে ভরমছুউ । এই প্রসঙ্গে 
আমার সাধারণ যুক্তিটা হল এই। প্রত্যেক সসীম সত্যের সম্পর্ক হচ্ছে 
একটা অনিরদিষ্টরূপে জ্ঞাত বাহজগতের সঙ্গে; এবং যেখানে এইরকম একটা 
অনির্দিষ্ট বাহদেশ আছে সেখানে একটা অনিশ্চিত উপাধিনিচয়ের সন্গিবেশ 
খুবই সম্ভবপর | তার মানেই উপাধির পরিবর্তনে যেকোনো! আপেক্ষিক সত্য 
সম্পূর্ণ অন্যরকম হয়ে যেতে পারে । এবার সংক্ষেপে সৃত্রটার যাচাই করবার 
চেষ্টা করব। 

যেখানে সতা, আমর! যাকে সমীক্ষা বলি, তার ওপর নির্ভর করে 
সেখানে একটা জিনিস সুস্পষ্ট । সেখানে কতখানি বাদ পড়েছে তা বলা 
যায় না) এবং যে-অংশ আমাদের দৃষ্টির মধ্যে পড়ে না সেই-অংশটুকু 
হয়তো! আলোচ্য বিষয়ের বৃহত্তর অংশ হতে পাঁরে। এবং সেইজন্য আমাদের 
সত্যটির মধ্যে এক অনির্দিষ্ট পরিমাণ ভ্রম থেকে যায়। সত্যটা বিশেষ কি 
সামান্য তার জন্ত একটুও তফাৎ হয় না। যে-সব উপাদান আকস্মিক 
সেগুলোকে হয়তো সারভূত বা আবশ্ঠাক বিবেচনা কর! হয়ে থাকতে পারে; 
এবং এইরকম প্রমাদ বা ভ্রান্তি কোথায় গিয়ে যে শেষ হবে তাও নিদ্িষ্টরূপে 
বলা যায় না। উদ্দেশ্য এবং বিধেয়ের সংযোগটা কতগুলো! অজ্ঞাত উপা- 
দানের অদৃশ্য কারসাজি নয়, একথা জোর করে বলা যাঁয় না। এবং এরকম 
একটা সর্বধাতী সম্ভাবনার জন্ম সব সময়েই প্রস্তুত থাকতে হয়। 

আপনি হয়তে! বলবেন যেখানে যথার্থ পৃথককরণ বা নিষ্কর্ষণ সম্ভব, 
সেখানে ভ্রমের সম্ভাবনার লেশমাত্র নেই । দৃষ্টাত্তস্বরূপ আপনি বঙবেন যে 
গণিতের সত্যগুলোর মধ্যে কোনো সংশক্ন বা রম নেই । আমাদের সাধারণ 
সূত্রের বিরুদ্ধে এই আপভিটা টিকতে পারে না। একথা ঠিক এমন কতগুলো 
স্থল আছে যেখানে এক বিশেষ প্রকার ব্যবচ্ছেদ সপ্তবপর এবং সেখানে 
আমরা প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর না করেই সত্য নির্ণয় করতে পারি। 
আমি স্বীকার করি যে অন্যান্য উদ্দেস্ট্যে এই পার্থক্যটার গুরুত্ব হচ্ছে যথেষ্ট, 
কিন্ত এখানে বৈশিষ্টাটার গুরুত্ব, প্রক্কাতি বা পরিমাণ নিয়ে আমার কোনো 
প্রশ্ন নেই। যেব্যাপারটা এখানে আলোচনা! কর! হচ্ছে ভার দিক থেকে 
পার্থকাটা নিতাত্ত অবাস্তব । কোনো প্রকরি আচ্ছিন্ন ধারণাই শেষ পর্স্ক 
সমর্থনযোগ্য নয় ; ঘেভাবেই পৃথকফরণ কলা! হোক তাতে আলে খাক্স না 
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মাচ্ছিন্ন সত্যগুলোর কোনোটাই সম্পূর্ণ সত্য নগ্ন ; এবং প্রত্যেক পৃথকরুত বা 
নিকৃষ্ট সত্যের মধ্যেই ভ্রমের সম্ভাবনা আছে এবং সেই সম্ভাবনার পরিমাণ 
আমাদের জানা নেই। যে-সত্যকে এইভাবে প্রতিষ্ঠা করা হয় সেটাকে 
কখনো! স্বয়ংসম্পূর্ণ বা স্বরূপত বাস্তব বলে ধরে নেওয়া যেতে পারে ন!। 
ৃষ্ঠভূমিকে এখানে উপেক্ষা করা হয়, কারণ ধরে নেওয়া হয় যে তার জন্ত 
কোনো পার্থক্য হয় না; এবং যে-সব উপাধীন থেকে এইরকম সত্যকে আছন্গ 
করা হয়, মনে কর! হয়, যেন সেগুলোর কোনে কার্কারিতা নেই; এবং 
সেইজন্য সেগুলোকে বাদ দেওয়া হয়। বিধেয়টা যেন উদ্দেশ্টের অপরিহার্য ও 
নিত্য ধর্ম এইরকম একটা বিশ্বীস এখানে কাজ করে । বিধেয়টা যে উদ্দেশ্টের 
সঙ্গে অন্য কিছুর জন্ সংযুক্ত এবং সেই অন্য কিছুর অন্তর্ধান বা! পরিবর্তন হতে 
পারে এ কথা একেবারেই মনে থাকে না। কিন্তু এখানে সমগ্র বন্তসতার 
সম্বন্ধে আমাদের কোনো জ্ঞান নেই । আমরা যা! জানি তা হচ্ছে এক সীমিত 
ও সংকীর্ণ অংশ; আমাদের অক্ষমতা ও অজ্ঞানই এই সীমারেখা টেনে দেয়। 
সেইজন্য এখানে সর্বদাই নানা অজ্ঞাত উপাধির সম্ভাবনা! আছে এবং আমাদের 
বিচারট! হয়তো! সেগুলোর উপর নির্ভরশীল এবং এই কারণে আমাদের 
প্রতিপাদ্য সত্যটি নিতান্ত আকষ্মিক এমন খুবই হতে পাবে । 

এই একই কথা অন্যভাবে আমব। বলতে পারি । আমরা বলতে পারি যে 
সসীম সত্য সবসময়েই সোপাধিক ও সাপেক্ষ হতে বাধা । এইরকম কোনে! 
তথ্য বা সত্যই বাস্তবিকত স্ব-নিষ্ঠ ও স্বতন্ত্র নয়। সেগুলো সবই হচ্ছে অজ্ঞাত 
উপাধিনিচয়ের নিয়ন্ত্রণাধীন এবং এই উপাধিগুলোর পরিমাণের কোনো 
ধারণাও আমাদের নেই । এর মানে যে কোনো জসীম তথা বা দতা এক 
অনির্দিষ্ট মাত্রায় আকম্মিক হতে পারে। প্রকারান্তরে বলা চলে যে যদি 
তার কারক উপাধিগুলোকে সম্পূর্ণ জানা যেত তা হুলে হয়তো! তার স্বরূপ 
অন্যরকম হত। তার হয়তো এত পরিবর্তন বা ব্বপাস্তর দরকার হত যে তার 
স্বতাঁব রক্ষা করা অসপ্ভব হত। বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে এইরকম আমুল 
পরিবর্তনকে অবশ্ঠ অসস্তাব্য বলে মনে হয়, কিন্তু কোলো ক্ষেত্রেই তাকে চরম 
বা একাস্ত অসস্ভব বল! চলে না। প্রত্যেক সসীম জিনিসের সত্ব! হচ্ছে অন্য 
আর-কিছুর জগ্য। এখানে অন্য আর-কিছুর” প্রক্কৃতি ও পরিমাণ আমরা 
নির্ধারণ করতে পারি না, এবং “জন্য” শক্দটা ত্যফ্ি থাকে” এই শব্দসমুহের 
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নামাস্তর মাত্র । বলা বাহুল্য যে এমন কোনো সসীষম উপাদান লেই যার 
অস্তিত্ব অজ্ঞাত উপসর্গের প্রভাবে বিপন্ন হবার আশঙ্কা নেই। 

আমর! সেই কারণে বলতে পারি যে সর্বত্রই সসীম সত্য এবং তথাগুলোর 
অস্তিত্ব হল বৈতকিক। কিন্তু বৈতকিকই বলি বা! দোপাধিকই বলি আমাদের 
একটা বিষয়ে সতর্ক থাকা দরকার । বর্তমান দৃষ্টিভক্তি থেকে দেখলে বোঝা 
যায় যে কোনো এমন সসীম জগৎ নেই যাকে বাস্তব এবং ব্যক্ত বলা চলতে 
পারে; কিংবা যাকে এক বিশেষ অর্থে বাস্তব ও প্রকৃত বলে স্বীকার করা 
যায়। অর্থাৎ তথ্য এবং সত্তার একটা পৃথক জগৎ এবং তার বাইরে আর 
একটা অবাস্তব শুদ্ধ কল্পনার পৃথক দেশ আছে এইরকম কখনে! হতে পারে 
না । এক দিকে স্বীকার করতেই হয় যে কোনো সসীম সত্তা কখনে| পরম বাস্তব 
হতে পারে না, এবং অন্য দিকেও অস্বীকার করবার উপায় নেই যে সর্ববিধ 
বিধেয়েরই শেষ পর্যন্ত নিত্যবস্তর মধো স্থান আছে এবং তাকে উদ্দেশ্য করেই 
সেগুলোকে আমাদের প্রয়োগ করতে হয়। বিধেয়গুলো৷ বিভিন্ন মাত্রাক্স 
নিত্যবস্তর প্রতি প্রযোজ্য; এইজন্য সেগুলোর পরিবর্তন অবশ্ঠন্ভাবী ; এবং 
এও সম্ভবপর যে পরিবর্তনের পরিমাণ সম্বন্ধে আমাদের ধারণাগুলো হয়তো 
শেষ পর্যন্ত ভ্রাস্ত। সেইজন্য স্থলবিশেষে এই পরিবর্তনের ফলে অমিত রূপান্তর 
ঘটতে পারে | এই কারণেই সসীমকে উপহিত না৷ বলে বৈতক্কিফ বা উপাধেক্ক 
বা সোপাধিক বলা শ্রেয়ঃ। কোনো একটা জিনিস উপহিত হয়েও সুস্থির 
এবং অবিচলিত থাকতে পারে যদি তার কারক উপাধিগুলো তেমন হয়। 
কিস্ত সসীমের কারক উপাধিগুলে! অন্তব্ককম ; সেগুলে! এমন যে ক্ষেব্র- 
বিশেষে তাদের প্রভাবে সসীমের বিশেষ স্বভাবট! অনিিষ্টরূপে পৰিবতিত 
হওয়। খুবই সম্ভবপর । 

প্রত্যেক সীমিত তথ্য এবং সত্যই হচ্ছে খানিকটা অবাস্তব এবং অসত্য । 
এবং সেটা কতখানি মিথ্যা তা নিশ্চিতরূপৈ জানা শেষ পর্যন্ত অসম্ভব । 
অসম্ভব এই কারণ যে আমাদের অজ্ঞান অপরিসীম, আমাদের সবরকম 
মাঘসিক ব্যবচ্ছেদ বা পৃথককারই বিপজ্জনক এবং অদৃষ্টের শক্তি হল 
অপরিমেয়। আমাদের জ্ঞান যদি সম্পূর্ণ ও শৃঙ্খলাবদ্ধ হত তা হলে ব্যাপারটা 
অন্যরকম হত। আমরা ত! হলে সমগ্রের মধ্যে প্রতোকট1 জিনিসের খ্থান 
কোথায় তা জানতে পারতাম এবং তান সত্যতা ও মিথ্যাত্তবের পরিমাণ ' 
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নির্ধারণ করতে পারতাম । এইরকম সুশৃঙ্খণ জ্ঞান থাকলে পৃথক অজ্ঞানের 
কোনে। প্রান্তদেশ থাকত না! এবং বিশ্বের সমস্ত বিষয় সম্বন্ধে পূর্ণ ও বিশদ 
জ্ঞান আমাদের থাকত। তবে এইপ্রকার সর্বব্যাপী, সুষম ও পূর্ণ জ্ঞান 
নিশ্চয়ই কখনে! মানুষের পক্ষে সম্ভবপর নয় । 

অস্তত বর্তমানের জন্য পর্মবন্ত-সংগ্লি$ কতগুলো সত্যকে নিত্য ও 
উপাঁধি-নিরপেক্ষ রূপে ষীকার করতে কীঁধা নেই। এই দ্িক থেকে সে 
গুলোকে অন্যান্য সর্ববিধ গৌণ সত্যগুলোর থেকে ভিন্ন বিবেচনা করা৷ যেতে 
পারে। কারখ দ্বিতীয় শ্রেণীর গৌণ সত্যগুলোর বেলায় আমরা কেবল এই 
বলতে পারি যে সেগুলো হচ্ছে কম-বেশি ভ্রম-যুক্ত । সেগুলোর সব-কটারই 
সম্বন্ধে একপ্রকার বৃদ্ধিজনিত সংস্কার বা সংশোধন সম্ভবপর বা দরকার হতে 
পারে, এবং এই সম্ভাবনার পরিমাণ নিশ্চিতরূপে জানবার কোনে! উপাক়্ 
নেই। জ্ঞানের এক-এক ক্ষেত্রে আমাদের বৌদ্ধিক ব্যবচ্ছেদ বা পৃথক- 
করণের ক্ষমতা এক-এক রকম। তবে যে-ক্ষেত্রেরই সতা হোক না কেন; 
ক্ষর-জগৎ-সন্বন্ধীয় কোনে! সপীম সত্যই একেবারে নিঃসংশয় ও সুস্থির নয়। 
সেগুলোর প্রত্যেকটার বেলায় সবসময়েই ভ্রমের সম্ভাব্যতা আছে এবং 
সেগুলোর অস্তণিহিত প্রমাদ-দৌষটা! শেষ পর্যস্ত একটা মাত্রার ব্যাপার মাত্র । 
এবং এই সত্যগুলোর মধ্যে যেগুলে| সমগ্রতা বা পূর্ণতার যত কাছাকাছি 
সেগুলে। তত বেশি সত্য ও দুঢ়। 

পূর্ণতা ও সমগ্রতাই হল আমাদের মাঁপ। সম্পূর্ণ শৃঙ্খলার ভাব বা 
অথণ্ব্যক্িতার আদর্শই হল আমাদের বিচারের মুলসূত্র । চতুবিং 
অধ্যায়ে এই আদর্শের স্ব্ূপ আমর! নির্ণয় করেছি । আমার বিশ্বাস যে 
প্রধান নিয়মটা বুঝতে বিশেষ কোনো অসুবিধা হয় না। আসল অসুবিধা 
হয় যখন আমরা নীতিটাকে সবিস্তারে প্রয়োগ করতে চাই। আমরা 
আগেই দেখেছি যে আভ্যন্তরীণ সংগতির নীতি ও প্রশস্ততম প্রসারের নীতি, 
ছুটোই শেষ পর্যস্ত এক খ্িনিস। কারণ সে ছুটে। হচ্ছে অখণ্ড ও নর্বতোদেশী 
এঁক্যের প্রতায়ের বা! ভাবের ছুটে! বিভিন্ন দিক মাত্র । পূর্ববর্তী অধ্যায়ে এ 
বিষয়ে আলোচনা করা হয়েছে। 

যে-জিনিসটার বিপরীতট1 যত বেশি অচিস্ত্য তার বাস্তবতাঁও তত বেশি 
দুটি । এই নিয়ম্টা অংশত সত্য | কিন্তু অন্য দিকে; বিপরীতটা তখনই বেলি 
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অচিস্ত্য বা অসম্ভব হবে যখনজিনিসটা স্বরূপত বাস্তব বেশি এবং তার লল্ভাব্যতা 
ও সত্যতাও বেশি। পুনকুক্তি সত্বেও আমি আবার বলব যে যাচাই করার 
যূল নীতিটা হল অস্তিমূলক বা! বস্তবাচক। যেজ্ঞানের শাখা যত শৃঙ্খলাবন্ধ 
সুষসবদ্ধ ও সুপ্রতিঠিত, তার সঙ্গে অন্য আর-একটা জিনিসের সংঘর্ষের অসস্তবতা 
ততই বেশি। কিংবা আমাদের মতটাকে অন্য ভাবেও প্রকাশ কৰা 
চলে। যে তথ্য বাগ্রাহ (ভাব) প্রত্যক্ষরূপে কিংবা পরোক্ষরূপে স্বীকৃত 
জ্ঞানের যত বেশি পরিপন্থী তাৰ অসত্য, অসম্ভব ও অভাবনীয় হবার 
সম্ভাব্যত! ততই বেশি। এবং কতগুলে। সসীম সত্য আছে, সেগুলোর 
বেলায় বুদ্ধিজনিত সংশোধন বা ভ্রান্তির কথা খুবই অসস্তাব্য। সেগুলোর 
ক্ষেত্রে ভ্রান্তিব সম্ভাবনার মাত্র। এত তুচ্ছ যে সেট! বিবেচনার মধ্যে ন! 
আনলেও ক্ষতি নেই । তবে সম্ভাবনা! যে একেবারে নেই ত1 বল! যায় না। 

সসীম সত্যগুলো৷ হল বৈতকিক; কাবণ সেগুলে৷ অজ্ঞাত বা অনৃষ্টের 
উপর নির্ভরশীল । কিন্তু আমাদেব মনে রাখতে হবে এই অরৃষ্টটাও হচ্ছে 
আপেক্ষিক । অজ্ঞান আমাদের নিরপেক্ষ জ্ঞানের মধ্যে ও তার অধীনস্থ 
একটা অংশরূপে থাকে ; এবং অজ্ঞাত রাঁজ্যেব সাধারণ প্রকৃতিট! হচ্ছে পরম- 
বস্তর সাধারণ প্রক্কৃতিব সমান? সুতরাং অদৃষ্টেরও সাধারণ প্রকৃতিটা আমাদের 
জানা বলতে হয়। কারণ সেই অদৃষী বা অজ্ঞাত উপাদানটাও যে শেষ 
পর্স্ত অনুভবস্থরূপ এবং অখণ্ড ও পূর্ণ অনুভবের অংশ মাত্র হবেই সে বিষয়ে 
কোনে! সন্দেহ নেই । যে-অজ্ঞানের জন্য সসীমের অস্তিত্ব কখনো সংশয়হীন 
বা বিপন্বুক্ত নয় সেই-অজ্ঞান, চরম বা এঁকাস্তিক নয় । অজ্ঞানটা এইজন্য যে 
আমরা যা জানতে পারি তার চেয়েও অনেক বেশি আছে; কিন্তু আমরা 
আগের থেকেই বলতে পারি যে এই আরো বেশি যা-আছে তাও আমরা 
যা-জানি সেই শ্রেণীরই বা জাতেরই জিনিস | এবার সীম তোর বিশেষ 
আলোচন! ছেড়ে বিষয়ান্তরে যাওয়া যাক । 

আমরা আগে যে প্রভেদটা করেছি সেটা কতদূর বিচারসম্মত তা এখন 
দেখার সময় হয়েছে । আমরা কতগুলো! সত্যকে পরম বা নিরপেক্ষ বলেছি 
এবং তাদের তুলনায় সসীম জগতের সত্যগুলোকে আপেক্ষিক বা বৈতফিক 
বলেছি। কিস্ত তলগিম্ে দেখলে বোঝা যাঁয় যে এই গ্রভেঘটা টিকতে পানে 
নাশ কারণ কোনো সত্যকে নিরপেক্ষ এবং পরম সত্য বলতে হলে তার 
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এবং ধস্তসতার মাঝখানে কোনে! ব্যাবধি থাক! চলে লা । কিন্তু সত্য যানেই 
বন্তসত্তার সম্বন্ধে বা সম্পর্কে সত্য। এই “সম্বন্ধে বাসম্পর্কে” শব্দটা খুব তাৎপর্যপূর্ণ 
সত্যের মধ্যে সবসময়েই বিখেয়ের অতিরিক্ত এবং বিধেয়ের বাইরে একটা 
কিছু থাকে। এইবাহা উপাদানটার জন্য নিরপেক্ষ সত্যের অস্তনিহিত 
বিধেয়কেও শেষ পর্যস্ত সাপেক্ষ বলা চলতে পারে । ফলত উদ্দেশ্য এবং 
বিধেয়ের পার্থক্যট। সত্যের পক্ষে নিতান্ত প্রয়োজন ; কিন্তু এই পার্থক্যটার 
কোনে হেতু খুজে পাওয়৷ যায় না। এ পার্থকাটাকে অবধারণের 
অস্তনিহিত কোনে! কিছুর দ্বারা বোঝা যায় না । এটা অবধারণের বহিষ্থ 
কোনো উপাদ্দানের উপর নির্ভরশীল এবং বলা চলতে পারে যে বহিস্থ 
উপাদানট! হচ্ছে এক অর্থে অনবগত | অর্থাৎ কাষ্ঠাঃ আদর্শ বা শুদ্ধসতা 
কখনে! বস্তসভার সমান হয়ে উঠতে পারে ন]া। শুদ্ধসত| যদি বন্তসতায় 
পরিণত হয় তা হলে সেট! আর সত্য থাকে না; এবং পরিণত না হয়ে সেটা 
যদ্ি বিমূর্ত শুদ্ধসতাই থাকে ত| হলে সেটা আর বাস্তব নয়। শেষ পর্বস্ত, চবম 
সত্যও যেন প্রমাদযুক্ত তাই বলে মনে হয়। 

অবশেষে স্বীকার করতেই হয় যে কোনো সত্যই সম্পূর্ণ সতা নয়। 
সত্যের সাহায্যে আমর! বস্তসত্তার সন্নিকর্ধ লাভ করতে চাই; কিন্ত 
প্রকৃতপক্ষে পাই তার একটা অসম্পূর্ণ ও আংশিক প্রতিমুততি মাত্র। এবং 
সত্যের প্রকৃতির মধ্যেই এই দ্বন্দের উৎস আছে৷ তবুও চরমসতা ও আপেক্ষিক 
সত্যের প্রভেদটাকে অস্বীকার করলে চলে না। কারণ প্রথম শ্রেণীর 
সত্যের কোনো বুদ্ধিজনিত সংশোধন অসভ্ভব। কোনে! বুদ্ধিজনিত বা 
প্রত্যয়ের সংস্কারের সাহায্যে চরম সত্যের সামান্ঠরূপ ও চরমবন্তর অসামান্ 
রূপের মধ্যে পার্থক্যের বিলোপ ঘটানো যায় না। আমরা লক্ষ্য করেছি 
এরকম সব চেষ্টাই হচ্ছে আত্মনাশী ; এবং এই বিষয়ে কোনো সংশয়েরও 
অর্থ হয় না। পরমসত্যের সংশোধনের একমাত্র পথ হচ্ছে বুদ্ধির পারে 
যাওয়া । একমাত্র অনুভবের অপরাপর বৃতির সহযোগিতায় এই সংস্কার 
সাধন কর! যায়। কিন্তু এই উত্তরণের সঙ্গে সঙ্গে সত্যের স্বীয় রূপও বিনষ্ট 
ও বিবতিত হয়। 

অপর পক্ষের সসীম জগতের সত্যগ্ডলোর বৈশিষ্ট্যই হল এই যে সেগুলোর 
বুদ্ধিজনিত সংশোধন সম্ভবপর | সত্যন্ধপে সেগুলো হচ্ছে নিবিশেষ বা সাধারণ ; 


অস্ত সংশ্র ড৪৫ 


সেইজন্য সেলে! সমগ্রের এক আংশিক বিভাবের লন্ধান দেয়। শুধু এই 
দিক থেকে যে সসীম সত্যগুলো৷ অসম্পূর্ণ তা নয়। সেগুলো! বৃদ্ধির যে জগৎ 
অধিকার করে আছে তার মধ্যে সেগুলোর বাইবে আছে অনেক 
শূন্য জায়গা । অর্থাৎ সেগুলো ছাড1! আরো অনেক সত্য বা সম্ভাবনা 
আছে; এই অতিরিক্ত সত্য ও জস্তাবনাগুলোকে সেগুলোর প্রাতিপক্ষে 
এবং অপররূপে খাডা করা যেতে পারে। এই দিক থেকেও সঙ্গীম 
জগতের সত্যগুলো৷ অসম্পূর্ণ কিন্তু চবম সত্যের বেলায় বৃদ্ধির ক্ষেত্রে 
কোনে! বহিরঙ্গন দেখতে পাওয়া যাঁয় না। কোনে। অতিরিক্ত প্রতিদ্বন্্বী 
বিধেয় নেই যাকে এই সত্যের অস্তশিহিত বিশেষ্তের প্রতি প্রয়োগ করে 
সত্যটার প্রতিপাগ্ভের মধ্যে পরিবর্তন আনা সম্ভবপর | আপনি পরম বা 
নিরপেক্ষ জ্ঞানকে সোপাধিক বা বৈতক্িক বলতে চান বলুন; কিন্তু মনে 
রাখা ভালো, কোনো অপর সত্য বা সম্ভাবনাই তার মধ্যে নূতন কোনো 
ইয়তার নির্দেশ দিতে পারে না। 

আমি যে মত প্রকাশ করতে চাচ্ছি তা খুব সরল। সত্য হচ্ছে অন্থভব 
বা! সংবিতের একটা ভঙ্গি বাঁ বৃত্তি। সেইজন্য অনেক কিছু তাঁর ধাইরে থেকে 
যায় এবং তার মধ্যে অসম্পূর্ণতা থাকতে বাধ্য । তবে চরম সত্যের মধ্যে এক- 
প্রকার সম্পূর্ণতা আছে । কোনে! কিছুর সত্য ও বাস্তব হতে হলে যে সাধারণ 
রূপ বা! ধর্ম থাকতেই হবে পরমসত্য তার পরিচয় দেয়। এবং বিশ্বের সামান্ত 
ব! নিধিশেষ ধর্ম-সন্বন্বীয় এই জ্ঞানের মধ্যে দোষের লেশমাত্র নেই; এই নিবি- 
শেষ জ্ঞান নিষ্কলুষ ও সম্পূর্ণ । বিশ্বকে সথিস্তারে কখনো জানা যায় না এবং 
কখনে। জানা যাবেও না। যদি জ্ঞান বলতে আমর! অন্ুভবকে বুঝি তা হলে 
বিশ্বকে সমগ্রক্পপেও কখনো! জান! যায় ন| এবং কখনো! জানা যেতে পারে না ১ 
কারণ, অনুভবের সঙ্গে সত্য ও জ্ঞান যদি সমান হয়ে ঠে তা হলে সেছুটোর 
স্বভাবের মৌলিক রূপান্তর ঘটে। অপর পক্ষে সত্যবপীয় ও জ্ঞানকপীয় বিশ্ব 
আমরা যে-সত্যকে চরম সত্য বলেছি তার সামিল না হয়েই পারে না। কারণ 
সেরকম সম্ভাবনা হল আত্মঘাতী | আর অসম্ভবও যদি সম্ভব হয়ে পড়ে তা 
হলেওসে সম্বন্ধে আমাদের কোনো ধারণা বা! গ্রাহ থাকতে পারে না। কারণ 
সেরকম ধারণ! আমাদের কাছে নিতান্ত অর্থহীন হবে। পন্মম সত্য হচ্ছে 
প্রকবিধ সাষান্তজ্ঞান মাত্র ; নিধিশেষ জ্ঞাচনর বেশি কিছু এই সতোর দেওয়া" 


৪৬ অবভানি ও ততবন্ত বিচার 


উচিত, ধাদের ধারণা এই ধরণের তারাই পরমদতাকে হুট ব ভ্রান্ত বলতে 
পারেন । চরম সত্য ছল একরকম বিমূর্ত ও একাস্তদর্শী জ্ঞান ; এই জ্ঞান 
জেয় বন্তর বিশেষ বিশেষ অংশ সম্বন্ধে সবিষ্তার ও সৃক্জ্ঞান নয় । পরম সত্য 
হল একদেশী, এবং সমগ্রসতের সর্বাঙ্গের বা! সর্ব দিকের সন্ধান এই সত্যের 
মধ্যে পাওয়া যায় না। আবার একথাও সত্য যে বিশ্বে এমন কিছুই নেই 
যা এই সত্যের বহির্ভূত । চরম সত্য হচ্ছে সর্বান্তর্ভাবী + যাই কিছু-না কেন 
প্রতিপক্ষরূপে কল্পনা! কর! যাক, তাই আগে থেকেই হচ্ছে তার অস্তর্বর্তী। 
কারণ, এমন-কিছু এই ত্যের প্রতিবাদী হতে পারে না যা বৃদ্ধিজত্য নয় 
বা যা সতোর প্রভুত্ব স্বীকার করে না । সেইজন্য এই সত্যে বেশি কিছু 
পেতে গেলেও তার রাজ্যের মধ্যেই থেকে পেতে হয়। বেশি চাইলেও 
একই জাতীয় সামগ্রীর বেশি নিতে রাজি হতে হয়। অর্থাৎ সতাবধপে 
বিশ্বের ধর্ম হল অপরিবর্তনীয় ও এক * এবং বিশ্বের নিত্য ও সামান্য ধর্ম সম্বন্ধে 
আমাদের এই জ্ঞান হচ্ছে অভ্রাস্ত | 

এই বিষয়টাঁকে অন্য দিক থেকে দেখলে বোঝ! যায় যে সত্য ও নিত্যবন্তর 
মধ্যে বিকোধটা হচ্ছে অলীক । নিত্যবন্তকে পূর্ণ হতে হলে তারই মধ্যে 
তার নিজের এই আংশিক প্রেক্ষারও স্থান ও মুল্ল্য থাকা উচিত। এবং 
সত্যকেও সম্পূর্ণ হতে হলে সর্বদেশী ও বিশ্বতোমুখ হওয়া উচিত। সত্যের 
স্বভাবের মধ্যে যে প্রেরণা আছে তাই তাকে উদ্দেব্য ও বিধেয়ের অপ্রাভেদ 
স্বীকার করায় এবং তাই তাকে স্বতই তার বাইরে ঠেলে দেয়। পঞ্চদশ, 
চতুবিংশ এবং ষড়বিংশ অধ্যায়ে এই সিদ্ধান্তটা প্রতিঠিত হয়েছে বলে আমার 
বিশ্বাস। আমাদের প্রধান সিদ্ধান্তগুলো এই : তত্ববিগ্ধার আলোচন! দ্বার! 
আমরা যে চরম সত্য ব৷ জ্ঞান লাভ করি তার মধ্যে নিত্যবস্তর সামান্য বা 
নিবিশেষ ধর্মকে আমর! পাই । কিন্ত নিত্যবস্তার এই নিধিশেষ রূপ বা! ধর্ম এবং 
নিতাবস্ত এক জিনিম নয়; পরমবস্তর এই নির্বিশেষ ধর্মকে জ্ঞান ও সত্যের 
সাধারণ ধর্মের বেশি কিছু বল] যায় না। তবে সর্ববিধ জ্ঞান ও সত্যের 
পক্ষে এই ধর্মটি অপরিহার্য ও অপরিবর্তনীয় ; সুতরাং এ ধর্মী হল নিত্য | 
সত্য শেষ পর্যস্ত অসম্পূর্ণ ও সাঁপেক্ষ হতে বাধ্য ; এবং বুদ্ধির সাহায্যে সত্যকে 
উত্তরণ করা যায় না। স্বয্মংসম্পূর্ণতা ও নিরপেক্ষতা লাভ করতে হলে 
বুদ্ধি্ব প্ত্ধে ষেতে হয এবং অমগ্রসচতন্ধ মধ্যে প্রবেশ করতে হয়। 


অভ্িষ সংশয় ৩৪ 


আমার বিশ্বাস, আমরা দাবি করতে পারি যে যে-সিদ্ধান্তে জাময়া 
পৌছেছি তার মধ্য সর্ববিধ চরম দৃষ্টির সময় সাধিত হয়েছে | এই সমন্বয়টা 
নেহাত আপন-রফামূলক নয় । আমাদের এই মতবাদকে বিজ্ঞানবাদ বল 
হবে ন] বস্তবাদ বল] হবে সে বিষয়ে আমি মাথ! ঘামাই নি। ভাব, গ্রাহ 
বা বিজ্ঞানই ষে বিশ্বের প্রধান উপাদান তা এই মতবাদে বল হয় নি; 
অপর পক্ষে এমনও এই মতবাদের বক্তবা নয় যে অন্য আর-কিছু দ্বরূপত 
বাস্তবতর ৷ লত্য হুল সমগ্র বিশ্বের একটি একমুখী বূপ মাত্র এবং দর্শনে 
সত্যাশ্রয়ী ভঙ্গিই হল চরম। তবে দর্শনেও লত্য নিজ অসম্পূর্ণতাঁর সম্বন্ধে 
অবহিত । আমাদের সিদ্ধান্তের যে-অংশটুকু আমর! অভ্রান্ত বলে দাবি করদ্ধি 
তার সঙ্গে মাজিত শ্রেণীর লৌকিক জ্ঞানের কোনে বিরোধ নেই । লৌকিক 
জ্ঞানের উপযোগী করে তত্ববিদ্বার আলোচনায় এগোতে হবে এরকম স্থুল 
আবদার স্বীকার করা যায় না। কারণ, অধিবিদ্যার চিস্তনপন্ধতি কিংবা 
তত্ববিচারের ফলগুলো! যে সর্বসাধারণের বুদ্ধিগ্রাহহ হবে এরকম আশ! করা 
ভুল। তবে তত্ববিদ্যার প্রধান সিদ্ধান্তগুলে! যদি কাগজ্ঞানের পরিপন্থী 
হয় তা হলে খুবই ভাবনার কথা হয়। একমাত্র অতি নির্বোধ যে সেই এরকম 
অসামঞ্জস্যের দিকে দুটি দেওয়া দরকার মনে করে না। আমি অব্য 
বলতে চাইছি না যে ঈশ্বরের পুরুষত্ব কিংবা পাঁপলৌকিক বা ভাবী জীবন 
প্রভৃতি যে-সব আনুষঙ্গিক বিষয়ে সাধারপ মতৈক্য নেই সেইসব বিষয়েও 
দর্শনে এক বিশেষ চিস্তাধার! অবশ্থস্বীকার্য । আমার বলবার উদ্দেশ্য এই 
যে আমাদের প্রকৃতির ধাতুগুলোকে সাজিয়ে যে-শৃঙ্খলা বচনা করা হল, 
তার তাৎপর্য বুঝে কাগুজ্ঞান যদি তাকে নিতান্ত একদেশী বলে বর্জন করে তা 
হলে মনে করতে হবে আমাদের সংশয় ও দ্বিধার ন্যায়-সংগত হেতু আছে। 
এই দিক থেকে বিচার করলে আমার মনে হয় আমাফের প্রধান সিদ্ধান্তটা। 
দৃঢরূপে প্রতিঠিত হয়েছে । আমর! যে চরম জ্ঞান-লাভের দাবি করেছি তা 
হচ্ছে অতিস্কুল এবং নিবিশেষ শ্রেণীর । এক দিকে এই জ্ঞান আমাদের স্থভাব 
ও জীবনের প্রধান প্রধান ধারাগুলোকে বাঁচিয়ে রাখবার পক্ষে যথেষ্ট; 
অন্য দিকে তার মধ্যে অতি-মান্্ধী লৌলুপতাঁর লেশমাত্র দেই। আমর 
দিঃসংকোচে বলব যে পরমবস্তর একটা সাধারণ রূপ আছেই আছে। অন্ৃতক 
বা টেতন্যকে নিত্যবস্তর উপাকান বরণ হতেই হবে! অহুভব-রাশিকো একা 
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মহৎ শৃঙ্খলা শ্ষচন! করতেই হবে এবং শুঙ্খলাটাকেও অনুভবগতত হতেই হবে | 
সমগ্র অন্থভবের মধ্যে সবরকম আভাল ও অবভাপ ও বিদিত সত ও 
সেগুলোর অংশ ও ভগ্নাংশের পূর্ণ ও পবিত্র সমন্বয় ঘটতেই হবে । আমরা যা 
জানি তার অধিক বা তার উধ্বে যদি কিছু এ পরমবস্তর মধ্যে থাকে তা হলে 
সেই অধিক কিছুও এবং সেই উন্নত কিছুও এ একই জাতীয় উপাদানেরই স্ষার 
ও স্রীতিমাত্র হবেই হবে, এ বিষয়ে আমরী! নিঃসন্দেহ । আমরা বলব যে 
আমাদের এই সিদ্ধাস্তট। সুপ্রতিষ্ঠিত হয়েছে এবং আমাদের এই জ্ঞান হচ্ছে 
অপেক্ষাশূন্য ও চরম জ্ঞান। তবে আমরা আগেই বলেছি যে এতখানি জান- 
বার পর আরে অনেক কিছু অজানা! থেকে যায় । আমাদের স্বীকার করতে 
কোনো! কুঠ্া নেই যে আমাদের জ্ঞানের তুলনায় আমাদের অজ্ঞান হচ্ছে 
অপরিমেয় । আরো! কতরকম অনুভবের ধার! থাকতে পারে, তার সীমা ও 
সংখ্যা আমরা জানি না। অতিস্ুলরূপে পরম এঁক্যের একটা ধারণা মাত্র 
আমরা করতে পারি ; সেই এঁক্য সম্বন্ধে পূর্ণ বা স্প্ট বা বিশদ কোনো! জ্ঞান 
আমাদের নেই। এই অখণ্ড সত্তা নান জীবন্ধপে কেন প্রকাশিত হয় তাও 
আমর! জানি না। আমরা বুঝতে পেরেছি যে এই-সৰ জ্ঞান আমাদের পক্ষে 
অসম্ভব। কেন অসম্ভব তার হেতৃও আমরা জেনেছি । কারণ, সত্য যতক্ষণ 
সতা থাকে ততক্ষণই তাঁর সাহায্যে জানা যায়। আমাদের প্রকৃতির সব 
দিকের সমন্বপ্নের পর সেগুলোর নিজস্ব বৈশিষ্টা নষ্ট হয়ে যাঁয়। সত্যের 
অজে পরমসতার সামগস্য বিধান করতে গেলে সত্যকে সত্যাতীত অন্য-কিছুতে 
সম্পৃরিত হতে হয়। এই অন্-কিছু সত্য থাকতে পারে না। এই অন্য- 
কিছু হচ্ছে আমাদের অলভ্য। হ্থতরাং আমাদের দর্শনে সংশয় শ্রদ্ধা ও 
বিস্ময়ের স্থান আছে । মানুষের সমস্ত জ্ঞানই ব্যর্থ ও সমগ্র বিশ্বের এশ্বর্ষের 
তুলনায় অতি হীন ও অকিঞ্চিৎকর হচ্ছে তার বিজ্ঞান। আমাদের দর্শনে 
এই সুস্থ সংশয়বাদ সম্ধিত হত্ঘ। অতিপরিচিত শুভ্র দিবালোকের জগতের 
মধ্যে সমগ্র সত্য নেই ? সেইজন্য চিত্ত বিস্ময়ে বিহ্বল হয়ে আধা-জানা এবং 
আধা-অজানার প্রতি ধাবিত হয়। এই অজানা রহক্ষলোকের দিকে 
অভিসারের প্রতিও আমাদের দর্শন বিমুখ নয়। বিশ্ব সম্বন্ধে শেষ কথা 
হল এই : বিশ্ব হচ্ছে অনির্বাচ্য, সবই হচ্ছে বুদ্ধির অগম্য। আমাদের 
ঘর্ধলে এই অস্তিম ও অনিবার্ধ ধারণার কায়ণ কি তাও আমরা! দেখতে 
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পেরেছি এবং এই ধাবণার অভ্রাস্ত সত্যতাও আমাদের দর্শনে প্রতিপন্ন 
হয়েছে | 

সবই হল ভ্রান্তি, কিন্ত সবই অমূলক মায়া নয়। যেখানে আমাদের 
পাব ব! প্রত্যয় এবং বাস্তব অভিন্ন নয়, সেখানে এই অনভেদটাই হল 
ভ্রান্তি । যেখানে এই প্রভেদেব জন্য আমাদের প্রকৃতির মধ্যে বিরোধের 
উত্তব হয়, সেখানে বিরোধটাই হল মায়া বা প্রতিতাস। যখন বাহ বা 
আত্তর অনুভবের সঙ্গে ধারণাবিশেষের সংঘর্ষের ফলে আমাদের মধ্যে 
বিযুঢ়ৃতা আসে, বিশ্বঙ্খলত! ও কউবোধ আসে তখন' আমর! মায়ার সন্খুখীন 
হয়েছি মনে করতে হবে। মায়া হল ঘটনাজোতের সঙ্গে আমাদের 
ভাবধারার সংঘর্ষ। এক অর্থে ভ্রম হল একদেশী এবং আংশিক সত্য; 
এই অর্থে ভ্রান্তি আমাদের স্বভাবের সম্পূর্ণ উপযোগী । অন্ত-কিছুই আমাদের 
জীবন পরিচালনার পক্ষে এত উপকারী ও সত্যলাভের পক্ষে এত অহায়ক 
হতে পারত না। আমাদের সসীম জীবন হচ্ছে অসংখা অসংগতিতে পূর্ণ । 
তার মধ্যে নানা বৃত্তি ও প্রবৃত্তি কাজ করে? সেগুলোর চরিতার্থতার জন্য 
আংশিক সত্যরূপী ভ্রমের বহুত্ব এবং বৈচিত্র্য দবকাব। এরকম না হয়ে বন্থ- 
স্থান যদি অন্যর্ূপ হত তা হলে সীম জীবন নির্বাহ করাই অসম্ভব 
হত। সেইজন্ত সর্বদা এবং সর্বত্র খানিকটা! ভ্রমের বিগ্কমানতার জন্য আমরা 
প্রস্তুত থাকি এবং ভ্রমেব অস্তিত্বের জন্য খানিকটা অমৃলক মায়! বা! প্রতি- 
ভাঁও সব সময়েই এবং সব জায়গাতেই কাজ করে। সসীম ভূতগ্রামের 
নিজেদের অস্তরেই আছে আত্মসংগতির অভাব ) তার উপর কালাস্তর্গত 
ঘটনার যদৃচ্ছা-জগতের মধ্যে তাদের স্বভাবের বিভিন্ন অংশের চরিতার্থতা 
লাভ করতে হয়। সেইজন্য ভাব বা প্রত্যয় ও অস্তিত্বের পুরো! মিল কখনো! 
হয় না; এবং এই অমিলের জন্য সবসময়েই খানিকটা প্রতিভাস বা মায়ার 
বর্তমানতা অবশ্স্তাবী । সখেদে স্বীকার করতে হয় এরকম লোকও আছে 
যার কাছে জমগ্র জীবনটাই একটা বঞ্চনা ও নিরাশার ধূসর কাহিনীরূপে 
প্রমাণিত হয়েছে । এন কেউই বোধ হয় নেই যার কাছে জীবনের কোনো- 
না-কোনো অংশ এক বিষ ক্ষণে অমূলক এক মরীচিকা বলে মনে হুয় 
নি। কিন্ত তাই বলে জীবন মূলত একটা মায়া বা মরীচিকা এরকম 
সিদ্ধান্ত বিচারসম্মত মোটেই নয়। আমাদের প্রত্যয় বা ধারখার লঙ্গে 
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ঘটনার যদি একটা ছল ও সাধারণ লামগ্জস্য থাকে তা হলেই ঘথেউ। 
সসীয দেহধারী জীবরূপে আমাদের এর বেশি আশ! বা আকাঙ্ষা কয়ার 
অধিকার নেই। আমরা লেজন্য দতার সঙ্গেই বলব যে যদ্দিও জীবনের 
এখানৈ ওখানে নিশ্চয়ই ফাকি বা ফাক আছেঃ তবুও গোটা জীবন একটা 
বিরাট ও নির্মূল মায়া নয়। আমরা পরমাত্ার অনুভব পেতে আগ্রহান্থিত 
নই; এবং আমরা! নিশ্চিত যে সেই অনুভব পেলেও আমাদের কাছে তার 
কোনো অর্থই হত না। আমরা জানতে চাই কোন্‌ পরমবপ্ত এই দৃশ্ঠমান 
জগতের পেছনে লুকিয়ে আছে এবং আমাদের জীবনটা কি একটা প্রহসন 
মাত্র। ইহলোকে আমরা যে-সব জিনিসকে সত্যতর, সুন্গরতর, শিবতর বা 
উন্নততর বলি সেগুলো! কি যথার্থত তাই নয়? কিংবা সেগুলো! কি অন্ত- 
কিছু? অর্থাৎ আমাদের বিচারের মানগুলে! কি মিথ্যা ও প্রতিপত্তিহীন 
কতগুলো কল্পনামাত্র ? বিশ্বের মধ্যে কি সেগুলোর কোনো প্রতিষ্ঠা নেই ? 
এই প্রশ্নগুলোর উত্তরে আমরা দ্বিধাহীন কণ্ঠে বলব যে অবভা্সিত বা প্রতীয়- 
মান জগতের বাইরে কোথায়ও বন্তসত্তা নেই ; এবং এই জগতের মধ্যেই 
নিতাবস্তর স্থুল রূপের সন্ধান আমরা পাই। নিত্যবস্তুর পূর্ণরূপ বা! বিশ্বী্প 
হচ্ছে আমাদের অনুভব বা জ্ঞানের অলভ্য ; কিন্তু তার নিবিশেষ বূপ সম্বন্ধে 
আমাদের একট! আচ্ছিন্ন ধারণা আছে। বিশ্বের এই সামান্য ধর্মকে ভিতি 
করেই আমরা যাবতীয় আপাতদৃশ্য ও প্রতীয়মান সত্তার আপেক্ষিক মূল্য 
বা সার্থকতা নির্ণয় করতে পারি। আমাদের তুলভ্রান্তি হয় ঠিক; তবুও 
জগতের এই সাররূপই হচ্ছে বস্তত্ব ও ইফীর্থের পরিমাপক আমাদের 
একমাত্র মান। আমাদের জীবনে মহ্ভর১ সত্যতর, সুন্দরতর, যঙ্গলতর 
বাস্তবতর এইসব বিশেষণের যে অর্থ এবং আদর, নিত্যলোকেও সেগুলোর 
সেই একই অর্থ এবং দেই একই আদর থাকতে বাধ্য। আমরা স্বীকার 
করতে বাধ্য ষে সযগ্রভাবে সভার সঙ্গে আমাদের ভাব ও ধারণার সাদৃষ্য 
বা আন্ক্ষপ্য আছে। কারণ আমাদের কাছে উন্নততর সতার সাধারণ 
অর্থই হল এমন সত্তা যার মধ্যে অধিকতর মাপ্রায় বস্তসত!। আছে। অয় 
পরমসত্তার বাইয়ে কোনো৷ আবভানিক সভা নেই ; একটা অবভালিত বা 
দৃষ্টাীন সত্তার মধ্যে পরমসত| যত বেশি থাকে সেই প্রতীয্মমান সত! তত 
উৎকৃষ্ট ও তত উচ্চ। 


অন্তিম লংশয় ৬১ 


পরমসত্তার স্বরূপ শেষ অবধি অজ্েয় ; এই সতা আবিষ্কান্স কর্পতে বেশি 
কিছু পরিশ্রম করতে হয় না। প্রতীয়মান সভাগুলোর পরম বন্তসত| দেই; 
সুতরাং এক অর্থে সেগুলো! সবই হচ্ছে হেত্বাভাঁস-পূর্ণ ; এই তত্ব বুঝতেও 
»খুব কউ পেতে হয় না । এই সত্যগুলো যে-কোনো লোকের আয়ত্ের মধ্যে । 
পরমবন্ত সঙ্গহীন ; এবং সর্ববিধ প্রপঞ্চের বাইরে এক তুরীয় লোক পরমসত্ত। 
আত্মস্থ হয়ে নিত্য বিরাজ করে) এরকম সিদ্ধান্তও খুব সরল ও সহজ । 
আব-এক শ্রেণীর ভ্রান্ত ধারণা আছে? লেগুলোও সমান অনায়াসলভ্য | 
যেষন, পরমবন্ত সর্ববিধ প্রতীয়মান সততার মধ্যেই সমানভাবে নিরূঢ় ও নিঠিত 
হয়ে আছে। এই মত-অন্ৃষায়ী সব জিনিসই এত তুচ্ছ বা এত যহার্থা যে 
কোনো একটা জিনিসই আর-একটা জিনিসের চাইতে তুচ্ছতর বা মহত্তর 
হতে পারে না। আমাৰ এই গ্রন্থে এই উভয়বিধ মতের ভ্রান্তি এবং দোষ 
কোথায় ত1 দেখাবার চেষ্ট| করেছি । শুন্য তুরীয়বাদ এবং তরল সর্বেশ্বরবাদ 
দুই মতের কোনোটাই গ্রাহ্য বা সমীচীন নয়। যথার্থ দর্শনের মুলকথা হল 
ছুটো৷ ১. সর্ববিধ প্রতীয়মান সত্তাই হচ্ছে পরমসতার প্রকাশ বা বিভূতি এবং 
২. বিভিন্ন সত্তার মধ্যে পরমবস্তর প্রকাশের তারতম্য এবং চরম মূল্য বা 
পরম চরিতার্থতার মাত্রীভেদ আছে । পরমবন্ত এক নিঃসঙ্গ, আচ্ছিন্ন ও অমূর্ত 
পদার্থমাত্র নয়; তার স্বরূপ হচ্ছে অস্তিমূলক বা গ্রহণধর্মী ৷ সর্ববিধ অবভালকেই 
ধারণ করে আছে পরমবস্ত + সেইজন্যই ভিন্ন ভিন্ন প্রকাশের চরম মূল্য 
আছে ভিন্ন ভিন্ন মাত্রায় । এই মূল নীতিকে অস্বীকার করলে জগতের সত্যতা, 
বাস্তবতা বা সার্থকত নির্ণয়ের কোনে! অভ্রাস্ত সুত্র খু'জে পাওয়! যায় না। 
বারা অজ্ঞাত পরমবন্তর বুদ্ধিমান উপাসক তাদের আমি ডেকে বলতে চাই, 
তাঁরা ভেবে বলুন এই দিদ্ধাত্ত কি করে খণ্ডন করা যায়। এক দিকে আমাদের 
একাস্ত প্রয়োজন হচ্ছে একটা মান বা কাষ্ঠার; অন্ত দিকে আমরা দেখছি 
যে পরমবস্তর একটা নিশ্চিত ও অন্ত্যর্থক বোধ ছাড়া এরকম মানের জ্ঞান 
অসম্ভব । 

প্রতীয়মান ও প্রকাশযান জগৎ ছাড়া পরমবস্ত শুন্যমাত্র। একাধিক 
বাস্তব তত্ব বা অন্ত-কিছু আছে ; এবং ভব-প্রক্কতি এই নিবিকার তত্বস্তদের 
সামনে নিজেকে প্রকাশ করে চলেছে; কিংবা প্রতীয়মান জগৎটা 
তত্বস্তদের মধ্যে একটা দোহ্ল্যমান সন্বক্ষ-সেতুবিশেষ এইরকম কল্পনা 


৩৫২ অবভান ও তদ্বনস্ক বিচার 


শেষ পর্যস্ত হচ্ছে নিতাস্ত অর্থহীন | আমর! দেখেছি যে তত্ববস্তর বহুত 
অসিদ্ধ। বহু তত্ববন্ত কল্পনা করতে গেলে সেগুলো হয় অপারমাধিক বস্তু 
হয়ে পড়ে, নতুবা দেখা যায় সেগুলো একেবারে কিছুই নয়। কারণ, 
প্রকাশ বা অবভাস ছাড়া অন্য ফিছু দিয়ে পরমসতাকে বিশেষিত কর] 
যায় না এবং পরমবস্তর বাইরে জগতের অবভাসের কোনো পৃথক 
অবকাশ নেই। এই অবভাসময় জগতের মধ্যেই পরমবন্তর অবভাস 
এবং এই বিশ্বই হচ্ছে পরমসতার প্রকাশ ; এরকম যদি না হত ত! হলে 
অবভাসময়ী সতাও হত এক শুন্যগর্ভ মায়া । পরমবন্তকে জ্ঞানের মধ্যে 
ধরা যায় এবং সেইজন্য কোনো একট! জিনিসকে যত বেশি আমর! 
জানি পরমসত্াঁকে এক দিক থেকে তত বেশি আমাদের মধ্যে আনি। 
পরমবস্তই হল ভালো ও মন্দ, সুন্দর ও অসুন্দর, সতা ও অসত্য এবং বাস্তব 
ও অবাস্তব নির্ণয়ের পরাকাষ্ঠা ও চরম মান। এই পরমবন্তর সাহাষ্যে 
উচ্চতর ও নীচতরের তাৎপর্য ও সংজ্ঞা খুজে পেতে হয় এবং এই 
পরমবন্তর সাহাযোই উচ্চতর ও নিক্নতরের ভেদনির্ণয় করতে হয়। “এই 
পরাকাষ্ঠা না থাকলে জগতে উচ্চতর ও নীচতবের মূল্য এক ও সমান হয়ে 
পড়ত । এবং পরমসত্ত। হচ্ছে অদ্বিতীয় অনুন্ভবস্বরূপ ; সেই মহৎ অনুভব 
হচ্ছে সর্বসহ্বদ্বের উধের্ব। এবং সমস্ত জগৎ হচ্ছে সেই বিরাট অনুভব 
দ্বারা তত ও প্রোত। এই বিরাটের স্বভাবের বৈশিষ্ট্য হল একাস্ত যাস্ত্ি- 
কতার সম্পূর্ণ বিপরীত । পরমসতা৷ হচ্ছে শেষ অবধি চিৎসত্বের পূর্ণ, পরম 
ও অনন্য বাস্তবরূপ। সুতরাং পরমবন্ত চিৎস্বরূপ এই সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে 
এই আমি গ্রন্থ শেষ কবব | হেগেলের অতিপরিচিত ও বিখ্যাত উক্তিটার কথ। 
এখানে মনে পড়ে। একেবারে বিনা ব্যাখ্যায় সেই উক্তিকে আমি সমর্থন 
কবতে চাই না। তবে আমি য| বলে শেষ করব হেগেলের উক্তি থেকে 
তার তফাৎ খুব বেশি নয় ; এবং বোধ হম্ম আমার উক্তিটা হচ্ছে হেগেলের 
মর্সকথা । চৈতন্যের বাইরে কোনো বস্ত নেই এবং কোনো বন্ত থাকতে পারে 
নাঃ এবং যে-জিনিপ যত বেশি চিন্ময়, সেই-জিনিস তত বেশি সত্যিকারের 
বাস্তব । 
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অশুদ্ধ 


গোড়াকাব সমস্ত] 
লাইবিজ দর্শনে 
পরম্পব-সন্বন্ধ 
সততকিষ্ট-কল্পন। 
অন্ধত 

বেল 
কল্লিতনিবপেক্ষ 
পাবস্পয 
আত্মভবিত। 
আন্মতবিতা 
বৈশিষ্ট্য নেই 
যে অনস্তিত্ব নিত্যতা 
ইন্দ্রিষেব কাছে, 
সাত্তবিক 

জড় পদার্থেব 
বিশিষ্ট 
সংস্কাষিত্েব 
এইমব সম্ভাবনাব তথ্যেব 
«যে * হয” 
তথ্যত। 

এক ভাব 
অবিচ্ছিন্ন 

উদ্তুব 

যদি 

উপযুক্ত 

ত্রাস 

কববাব 
পূর্ণরচন! 

বাস্তব 

ব্যকলন 

ধারণ কবে। 
যুক্তি 

উধ্ব ধান 
স্ভাবলা 
কিন্তু 
আমর! 
বোঝাবার 


শুদ্ধ 


গোড়াকার সমস্থা।। 
লইরিজ দর্শনে 
পবম্পব-সন্দ্ধ 
সততরিষ্ট, কল্পন। 
অন্ধত! 
বেলাঘ 
কল্পিত ও নিবপেক্ষ 
পাবল্পষ 
আত্মস্তবিত। 
আত্মস্তবিতা 
বৈশিষ্ট্য নেই। 
যেনিত্যত৷ 
ইন্জ্রিযেব কাছে; 
বাস্তবিকত 
জড় পদার্থে 
বিপ্লিষ্ট 
স্বাধিত্বেব 
এইসন তথ্যেব 
যে...হয় 
তথা তা 
এক ভাবে 
অবচ্ছিম্ন 
উদ্ভব ; 
যদিও 
উপযুক্ত 
হাস 
দবকার 
পুনব্বচনা 
সাম্তবিক 
বাযবকলন 
ধাবণ কবে ল1। 


যুক্তির 
উধ্বে'ব 
অনভ্ভাবন! 
কিংব! 
আমার 
ঘোবাবার 


